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Uvod

Velkoplo$na chranéna tzemi jsou obecné chapana jako jeden ze zakladnich mechanismi ochrany biodiversity.

Cilem projektu je pfedevSim navrZeni optimalniho modelu koexistence ochrany biodiversity a pfiméfeného

socio-ekonomického rozvoje v chranénych uzemich. Projekt méa formu empirické srovnavaci studie

porovnavajici tii konkrétni biosférické rezervace - BR Sumava, BR Tiebotisko a BR Kiivoklatsko.

Vystupem projektu bude navrh metodiky participativniho managementu chranénych tizemi a odhad podminek

nutnych pro jeho realizaci v praxi. Participativni management chapeme jako takovy zplsob vyuzivani tizemi,

ktery musi zaruCovat dvé zakladni podminky:

e musi zarudit ochranu existence klicovych biologickych parametri (napf. existence urcitych druht
spolecenstev a ekosystémil);

e musi minimalizovat konflikty vyplyvajici z konkuren¢niho vyuzivani izemi a zarucit optimalni participaci
vefejnosti na managementu chranénych uzemi.

Pfi navrhu participativniho managementu jako soucasti integrovaného managementu pfislusnych chranénych
oblasti (NP a CHKO) je nutno vychazet ze stavajiciho pravniho ramce a to i pfes to, zZe jeho rozbor neni naplni
tohoto projektu. Jedna se predevsim o zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny, ve znéni upravujicich
predpist, kde je specifikovan divod vyhldSeni narodnich parkid (§15) i CHKO (§25). Vzhledem k tomu, ze
klicovou roli v realizaci ochrany piirody maji v NP a CHKO pfislu$né spravy, prvofadou dilezitost ma
nasledujici §78 zakona, ktery definuje ptisobnost sprav NP a CHKO, zvlasté pak ve vztahu k inventarizacnim
ptirodovédnym pruzkumim (ty jsou prvym krokem pii sledovani biodiversity) a soucasné je jim svéfena
pravomoc, kterou mohou vyuzit pfi svém vztahu k ostatnim "hra¢im" v chranéné oblasti.

Abychom byli schopni navrhnout management spliiujici vySe uvedené podminky, na§ vyzkum se zamétil

konkrétn€ na dva klastry problému:

e  Moznosti charakterizace a monitoringu pfirodnich podminek a biodiversity jednotlivych uzemich, ve vztahu
k jejich ovlivnéni lidskou ¢innosti. Cilem pak je navrhnout metodu monitoringu zmén, které mohou v téchto
ekosystémech nastat. Monitoring by mél byt nastrojem zjistovani efektivnosti ,,ochranafské strategie*
organu spravy ochrany piirody. Konkrétnim cilem je navrhnout konkrétni postupy, indikatory, limitni
hodnoty, zptsob sbéru dat a jejich vyhodnocovani.

e Na vybrané parametry kvality zivota mistni populace, na chovani této populace a na jeji vztah ke Sprave
chranéné oblasti, potazmo k ochrané pfirody obecné. Cilem je odhadnout/navrhnout, jak by se Sprava
(ochrana piirody obecné) méla chovat, aby dosahla co mozna nejefektivnéji sviyj cil — ochranu biodiversity v
téchto tizemich. Soucasti by mél byt i navrh monitoringu zmén, které nastanou v kvalit€¢ zivota mistni
populace, v jejim chovani a vztahu ke Spravée, jako odezvy na aplikace komunikaéni strategii Spravy. Cilem
je tedy také navrh souboru indikatord, stejné jako v pfedchozim bodé.

Dvéma typtim problémt odpovidaji i dva moduly, v ramci kterych probihda vyzkum modelovych uzemi. Prace

probihaji paralelné. Nékteré provedené prace integrovaly oba moduly - jednalo se piedev§im o rozbor stavajicich

plant péce, stanoveni stietovych oblasti a zpracovani rozhovort s kli¢ovymi osobnostmi.

Modul studia prirodnich podminek

V ramci tohoto modulu se fesi tii nasledujici ukoly:

e  Popis ptirodnich podminek a biodiversity modelovych izemi je zaméfeny na vypracovani navrhu metodiky
sledovani jednotlivych pfirodnich slozek se zvlastnim zietelem na moznosti detekce zmén biodiversity.

e Navrh postupli monitoringu pfirodnich podminek a biodiversity, tj. cely balik skladajici se ze zdivodnéni
indikatorti, urceni limitnich hodnot, metodiky zjistovani (jak a jak casto), zplisobu vyhodnoceni a
interpretace.

e Identifikace stfetovych oblasti, tj. klicovych problémovych oblasti, které se projevuji jako (potencidlni)
naruseni stavu biodiversity (a to jak pfimo, tak i nepfimo). Tento bot byl feSen v ptesahu k nasledujicimu
modulu.

Byl podan navrh metodiky monitoringu opirajici se o konkrétni podminky sledovanych tzemi. Byly

vvvvvv

sledovanych biosférickych rezervaci.

Socio-ekonomicky modul

V ramci tohoto modulu se paraleln¢ fesi dveé otazky:

e Jaka je role velkoplosného chranéného izemi v regionalnim rozvoji. Analyza je provadéna jednak ,,shora®
(statisticka data) jednak z perspektivy lidi zijicich v daném uzemi — reflexe oficialni situace zdola (st
otazek v dotazniku, rozhovory s kli¢ovymi osobnostmi). V letosnim roce byla provedena analyza na datové
arovni, vime tedy jak to tam vypada, ale nevime pro€. V pfistim roce se vysledky datové analyzy pokusime
interpretovat.
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Jaké je chovani Spravy chranéného uzemi jako instituce (chovani vici ostatnim hrac¢iim v tizemi). Informace
jsou ziskavany jednak analyzou tisku, rozhovory s kliCovymi osobnostmi a formou dotaznikového Setfeni).

Letos jsme se soustfedili primarné na tzemi Sumavy. Tam jsou zakladni analyzy vcelku hotovy. V pfistim
roce piedpokladame rozsiteni zabéru na zbyvajici dvé modelova izemi a na zobecnéni vysledkd.



Studium pfirodnich podminek

V ramci tohoto modulu se fesi nasledujici tkoly:

e Popis piirodnich podminek a biodiversity modelovych uzemi byl zaméfen na vypracovani navrhu metodiky
sledovani jednotlivych pfirodnich slozek se zvlastnim zfetelem na moznosti detekce zmén biodiversity. Byly
sledovanych biosférickych rezervaci. Na tyto prace navazuje navrh postupd monitoringu pfirodnich
podminek a biodiversity, tj. cely balik skladajici se ze zdtivodnéni indikatord, urceni limitnich hodnot,
metodiky zjistovani (jak a jak asto), zpiisobu vyhodnoceni a interpretace.

o Identifikace stfetovych oblasti, tj. kliCovych problémovych oblasti, které se projevuji jako (potencialni)
naruseni stavu biodiversity (a to jak piimo, tak i nepfimo). Tento bod byl fesen v presahu k nasledujicimu
modulu.

Popis prirodnich podminek a biodiversity modelovych uzemi
Tato cast je zaméfena na vypracovani navrhu metodiky sledovani jednotlivych ptirodnich slozek se zvlastnim
zietelem na moznosti detekce zmén biodiversity.

Metodika a stav praci

V ramci tohoto podukolu se fesi nasledujici ¢asti:

e Srovnani pfirodnich podminek a biodiversity modelovych uzemi na zéakladé literarnich dat mapovych
podkladt. Tato Cast byla splnéna castecné: zpracovano bylo porovnani potencidlni diversity pfirodnich
podminek na zadkladé mapy geobotanickych rekonstrukénich jednotek a geologické mapy (jako piiklad
piistupu k dané problematice; viz www.infodatasys.cz/vav2003/potencial div.htm), zpracovana byla
literarni reSerSe o biodiversité Sumavy (www.infodatasys.cz/vav2003/biodiverzita-Sumava.pdf). ReSerSe o
biodiversité zbyvajicich dvou tizemi je rozpracovana.

e Srovnani biodiversity modelovych uzemi na zakladé modelové skupiny bezobratlych (pidni brouci,
drabcici) s vyhodnocenim podle jejich ekologickych narokd a citlivosti k antropogennim vlivim a podle
stupné ohrozeni. tato ¢ast byla splnéna (www.infodatasys.cz/vav2003/drabcikoviti.pdf).

e Piikladova studie nelesnich rostlinnych spoletenstev na Sumavé je zpracovavana se zfetelem na
vypracovani navrhu monitoringu nelesnich biotopi (respektive nelesnich rostlinnych spolecenstev), které v
poslednich nékolika desetiletich podlehly obrovskym zménam s vyraznym snizenim druhové diversity (viz
www.infodatasys.cz/grassland/sumava.htm).

Struéné shrnuti vysledk

Vysledky zpracovani jsou uvedeny v samostatnych dokumentech. Cast vysledkt byla publikovana v odbornych
Casopisech nebo prezentovana na odbornych setkanich, véetné mezinarodniho seminafe projektu IPAM Toolbox
- Integrative Management Protected Areas INTERREG IIIB CADSES.

Zakladni vstup pro srovnani biodiversity tfi modelovych tizemi tvoti dokument ,,Porovnani potencialni diversity
prirodnich podminek tfi sledovanych uzemi (geobotanické jednotky, mapové podklady)“. Diversita riznych
mapovatelnych jednotek v ramci krajiny byla vyjadiena pomoci informaéni teorie obdobné jako druhova
diversita urc¢itého spolecenstva - byl tak pouzit bézny Shannon-WienerGv index H', pficemz zastoupeni kazdé
mapované jednotky bylo vyjadieno jeji plochou na mapé v ramci hodnoceného izemi. Obdobné byl vypocitan
rovnéz index vyrovnanosti (e, equitability), ktery vypovidd o dominanci urcité jednotky (jedné nebo vice) v
ramci sledovaného uzemi. Obdobny postup byl pouzit diive napiiklad pro porovnani riznych horskych lesnich
oblasti CR (www.infodatasys.cz/horskelesy). Na zékladé nize uvedenych vysledkii je patrné, Ze riznorodost
uzemi se muze lisit podle sledovanych mapovych jednotek. Hodnoceni kazdého obdobného vysledku je potiebné
provadeét se zietelem ke stanovenému cili sledovani.

Bylo provedeno srovnani biodiversity modelové skupiny drab&ikovitych v biosférickych rezervacich Tiebonsko,
Sumava a Kfivoklatsko na zakladé vice jak 13.000 literdrnich i vlastnich idajti a na zakladé databaze
drabéikovitych CR obsahujici pres 135 000 tdaji. Bylo provedeno hodnoceni druhové diversity jmenovanych
oblasti a jejiho antropogenniho naruSeni. Dale byly na zakladé Cervené knihy ohroZenych druhti (Bohag,
Matéjicek, Rous, v tisku) ureny kritické biotopy a druhova diversita srovnavanych tizemi.

Vsechna tfi uzemi se vyznacovala vysokou druhovou diversitou drabéikovitych, ktera se snizovala v poradi
Ttebotisko, Sumava, Kiivoklatsko. Podobné tomu bylo u poétu kritickych biotopti s vyskytem ohroZzenych
druht.

Prozkoumanost izemi je z riznych divodu (politicky vyvoj, velikost izemi, pfitomnost specialistli entomologt,
atd.) znacné nerovnomérna a zvlasté je prekvapujici nizky stupen prozkoumanosti BR Kiivoklatsko. Vyzkum
biodiversity pfinesl objev nékolika novych druhti pro tizemi CR (Boha¢, Matgjicek, Klecka, v tisku). Vyskyt
reliktniho druhu Pseudopsis sulcata nalezeného po sto letech na Sumavé byl publikovan (Boha¢, Matéjicek,
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2003b). Byla vytypovany modelové druhy broukd s geograficky ohraniCenym rozsifenim na studovanych
tzemich (Boha¢, Matéjicek, 2003a).

Navrh postupli monitoringu pfirodnich podminek a biodiversity

Tato Cast problematiky zahrnuje cely balik skladajici se ze zdivodnéni indikatorti, urceni limitnich hodnot,
metodiky zjistovani (jak a jak Casto), zptisobu vyhodnoceni a interpretace. Vychazelo se ze zpracovani literarni
reSerse na zaklad¢ soucasnych dat o ndhlych zménach ekosystémt.

» Zpracovani studie ,,Monitorovani modelové skupiny bezobratlych pro sledovani zmén ekosystémi a krajiny
(case study)“.

» Prace na monitorovacich plochach na Sumavé a Kiivoklatsku (srovnani metod a historickych tdaji).

* Navrzeni systému indikatort biodiversity pro chranéna uzemi.

Stav praci a struéné shrnuti vysledku

Byla zpracovana literarni reserse ,,Nahlé posuny v ekosystémech — teoretické zéklady pro urceni maximalni
unosnosti ekosystémtl a krajiny” (www.infodatasys.cz/vav2003/unosnost.pdf). Na monitorovacich plochach
CHKO Sumava bylo zapocato v roce 2003 monitorovani bezobratlych (Boha¢, Matgjicek, 2004). Pro biotop
raSelini§t’ byla testovana vhodnost riznych metod monitorovani (zemni pasti a Malaiseho lapace na 1étajici
hmyz) (Boha¢, Bezdek, 2004). Cast vysledki byla publikovdna v odbornych &asopisech (viz dale) nebo
prezentovana na odbornych setkanich, v¢etné mezinarodniho (seminat projektu IPAM Toolbox — Integrative
Management Protected Areas INTERREG IIIB CADSES).

Na zakladé¢ jednotlivych dil¢ich praci byl navrzen zaklad systému monitoringu, které je uveden v dokumentu
"Navrh systému monitoringu ve vztahu k paticipativnimu / integrovanému monitoringu biosférickych rezervaci"
(www.infodatasys.cz/vav2003/monitoring.pdf). Cast tohoto materialu byla rozpracovana pro nékteré skupiny
zivocicht (www.infodatasys.cz/vav2003/monitoring2.pdf). Tento systém vychazi ze spoleenstev organismui
jako zakladni entity pro kvantifikaci biodiversity. Navrhuje hodnoceni zmén ekosystémul a krajiny. Zahrnuje
prostorové a casové méfitko méfeni biodiversity. Navrzeny systém pracuje na riznych hierarchickych tirovnich -
od krajiny, pfes jednotlivé biotopy az po populace vybranych druhd organismtl, pfi¢emz monitoring diversity a
faktorti, které ji ovliviiuji je provadén na vSech téchto hierarchickych rovnich. Pfi vyuziti vystupii monitoringu
je cilem napojit biologické metody do systému hodnoceni socio-ekonomickych vlivii na pfirodni slozky Gzemi.

Identifikace stiretovych oblasti

Identifikace klicovych problémovych faktorti projevujicich se narusenim stavu biodiversity (aktudlnim nebo
potencidlnim a to jak piimo, tak i nepiimo) bylo provadéno spolecné s feSenim obdobné c¢asti v socio-
ekonomickém modulu, protoze se vzdy jedna o zpisob vyuziti krajiny a pftislusnych pfirodnich zdrojt, ¢ili o
lidskou aktivitu v daném tzemi.

Metodika a stav praci

Stretové oblasti byly vyliSovany na zakladg literarnich dat a konzultace s odbornymi pracovniky v jednotlivych
chranénych tizemi. Dale byly ovéfovany v prubéhu terénniho prizkumu.

Vysledky zpracovani jsou uvedeny na adrese www.infoidatasys.cz/vav2003/strety.pdf. Cast vysledki byla
publikovana v odbornych ¢asopisech nebo prezentovana na odbornych setkanich, vcetné mezinarodniho
seminaie projektu IPAM Toolbox — Integrative Management Protected Areas INTERREG I1IB CADSES.

Struéné shrnuti vysledk

Na zakladé vyskytu ohrozenych druhii modelové skupiny bezobratlych byly vytypovany nejvyznamnéjsi
ohrozené biotopy a faktory, které je negativné ovliviiuji (Bohac¢, Matg&jicek, Rous, 2004; Bohac, Matéjicek, Rous,
v tisku).

DalsSi navrzeny postup

e Dokonceni studie modelového transektu pravy-levy bieh Lipna — vliv turistického vyuziti na biodiversitu
(vyssi rostliny, bezobratli) (Boha¢, Srubaf, Lukas).

e Ziskani dalSich fytocenologickych dat k vyvoji nelesnich spoleenstev v modelovém piipadé Sumavy pro
jejich vyuziti k indikaci zmén druhové diversity a k vyvoji ruderalizace porostil.

e  Zalozeni n€kolika stabilizovanych monitoracnich ploch (pfevazné na zakladé jiz existujicich vyzkumnych
ploch nebo monitoracnich ploch specidlnich studii) jako zéklad monitoracni sit¢ s pouzitim postupi
navrzené metodiky a provedeni zakladniho vyhodnoceni té€chto ploch na interdisciplinarnim zaklade.

e Syntéza biologickych a socioekonomickych vysledkt (zapojeni indikatorti biodiversity do metodiky
participativniho a integrovaného managementu) a ovéfeni v praxi. - Definovani konkrétnich cila
managementu z hlediska ochrany biodiversity.

e Publikace vysledkt v impaktovych ¢asopisech.
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Studium socio-ekonomickych parametru

Monitoring regionalniho tisku a jeho obsahova analyza

Monitoring regionalniho tisku a jeho obsahova analyza jsou jednim z podkladd pro navrh komunikaéni strategie

pfipravované pro Spravy CHKO. Jako dalsi podkladové materialy budou pouzity:

e Vysledky dotaznikového Setfeni, jehoz cilem bylo zmapovat nazory mistni populace jednak na vlastni
socioekonomickou situaci, dale pak zachytit jejich vztah k CHKO.

e Vysledky rozhovort s klicovymi osobnostmi v uzemi zaméfenymi na vztah Spravy k ostatnim hracim v
uzemi.

e Vysledky analyzy oficialnich statistickych dat zaméfenych na socioekonomicky rozvoj mistnich komunit.

Obecné vzato je tisk soucasti masové komunikace, pfi niz dochazi k rozsifovani a sdélovani informaci a

symbolickych obsahli ur€enych Siroké vefejnosti. Vzdy je odrazem piedpokladaného zajmu vetejnosti o

konkrétni problematiku a zprosttedkovatelem socialni kontroly instituci, které ji maji na starost.

Specifikace analyzy

Modelové oblasti: CHKO Kfivoklatsko, CHKO Tiebotisko, CHKO a NP Sumava

Zdroje: MF Dnes — Jizni Cechy, Zapadni Cechy, Stiedni Cechy; Ceskobudg&jovické listy; Ceskokrumlovské listy;
Jindfichohradecké listy; Listy Prachaticka; Taborské listy; Plzensky denik; Klatovsky denik; Kladensky denik;
Rakovnicky denik; Berounsky denik

Obdobi: 1998 — 2004 (zaii)

Kli¢ova slova: Tteboiisko, Kfivoklatsko, Sumava, Chranéna krajinna oblast (CHKO), Narodni park (NP),
biosféricka rezervace, obce, podnikani, spoluprace, podpora, souziti, konflikt

Vysledky

V roce 2004 byla provedena obsahova analyza vySe uvedeného regionalniho tisku za sledované obdobi (1998 -
2004) s cilem zachytit medidlni prezentaci vztahu ochrany pfirody a rozvoje obci. Tento vztah byl
operacionalizovan vypsanymi kli¢ovymi slovy. Na zaklad¢ zadané reserSe ve védecké knihovné bylo za uplynulé
obdobi nalezeno 550 relevantnich zdznamu. Pro srovnani lze uvést, ze zdznamt zaméfenych na problematiku
Jaderné elektrarny Temelin je cca 80 za pilroéni obdobi a to pouze v jednom deniku (MfDnes — Jizni Cechy).

Zaznamy nebyly rozlozeny mezi jednotlivda modelova tzemi rovnomérné. Frekventovanost Sumavskych
problémi v tisku je ve srovnani s Kiivoklatskem a Tieboiiskem piiblizn¢ pétindsobna. Pocet ¢lankl se
sledovanou tématikou v pribéhu let 1998-2004 byl nasledujici:

Celkovy pocet zaznami 550

Sumava 407
Kiivoklatsko 78
Ttebonsko 65

Tisk je vzdy odrazem predpokladaného zajmu vefejnosti o konkrétni problematiku, jak je uvedeno vyse v textu.
Na Tiebonsku a Kiivoklatsku vychazi ¢lankd se sledovanou problematikou relativné malo. Mizeme tedy
konstatovat, Ze ochrana pfirody neni v téchto tizemich pal€¢ivym tématem. Navic z obsahu analyzovanych ¢lankd
vyplyva, Ze se ob¢ tato izemi medialné prezentuji jako oblasti bez vyraznych probléma mezi ochranou pfirody a
ekonomickym rozvojem obci. Za vice nez 20 let existence CHKO ziejmé doslo k tomu, Ze si ,,oba systémy na
sebe zvykly*.

Sumava se v tomto ohledu lii. Diky pomérné kratké existenci narodniho parku, jehoZ aktivity navic ,piekryvaji«
aktivity CHKO, nelze o Sumavé fici, Ze by byla medialné bezkonfliktni oblasti.

Metodika piedpokladala porovnavani situace v jednotlivyjch CHKO. V piipadé Sumavy viak nesla od
problematiky chranéné krajinné oblasti oddélit problematika NP. Pro komplexnost pohledu bylo tedy nutno
doplnit vybér kli¢ovych slov o dalsi kli¢ové slovo — Narodni park.

Nalezeni konsensu mezi spravou NP a obcemi na jeho uzemi ztézuje fada okolnosti:

e CHKO a NP Sumava se rozkladaji na Gizemi dvou krajt,

e stale se hleda odpovidajici zdkon o Narodnim parku Sumava,

e obce bojuji o finanéni kompenzace a dotace svych rozpoctd,

e  obce trapi vysoka nezaméstnanost.

V porovnani s témito ,,existencnimi‘ starostmi se tak jevi problémy dalsich dvou sledovanych CHKO jako méné
zavazné.



S nastupem ministra L. Ambrozka a nového managementu NP se zd4, Ze se napjatost vztahli mezi obcemi a
parkem zmirfiuje a projevuje se snaha o obnoveni jejich vzajemné komunikace.

V kontextu vyroku starostli nékterych Sumavskych obci o Skodlivosti desetileté existence narodniho parku pro
jejich rozvoj ¢i jejich snaham po zmenSeni nebo odtrzeni svého uzemi od narodniho parku je zajimavé usili
CHKO Kfivoklatsko o vyhlaseni NP. Z medialni analyzy ovSem jasné nevyplyva, zda toto Usili je podporovano i
samotnymi obcemi.

Narodni Park a Chranéna krajinna oblast Sumava

Zdroje: MF Dnes — Jizni Cechy, Zapadni Cechy; Ceskobudgjovické listy; Ceskokrumlovské listy; Listy
Prachaticka; Plzensky denik; Klatovsky denik

Obdobi: 1998-2004 (9)

Klicovéa slova: Sumava, Chranéna krajinna oblast (CHKO), Narodni park (NP), biosféricka rezervace, obce,
podnikani, spoluprace, podpora, souziti, konflikt

Pocet nalezenych zaznami: 407

Vyznamné faktory ovliviiujici medialni prezentaci zkoumané problematiky:

e Vyména ministrGl spojend se zménou koncepce ochrany piirody (managementu NP) ministr ZP Milo§
Kuzvart 1998 — 2002 (kirovec — kécet); Libor Ambrozek od roku 2002 (novy plan péée pro NP Sumava,
scelovat jadrova tizemi Parku, bezzasahové zony).

e  Vyména fediteld Narodniho parku Sumava a Chranéné krajinné oblasti Sumava: 1994 - 2003 fedite] NP
Ivan Zlabek; 2004 - Alois Pavli¢ko.

e Kvéten 2004 — vstup Ceské republiky do EU a pfijeti evropského programu ochrany ptirody NATURA
2000 (zaclenéni chranénych oblasti evropského vyznamu do tohoto systému — ochrana ptaéich stanovist’ a
také stanovist’ chranicich dalsi rostlinné a Zivo¢isné druhy).

e Legislativni nepfipravenost vyhlaseni Narodniho parku Sumava, jehoz aktivity navic ,,pfekryvaji aktivity
CHKO.

Nérodni park Sumava byl vyhlaen v roce 1991. Jeho cilem je ochrana unikatni p¥irody bukovych a smrkovych
pralesi, raSeliniSt’, horskych luk, ledovcovych jezer a prudkych fek. Soucasné ale ptedstavuje vyznamny
potencial umoziujici kvalitni Zivot a udrzitelny rozvoj obcim na jeho tizemi. Rozklad4 se na tzemi dvou kraji —
Jihoc€eského a Plzeiiského, 3 byvalych okrest (CK, PT, KT). Po celou dobu jeho trvani se ukazuje legislativni
nepfipravenost tohoto rozhodnuti, jenz usti v fadu konfliktd mezi obcemi a spravou. ZvIasteé je to neexistence
zdkona o NPS a dalsich legislativnich norem, které by p¥imo fesily i otdzku rtiznych kompenzaci nevyhod, které
obcim ptinasi poloha v chranénych oblastech, omezeni jejich hospodarské, stavebni a zemédélské ¢innosti.To by
posililo obecni rozpo€ty, ze kterych musi hradit Gdrzbu komunikaci, likvidaci odpadt apod. za ztizenych
podminek. Starostové upozoriiuji na zpusob hospodafeni v NP a jaké prostfedky lze touto ¢innosti ziskat, oni
vSak tuto moznost nemaji. Ztizenim parku ptisly Sumavské obce o lesy a moznost zisku z jejich vyuzivani. Obce
pozadovaly po vedeni spravy NPS prosazeni zafazeni zdkona o NPS do legislativniho planu Ministerstva ZP. Po
celé sledované obdobi se nepodatilo zpracovat takové znéni zakona, které by bylo piijato.

Medialné nejvice konfliktni uzemi

V tisku oba partnefi ¢asto shodné hodnoti své vztahy jako velmi napjaté a vzéjemnou komunikaci jako kritickou.
Utednici Spravy NP a CHKO jsou kritizovani za byrokratiénost a zbyte&nou piisnost, za svévolné ovliviiovani
chodu obecnich zalezitosti, znemoznovani a zpomalovani rozvoje obci. Sprava NP je rovnéz kritizovana pro
chybné fizeni, za $patny stav chranénych lesnich porosti, za obchazeni potieb a nazort starostii obci na Gzemi
CHKO a NPS. S ptichodem nového feditele je oéekavana pozitivni zména v komunikaci s obcemi, jejich vétsi
informovanost a hledani ,,spole¢ného jazyka“. Park je uzndvan jako chranéné uzemi, ale je i ocekavan
ekonomicky profit jeho obci. Z analyzy tisku vyplynula i personalni propojenost sledovanych subjekttl, néktefi
starostové, zastupitelé obci &i jejich pfibuzni jsou zaméstnanci Spravy NPS a CHKO.

V tisku nejcast&ji vystupuji nasledujici obce

e Borova Lada, Modrava, Srni, Prasily — chapou nutnost existence parku a svoji pfislusnost k tomuto tzemi
respektuji. NP jako znacka kvality zvySuje jejich atraktivnost pro turisty. Borova Lada — OU provozuje
vlastni ubytovani. Nechtéji byt jen skanzenem ¢i stiediskem chalupéafi, ale aktivni zivou obci.

e Nova Pec, Horni Pland — od r. 1999 silici tendence po odtrzeni od NPS a piehodnoceni jeho velikosti a
snizeni kategorie podle IUCN. Trépi je vysoka nezaméstnanost a piislusnost k NPS vnimaji jako omezeni.

Stfetove oblasti
e Dané: Obce postupuji jednotné, poukazuji na hospodateni s lesy ve svych katastrech, které jsou jako
chranéna uzemi osvobozena od dan€¢ z nemovitosti a obce tak pfichdzeji o prijem. Park je v jejich Usili o
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kompenzace podporuje. Ke stietu dochdzi spise s MZP, park obce postupné podporuje. Na zakladé Zadosti
mohou ziskat finance z Fondu Zivotniho prostfedi, jehoz podminky se rozsitily i pro malé obce, dale pak z fondu
Phare a evropskych strukturalnich fonda.

e Historicky majetek: Obce opét postupuji jednotné. Novela zdkona o obcich z roku 1999 jim umoziuje
postupné ziskat piidu jako historicky majetek na uzemi parku — opét financni pfinos (obce mohou s majetkem
samy hospodafit, ziskat vyménou pozemky mimo park, financni odskodnéni aj.). Jednd se o dlouhodobéjsi
proces. Po vraceni nejvétSich uzemi lesa Kasperskym Horam a Volartim, byl tento zakon po iniciativeé spravy NP
pozastaven a vydavani lest bylo protahovano. Sprava poukazovala na rozpor zakona o obcich a zdkona o
ochran¢ pfirody. Situace byla vyfeSena az soudnim rozhodnutim, které dalo za pravdu obcim. Kasperské Hory
byly v tisku postupné kritizovany za neSetrnou tézbu dreva.

e Puda: Obce postupuji jednotné. Od roku 1999 ziskaly moznost ze zakona ziskat padu (bezaplatné, odkoupeni
od Pozemkového fondu aj.) ve 3. zoné NP. Park projevil zjem jen o 10% tohoto uzemi, raSelinisté a moktady.
Pro obce znamena tato piida moznost uzemniho rozvoje. Sprava postupné stanovisko obci podporuje a spolecné
s nimi kritizuje rozprodej této pidy prostiednictvim Pozemkového fondu ¢i jako restitucnich ndhrad. Obce jsou
tak zbavovany aktivniho rozhodovani o svém uzemi a ovlivnéni svého rozvoje.

e Kirovec a kaceni v 1. zonach parku: Obce na jeho uzemi postupné vétSinou zasah podpofily jako moznou
likvidaci $kiidce. Kritizovaly spise zptisob tézby. Nyni MZP zakazalo kaceni.

e Smrcina: V této problematice je zahrnuta snaha o vystavbu sjezdovky ¢i alternativné Ctyisedackové lanovky
na sousednim Hrani¢niku, otevieni pfechodu Zvonkova pro pési, cyklisty a osobni dopravu, dale pak vystavba
mostu pfes Lipno. Tato snaha je podporovana obcemi Horni Plana a Nova Pec, které trapi vysoka
nezameéstnanost. Ob¢ obce pozaduji presunuti hranic CHKO na pravy bieh Lipna.

e Vojensky tjezd Boletice: V této oblasti je planovana vystavba velkého lyzafského arealu. Jizni ¢ast byvalého
vojenského ujezdu spada do CHKO. Program NATURA 2000 - ptaci oblasti zahrnuje celou tuto oblast.
Medialné sledované téma, nebot’ vystavba je podporovana Krajskym tfadem a obcemi na levém biehu Lipna.
Ma vsak i své odplirce z fad ekologii a obyvatel Boletic.

e Modry sloup: Pfechod v oblasti Modravy a Bfezniku (Lusny), reprezentuje problematiku rozsifovani
hrani¢nich prechodii na uzemi Sumavy. Uvitala by ho obec Modrava i sousedni bavorské obce. Kvilli vyskytu
tetfeva hlusce je park dlouhodobé proti realizaci tohoto zaméru.

e Rozhledna Boubin: Mikroregion obci Horni Vltavice se snazil o vylepSeni infrastruktury pro cestovni ruch a
s podporou MZP zacal realizovat vystavbu rozhledny v roce 2004 pies odmitavy postoj spravy NPS a CHKO. V
soucasné dobé je stavba pozastavena.

e Plan péte o NP Sumavu 2001 - 2010 s vyhledem do r. 2030: Sprava NPS ho vypracovala a Ministerstvo
zivotniho prostfedi schvalilo bez vyjadieni obci (konec r. 2000). Po jednanich bylo rozhodnuto o nutnosti
dopracovat dil¢i plany pro jednotliva tizemi. S nastupem ministra L. Ambrozka v roce 2003 byla vypracovana
nova koncepce péée o NP Sumava.

e Zonace CHKO: V roce 2001 bylo narychlo piijato rozhodnuti o rozdéleni izemi CHKO do jednotlivych zon
a opét probehlo bez veasné a dostate¢né informovanosti obci. Postupné sili tendence o vyjmuti levého biehu
Lipna z CHKO a sjednoceni hranic CHKO Sumava s hranicemi biosférické rezervace. Od této doby také volaji
nékteré obce po vyjmuti z CHKO a NPS — Horni Plana, Lipensko.

e Uzemni plany a nova vystavba v obcich: V médiich jsou prezentovany individualni problémy schvalovacich
fizeni jednotlivych obci se Spravou NPS (Modrava, Rejstejn, osada Zhii).

e Tlak na piefazeni NPS do nizsi kategorie IUCN: V zafi 2004 obce Nova Pec, StoZec, Lenora, Horni Vltavice,
Volary a Strazny pozaduji pfetazeni parku do nizsi kategorie, z II. do V. kategorie podle kategorizace [UCN

Pozitivni spoluprace

e  Protahovani bézeckych trati

e  Provoz linek ekologickych autobusi

e Informa¢ni stiediska — napt. Horska Kvilda, spole¢ny projekt Spravy a obce (3 byty, lékai, MU, zazemi pro
technickou udrzbu bézeckych trati)

e Oprava kaplicek a pamétnich kament

Chranéna krajinna oblast Krivoklatsko

Zdroje: Kladensky denik; Rakovnicky denik; Berounsky denik; MF Dnes Stiedni Cechy

Obdobi: 1998-2004 (6)

Klicova slova: Kiivoklatsko, CHKO, Chranénd krajinnd oblast, biosférickd rezervace, obce, podnikani,
spoluprace, souziti, podpora, konflikt

Pocet nalezenych zaznamii: 78
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Relativné medialné bezkonfliktni oblast. Obce i CHKO maji spoleény zajem na podpofe turismu a citlivé
nasmérovaného cestovniho ruchu, ktery by se orientoval nejen na prazskou klientelu, ale i na zahranic¢ni
navs$tévniky. Vyhledové bude izemi sousedit s ,,Velkou Prahou®. Sprava CHKO v pribéhu let hodnoti sviij
vztah k obcim na svém tzemi jako dobry a stale se zlepSujici, poskytuje obcim poradensky servis v oblasti
pfirodnich véd, Gzemniho planovani, ekologické stability, architektury a urbanismu. Razi heslo ,,spolupracovat a
nebyt dalSim byrokratem®™. V médiich bylo dale prezentovano usili o vyhlaSeni narodniho parku. Urcitou
zajimavosti je ,,uzite¢né* personalni propojeni mezi Spravou CHKO a obci Kiivoklat. Byvaly starosta (do 1998)
byl pfedtim pracovnikem Spravy CHKO; soucasna starostka K¥ivoklatu je manzelkou zaméstnance spravy.

Obce ve sledovaném regionu nejvice trapi udrzba a vystavba komunikaci, kanalizaci a vodovodi.

Stfetové oblasti

e Osada Pejpina: Sprava CHKO vydala zamitavé stanovisko k asfaltovani polni cesty

e  Obec Slabce: Sprava CHKO vydala zamitavé stanovisko k dalsi vystavbé blizko zamku; pii prodeji nebo
pronajmu byvalé Skolni zahrady doporucuje obezietnost.

e Obec Svata: Sprava CHKO zamitla stavebni zamér dvou soukromych stavebniki a to z estetickych dvodu.

e Odpady v rekreacnich oblastech: Obce musi ze svého rozpoctu financovat likvidaci odpadu po turistech,
uvitaly by pomoc Spravy.

e Navrh biokoridoru z rybnikli u Broum (Balaton): Obec zada o finan¢ni spoluticast Ministerstvo zZivotniho
prostiedi.

Spoluprace

e NATURA 2000: Projednani vyhlaseni ptac¢i oblasti probéhlo bez problémul.

e Vzdélavaci a informacni stfedisko CHKO v Kitivoklatu-Budech: Konaji se zde akce pro Skoly, obce,
pedagogy a dalsi zajemce z fad vefejnosti.

e Kazdoroénimu potadani Evropského dne parki na Kiivoklatsku je v tisku vzdy vénovana pozornost.
Soucasti programu je i prohlidka Narodni pfirodni rezervace Tytov s vykladem pracovnika Spravy.

eV obci Svata se Sprava podilela na likvidaci ¢erné skladky.

e Podpora vystavby Cisticek odpadnich vod a plynofikace obci prostiednictvim dotaci uréenych pro obce na
chranénych tizemich napt. v obci Otro€inéves.

e Budovani nauénych stezek a cyklostezek (U Eremita, Udoli ticha, projekt zakd 9. tiidy v ramci tzv.
projektového vyucovani — stezka Parapli¢ko, cyklo-mikroregion Hudlicko, Ktivoklat-Rakovnik)

e  Vyhlaseni pamatného stromu v Otro¢inévsi

e Sprava se podili na Programu socialniho a ekonomického rozvoje v mikroregionu Balkan

e  Sprava CHKO pomaha pii ziskavani dotaci v ramci titulu ,,Program péce o krajinu* (napt. Béle¢ — skanzen
dfevéného uhli, Slabce — regenerace zameckého parku, lokalita Pfedni Losy ve Velké Bukové - vystavba
mokitadu).

Chranéna krajinna oblast Treborisko

Zdroje: Ceskobudg&jovické listy; Jindfichohradecké listy; Taborské listy; MF Dnes - Jizni Cechy

Obdobi: 1998-2004 (6)

Kli¢ova slova: Trebonisko, CHKO, chranéna krajinna oblast, biosféricka rezervace, obce, podpora, souZiti,
spoluprace, konflikt

Pocet nalezenych zaznamu: 65

Ttebonsko je oblasti bez extrémnich problémti mezi ochranou pfirody a ekonomickym rozvojem obci.

Stretové oblasti

e Rybafi: Jejich hospodafeni je poskozovano populaci kormorant (1998, 2002), a proto cht&ji vyuzit
kompenzaci ze zakona o nahradach $kody zpusobenych nékterymi chranénymi zivo€ichy. Vycisleni skod
podle litery zakona se jevi jako problematické. S CHKO se vZdy dohodli na redukci poctu kormorand.
Spolupracuji pfi hnojeni rybnikd, dodrzuji doporuCeni Spravy pfi zatéZzovani povrchovych vod, pfi
narusSovani moktadnich ekosystémt. Vyménou za kompenzace jsou ochotni se dohodnout a snizit chovy.

e Té&zba Stérkopisklti: Obce spolu s CHKO odmitaji tézbu v obci Krabono§ (1998), ostatni Stérkovny
spolupracuji s CHKO, t€zi ve 2. a 3. zonach, pouzivané metody neposkozuji spodni vody.

e Rozhledna v Chlumu u Tteboné: CHKO zamitla stavbu rozhledny a vysilace mobilnich operatort, ktery by
branil ve vyhledu na kostelni véz (2001, 2).
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Kontroverzni kemp u piskoven ve Veseli nad Luznici holandského investora: CHKO dala pfipominky k
projektu (plot, kapacita, velikost), zdmér pravdépodobné nebude realizovan kvili Zelezniénimu koridoru,
ktery se k jezerim pfiblizi o 5 m.

Vyroba Dobré vody: CHKO a starostové obci poukazuji na nevhodnost stavby a zvySovani kamionové
dopravy. Nedoslo k planovanému rozsiteni vyroby (2000).

Lazn¢ Lavana v katastru obce Domanin: Sprava CHKO vydala negativni stanovisko, zamér ziskal vyjimku
MZP v 3. z6né. Po zkvalitnéni zaméru podle pozadavkii EIA o¢ekavaji investoii souhlas.

Udrzba silnic:V CHKO neni mozno v dobé naledi pouzivat sil. Vyjimky jsou povoleny pouze na hlavnich
silni¢nich komunikacich: Jindfichtiv Hradec, Veseli n. Luznici a Halamky. Inertni posypy zpisobuji
ucpavani kanalizaci.

Kaceni stroml: Po povodnich v zatopovych oblastech vzniklo 60 ha naruseného porostu. Sprava CHKO
schvalila kaceni, doporucuje ovSem vysadit nové stromy a nahradit problematické smrky stromy listnatymi,
nejlépe duby.

Spoluprace s obcemi lezicimi na uzemi Chranéné krajinné oblasti Treborisko

NATURA 2000: Obce, dalsi vlastnici a CHKO nevidi v tomto programu zasadni problém, uzemi se kryje s
dosavadnimi chranénymi oblastmi, kde jsou zvykli na omezeni a Setrné hospodateni.
Sprava CHKO pomaha pii ziskdvani dotaci ze statniho rozpoctu (napf. Statni fond zivotniho prostredi,
Phare) a spolupracuje pfi budovani cyklotras a nau¢nych stezek. Jako ptiklady 1ze uvést:
0 Jemcina (2001) CHKO pomohla obci ziskat dotace na udrzbu a vysadbu zelené z Jeméiny k mlynu
Simanov a pfislibila pomoc pii upravé zameckého parku.
Kanalizace (Bfilice).
Cistirna odpadnich vod (Lomnice, Chlum ...).
Naucna stezka Veselské rybniky.
Naucna stezka Trpnouzské blato.
Naucna stezka kolem lomnickych rybnikd.
Expozice ,,Krajina a lidé* na tfebonském zamku.

O 0OO0O0O0O0
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Hodnoceni socio-ekonomickych podminek zalozené na analyze dat
z databazi CSU

Cil

Toto hodnoceni je soucasti tlohy, ve které¢ fesime otazku, jakou roli hraje velkoplo$né chranéné tizemi v
kontextu regionalniho rozvoje. Hodnoceni zalozené na analyze dat CSU piitom piedstavuje ,,pohled shora® na
danou problematiku. V ramci projektu je hodnoceni doplnéno i ,,pohledem zdola“, z perspektivy lidi, zijicich
pfimo v modelovych Gzemich (Cast otazek dotazniku v jiz realizovaném Setfeni, a dosud nerealizované druhé
kolo rozhovord s kli¢ovymi osobnostmi v uzemi).

Metodika

Obecna formulace Glohy byla pomérné jednoducha a skladala se ze dvou postupnych krok:

* Prvni byl zaloZen na statistické analyze ziskanych dat. Jeho cilem bylo zjistovani, zda existuji rozdily v arovni
(vybranych) socialné ekonomickych podminek mezi izemim CHKO a jeho okolim, ¢i nikoliv.

* Druhym krokem je pak interpretace zjisténé situace, tj. odhad pravdépodobnych pficin pfipadnych rozdilt, ¢i
naopak pficin jejich absence.

Pro operacionalizaci vy$e uvedenych uloh bylo vSak nutno provést dalsi kroky (jinymi slovy feceno, bylo nutné
zavést dalsi upfesnujici predpoklady).

* Prvni krok se tykal vybéru samotnych parametr, které jsme zvolili pro analyzu socioekonomickych podminek
uzemi. Vybér se fidil pouzitymi interpretacnimi ramci. V projektu jsou pouzivany dva zakladni interpretacni
ramce pro vyhodnoceni rozdili mezi CHKO a jejim okolim. Prvnim je koncept kvality Zivota. Statisticka data,
ktera mame k dispozici, charakterizuji jeji vybrané parametry. Kromée toho byla analyzovana data popisujici
zakladni demografické charakteristiky obyvatel (seznam vSech dosud pouzitych parametri viz piiloha €. 1).
Subjektivni zhodnoceni jejich kvality zivota pfineslo jiz provedené dotaznikové Setfeni.

Druhym ramcem je teorie regionalniho rozvoje. Fakticky jsme se rozhodli zaméfit se na analyzu ekonomického
potencialu izemi, poptipadé jeho handicapt. V ramci Sirokého proudu teorii regionalniho rozvoje jsme nakonec
vybrali institucionalni pfistup, ktery 1ze konec koncli povazovat i za most mezi dvéma v projektu feSenymi
problematikami (role chranéného tUzemi v regiondlnim rozvoji a chovani Spravy chranéného tzemi, jako
instituce, vici ostatnim aktérim v uzemi). Problém, ktery nastal touto volbou, spociva ale v tom, ze podkladové
informace nejsou zjistitelné z existujicich statistickych databazi. Informace byla jiz castecné ziskdna
dotaznikovym Setfenim, dalsi informace budou zjistovany specialnim empirickym terénnim prizkumem
(formou rozhovort).

Dalsim krokem bylo uréeni konkrétniho obsahu pojmu ,,0koli CHKO%, o kterém jsme pfedpokladali, Ze tvoii pro
CHKO sirsi socioekonomicky kontext. Pro uréeni okoli byl zvolen iteracni postup — od minimalniho areédlu po
meéfitko regionu. V prvnim kroku byl zvolen, na zakladé predpokladanych vazeb uzemi CHKO na své nejblizsi
okoli, minimalni areal. Ten byl definovan tak, ze do n¢ho spadaji obce, jejichz alespon jeden z katastru je
vzdalen do 20 km od hranice CHKO. Do takto definovaného okoli spadala pak i pfirozena méstska centra,
obklopujici CHKO (s vyjimkou HI. mésta Prahy, kterd je natolik specificka, Ze byla ze souboru a priori
vyloucena). Pro oblast jiznich Cech bylo mozné pouzit viechny obce nalézajici se na izemi kraje, coZ je vhodné
vzhledem k analyze zaméfené na dvé oblasti (Sumava a Tieboiisko). Rozsifeni naseho zdbéru na tizemi celych
jiznich Cech bylo motivovéano i tim, Ze za piedpokladu takto zvoleného izemi bude zarovei z vysledkti mozno
(a to bez dalsich nakladt) vycist i informace o nové potencialn¢ navrhované CHKO Novohradské hory. Nakonec
vSak bylo mozno provést datové analyzy pro vSechny okresy, jejichz néktera ¢ast spada do dvacetikilometrového
okoli vlastnich chranénych tzemi - datové sady predavané z Ceského statistického tfadu byly zpravidla
poskytovany vzdy pro cely okres. K analyze tak byla pouzitelna data z velké souvislé oblasti Cech - od jihu az
po sever republiky.

* S tim souvisela i1 volba zakladni statistické jednotky. Oproti ptivodnimu ptedpokladu, kdy byl jako zakladni
statisticka jednotka uvazovan katastr, jsme po dohodé s kolegy na CSU zvolili ,,obec* jako zakladni statistickou
jednotku. Divodem zmény byla dostupnost socialné ekonomickych dat, ktera jsou primarné sledovana na tirovni
obce. Tim je dana i nejmensi rozliSovaci Groven analyzy.

« U dat, ktera jsme prebirali od CSU jsme museli fesit otazku jejich aktualnosti. Zakladni rozhodnuti spocivalo v
tom, Ze jsme v této fazi pozadovali ,,pokud mozno nejaktualnéjsi tidaje”. Prozatim jsme tedy rezignovali na
moznost sledovani dynamiky rozvoje v historii. Diivodi bylo nékolik. Jeden z nich byl i ryze technicky.
Spocival v tom, ze se soubor statistickych jednotek (tedy obci) béhem poslednich dvaceti let nékolikrat zménil
(sluovani a rozpad obci), a konzistentni ¢asova fada by vyzadovala piepocCty, které nejsou mnohdy proveditelné.
Druhym divodem bylo i zadani ulohy, které pfedpokladalo zmapovani aktudlniho stavu, s minimalnimi odkazy
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na minulost. Nicméng, pokud by se ukdzala nutnost ¢i ti¢elnost historické analyzy téchto dat, stale pocitame s
tim, Ze se o ni mizeme v n&jaké (technicky proveditelné podobé¢) pokusit.

Data, ktera jsme ziskali, pochazeji ze dvou databazi, jednak z Méstské a obecni statistiky, jednak ze s¢itani lidu.
Tim byla déna i jejich aktualnost. Data poskytovana méstskou a obecni statistikou byla pfevazné vztazena k roku
2002, respektive k roku 2003. Vyjimky z tohoto pravidla predstavovala data popisujici obchodni sit’ v uzemi (z
roku 1999) a data charakterizujici rekreacni vybavenost tizemi (z roku 1996). Diky tomu, Ze pravé v téchto
parametrech probéhl v posledni dobé pomérné boutlivy vyvoj, data v t¢ podobg, jak nam byla poskytnuta, mohla
slouzit jen jako referen¢ni hladina pro srovnani s aktualnim stavem. Stav obchodni sit¢ je mozné zjistit jen
empirickym terénnim vyzkumem. O moznosti ziskani aktudlnich dat o rekreacni vybavenosti uzemi jsme od
pocatku roku jednali s krajskou divizi CSU, do jejiz spravy piesel z tstfedi registr rekreaénich objektii v CR. Do
dnesniho dne vsak tento registr nebyl zpracovan. Data nam tudiz dodnes nebyla poskytnuta. Z posledniho s¢itani
lidu nam CSU poskytl data popisujici zakladni demografické parametry populace, vyjizdéni za praci, vlastnictvi
nemovitosti a vybrané parametry zivotni Grovné. Tato data tedy popisuji situaci k roku 2001. Problém byl s daty
k vyjezdu obyvatel z obci trvalého bydlisté za praci a studiem, protoze tato data ze séitani lidu v roce 2001
zpracovava ustiedi CSU a jsou zpfistupiiovana pravé v téchto dnech. Jejich potfeba vyplyva z nutnosti
predevsim kvantifikovat vztah Gzemi biosférickych rezervaci s jejich okolim, ktery je zprostfedkovavan
predevsim pravidelnou migraci obyvatelstva.

Stav praci
Zminéna dostupna data byla kompletné zpracovana.

Strucéné shrnuti vysledk

Vysledky zpracovani jsou wuvedeny v samostatnych dokumentech dostupnych na internetu - viz
www.infodatasys.cz/vav2003/statistika/statistika.htm:

Matgjka, K. (2004a): Hodnoceni obci podle zastoupeni druhd pozemkt

Matgjka, K. (2004b): Ordinace socialné-ekonomickych charakteristik obci

Z prvého dokumentu vyplyva, Ze existuji dva hlavni gradienty, které ovliviiuji vyuziti krajiny (nebo v nichz se
vyuziti krajiny projevuje), tedy charakter krajiny (ten byl hodnocen na zakladé zastoupeni rtiznych druht
pozemk na uzemi kazdé obce a vétSinou je dan ptirodnimi podminkami a charakterem obce). Prvym je gradient
miry urbanizace Gzemi obce a druhym pak je gradient zeméd¢lska-lesni krajina

Vzhledem k okolnosti, ze charakter krajiny je odliSny v kazdém vlastnim chranéném tzemi a v jeho okoli,
pfi¢emz socialné-ekonomické poméry jsou zavislé i na charakteru krajiny a vlastni obce, nelze pfimo srovnavat
vysledky zpracovani charakteristik socidlné-ekonomickych pomérii ve vlastnim tzemi a v jeho okoli - takové
srovnani by spi§ vypovidalo o odli$nosti ptirodnich pomérti a osidleni.

Existuje silnd prokazatelnd zavislost mezi prvni ordinacni osou socidlné-ekonomickych proménnych a mirou
urbanizace. Na zakladé podrobné analyzy bylo prokazano, ze neexistuje rozdil pro sledované parametry mezi
obcemi ve stfedu, na okraji a mimo vlastni chranéné tizemi, pokud odstranime vliv rozdilného uziti zemé, které
je zavislé predevsim na charakteru pfirodnich podminek uzemi - minimalné ta ¢ast variace proménnych
popisujicich socialné-ekonomické parametry obci, ktera je vystizena prvni ordina¢ni osou, neni odli$na pro obce
v chranéném izemi a mimo néj.

Byla odvozena proménna (DIF_PCA1), kterou Ize chéapat jako urcity normalizovany socialné-ekonomicky status
obce, kde je provedena korekce na ptirodni podminky a stupei urbanizace obce - ¢im je pfislusna hodnota vyssi,
tim jsou v obci "zivotni" podminky pfiznivéjsi.

Na mapé je znazornéna hodnota proménné, kterd vyjadiuje urcity normalizovany socidlné-ekonomicky status
obce, kde je provedena korekce na ptirodni podminky a stupeii urbanizace obce - ¢im je pfislusna hodnota vyssi,
tim jsou v obci "zivotni" podminky pro obyvatele pfiznivejsi. Z hlediska hodnoceni této proménné ve
sledovanych chranénych tizemich je mozné konstatovat, ze se tato tizemi nelisi od svého okoli. V celé Sirsi
skupiné vSech hodnocenych obci je pfesto patrné vytvareni urcitych "shluki" obci obdobného charakteru -
vytvafeni takovéhoto obrazu vSak neni zadnym ziejmym zpisobem ovliviiovano zfizenim chranéného tizemi
(CHKO nebo NP). V oblasti Sumavy lze pozorovat uréitou odlinost (nizsi status) zapadodeské (severozapadni)

vvvvvv

nebo v jejich blizkosti spole¢né s centralnim méstem Trebon. Na Kiivoklatsku se opét projevuje vliv prazské
aglomerace.

Nékteré vybrané statistické ukazatele byly vyhodnoceny v prostfedi GIS. Tak lze napiiklad konstatovat
nasledujici:

Na mapé€ je patrné rozmisténi vyraznych stiedisek osidleni v zdjmovém tzemi. Takova vyrazna stfediska se
nevyskytuji v zadné ze sledovanych chranénych oblasti, vétsina zajmového tizemi Sumavy ma vyrazné nizi
hustotu obyvatel oproti pfilehlym oblastem.
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Na mapé je znazornén podil trvale obydlenych domt z celkového poctu vSech domd. Snizeni tohoto podilu
souvisi pfedev§im se zvySenim poctu domt vyuzivanych k rekrea¢nim ucelim. Tento jev je zfetelny jak na
izemi Tiebonska, tak v je§té vy$si mife na Gizemi Sumavy.

Na mape¢ je znazornén podil domu ve vlastnictvi soukromé fyzické osoby z celkového poctu vSech domi. Tento
podil je vyrazné snizeny v oblasti Sumavy. V jinych ¢astech tizemi lze sledovat oblasti, kde je podil soukromych
fyzickych osob jako vlastnikii domil zvysen - jedna se predevsim o okoli Prahy, Domazlicko, Ceskobudg&jovicko
a Taborsko, pficemz zadna z téchto oblasti nezasahuje do zadného sledovaného chranéného uzemi.

Na nasledujici mapé je znazornéna relativni zména poctu obyvatel v soucasnych obcich (dle nyni platné tzemni
organizace) v procentech - primérna zména za jeden rok je vztazena k poctu obyvatel zijicich na tizemi obce v
roce 1980. Patrna je koncentrace obyvatel v uréitych centrech. Témito centry na uzemi Sumavy jsou obce
Frymburk, Volary a Vimperk, dale téz specifickd mala obec Kubova Hut’, v tésné blizkosti zajmového izemi se
nachazi dalsi centrum koncentrace obyvatel - Prachatice. Vyraznéjsi snizeni poctu obyvatel je patrné u obce
Stozec lezici v centru jihoCeské ¢asti chranéného tzemi. Na velké ¢asti tizemi nedoslo ke zméné poctu obyvatel
nebo tato zména byla nevyrazna. CHKO Tteboiisko se jevi odlisné - lezi zde pouze dvé aglomerace, kde byl
zaznamenan narust poctu obyvatel (Tfebon a Veseli nad LuZnici). Na vétsiné uzemi doslo naopak ke snizeni
poctu obyvatel.

Z hlediska vyvoje poctu obyvatel v obcich je uzemi CHKO Kfivoklatsko podobné Ttebonisku. Uvnittf vlastniho
CHKO Ilezi jedina obec, kde byl pozorovan vzrist poctu obyvatel (Roztoky), na hranicich nebo tésné za nimi to
jsou obce Rakovnik, Nové Straseci a Horni Bezdékov. Vyrazny ubytek byl pozorovan ptedevsim v mensich
obcich (LaSovice, Hradist¢), ale dale téz v obcich jako Zbecno, Nezabudice, Hracholusky, Slabce, Podmokly a
Ostrovec Lohota.

Na mapé je znazornén podil poctu déti véku do 14 let véetné z celkového poctu vSech obyvatel. Tento ukazatel
rozliSuje na uzemi Jihoc¢eského kraje piiblizn€ dva regiony: jizni s vy$§im zastoupenim déti (sem nalezi jizni Cast
zajmového tizemi Sumavy) a severni, kde zastoupeni déti je niz§i. Pfechodné postaveni ma uzemi CHKO
Tiebonsko, kde vedle sebe lezi obce dosti rozdilného charakteru. Lze rovnéz diskutovat a statisticky testovat
zavislost mezi timto ukazatelem a jinymi Setfenymi charakteristikami (napiiklad vzdélanost). Uzemi CHKO
Kitivoklatsko se zfejmé v tomto parametru neodli$uje od svého okoli.

Na mapé je znazornén podil poctu obyvatel véku nad 65 let véetné z celkového poctu vSech obyvatel. Zde jsou
patrny zvlasté obce s vyrazné¢ nadprimérnym zastoupenim starSich lidi, kde 1ze dale ocekavat vyrazny ubytek
poctu obyvatel a s nim spojené zmény v socialné-ekonomické sféte. Takova situace je v ramci néjaké sledované
chranéné oblasti spiSe vyjimecna (viz Kiivoklatsko). Z hlediska primérného zastoupeni seniord lze oblasti
sefadit do zietelného gradientu Sumava - Trebotisko - Kiivoklatsko.

Dalsi vyznamnou charakteristikou obyvatelstva je vzdélanost - na této mapé€ je znazornén podil poctu obyvatel
bez vzdélani, se vzdélanim zakladnim a neukonfenym a se stfednim odbornym vzdélanim bez maturity
(vyueni) celkem k celkovému poétu obyvatel staii 15 let a vice. V jiznich Cechach je mozno rozeznat néktera
"centra vzdélanosti". Takové centrum se naléza na tzemi CHKO Tiebotisko (Tieboi) a v jeho okoli (Ceské
Budgjovice, Jindfichtiv Hradec), obdobné centrum viak schazi na Gizemi jihodeské ¢asti Sumavy. Mimé odlisna
se jevi situace ve stiednich Cechach, kde se projevuje fenomén Prahy a jejich nékterych satelitnich obci. Ten v
kontrastu s niz§i vzdélanosti obyvatelstva Gzemi severozapadné od Prahy vytvaii velmi strmy vzdélanostni
gradient v izemi - a prave v jeho stiedu se nachazi CHKO Kfivoklatsko.

Obdobné jako u zastoupeni kategorie osob s nejniz§im vzdélanim, rovnéz zastoupeni vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva oznacCuje existenci urcitych "center vzdélanosti" (jako nejvyznamnéjsi jsou zachyceny napiiklad
§irsi okoli Prahy a Ceskych Budgjovic).

Na mapé je zndzornén podil poctu osob zijicich v domécnostech vybavenych alespoii jednim osobnim
automobilem z celkového poétu viech osob. Tato vybavenost je niz$i v piihrani¢ni oblasti jiznich Cech, coZ je
ziejmé na Uzemi Sumavy (tam viak ziejmé nesouvisi s umisténim chranéného uzemi, protoze k zadné zméng
nedochazi pfi postupu smérem k vychodu - k Novohradskym horam). Ttebonisko ma rovnéz snizenou
vybavenost v tomto smyslu, ale tato charakteristika spi$ zavisi na jinych podminkach, nezli je ochrana ptirody,
protoze nelze pozorovat zadnou zménu opdt ve vychodnim sméru, kde navazuje uzemi Ceskomoravské
vrchoviny. Zadné specifikum nelze ziejmé pozorovat na Kiivoklatsku.

Obyvatel je "dobfe vybaven" tehdy, ma-li k dispozici (v domacnosti je vlastnén) telefon, automobil a pocitac.
Podil obyvatel majicich tuto charakteristiku je tedy pouze urcitym teoretickym ukazatelem, ktery nicméné ma
vztah k charakteru materidlniho zdzemi obyvatelstva. Jak je patrné z nasledujici mapy, "dobfe vybavené
obyvatelstvo" se soustfed’uje v urcitych centrech obdobné jako obyvatelstvo s vys$Sim stupném dosazeného
predméty vétsinou vice, nezli osoba s niz§im vzdélanim). V ramci sledovanych biosférickych rezervaci se tato
centra zpravidla nevyskytuji nebo nejsou vyrazna.
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DalSi navrzeny postup

Na zakladé provedené analyzy lze konstatovat, zZe se izemi CHKO prakticky neodlisuje od svého okoli, pokud
situaci posuzujeme na zakladé ndmi vybranych socio-ekonomickych charakteristik.

Dalsim krokem bude interpretace dané situace a to pomoci pfistupd institucionalni ekonomiky. Jak uz bylo
feCeno vySe, volba tohoto konceptu si vynutila dals$i kolo semistandardizovanych rozhovord s klicovymi
osobnostmi. Rozhovory probéhnou v prvni poloviné roku 2005 a to podle schématu uvedeného v pfiloze ¢. 2.

Prilohy
Pfiloha 1. Seznam Setfenych statistickych ukazatelti

A) Vybrané ukazatele obecni a méstské statistiky

V nasledujicim seznamu jsou uvedeny vybrané primarni ukazatele s rokem jejich zjistovani. V analyze byly
pouzivany zvlasté pro konstrukci relativnich parametrt, které jsou primarné nezavislé na velikosti obce (to viak
nevylucuje sekundarni zavislost - napf. koncentraci prvku pouze v obcich nad ur€itou velikost, at’ jiz plosnou
nebo vyjadienou poctem obyvatel).

Nazev ukazatele (v zavorce pouzity kod ukazatele) Rok zjistovani
Katastralni plocha (ha) (KAT PLO) 2002
Pocet katastra (KAT_A) 2002
Posta - pocet (V04) 2002
Verejny vodovod (V05) 2002
Kanalizace (bez napojeni na COV) (V07) 2002
Kanalizace (s napojenim na COV) (V08) 2002
Plynofikace obce (V09) 2002
Skladka tuhych domovnich odpadt (V10) 2002
Zakladni Skola - nizsi stupen (1-5. ro¢nik) (V12) 2002
Zakladni skola (1-9. ro¢nik) (V13) 2002
Koupalisté a bazény (s provozovatelem nebo spravcem) (V30) 2002
Hfisteé (s provozovatelem nebo spravcem) (V31) 2002
Samostatna ordinace praktického l¢kate pro dospélé (V33) 2002
DetaSované pracovist¢ samostatné ordinace praktického 1ékate pro dospélé (V34) 2002
Prodejny potravin (V46) 1999
Samoobsluzné prodejny potravin (V47) 1999
Celkova vyméra pozemki (ha) (V80) 2002
Orna pida (ha) (V81) 2002
Chmelnice (ha) (V82) 2002
Vinice (ha) (V83) 2002
Zahrady (ha) (V84) 2002
Ovocné sady (ha) (V85) 2002
Trvalé travni porosty (byvalé louky a pastviny) (ha) (V86) 2002
Zemédelska pada (ha) (V87=V81+V82+V83+V84+V85+V86) 2002
Lesni ptda (ha) (V88) 2002
Vodni plochy (ha) (V89) 2002
Zastavéné plochy (ha) (V90) 2002
Ostatni plochy (ha) (V91) 2002

B) Vybrané ukazatele ze s€itani obyvatel, byt a domd v roce 2001
Statistika domt

e Domy uhrnem (DO1)

e Trvale obydlené domy celkem (D02)

e  Z poctu trvale obydlenych domti vlastnictvi: soukr. fyz. osoba (D03)
Z poctu trvale obydlenych domt vlastnictvi: obec, stat (D04)
Z poctu trvale obydlenych domi vlastnictvi: bytové druzstvo (D0S5)
Z poctu trvale obydlenych domi vlastnictvi: ostatni vlastnici (D06)

e 7 poctu trvale obydlenych domi vlastnictvi: nezjisténo (D07)
Struktura obyvatelstva

e  Obyvatelstvo podle véku-0 az 14 let (O01)

e Obyvatelstvo podle véku-15 az 64 let (002)

e  Obyvatelstvo podle véku-65 a vice let (v¢. nezjisténého veéku) (003)
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Obyvatelstvo celkem (004)

Primérny vék (005)

Obyvatelstvo 15leté a starsi podle vzdélani-bez vzdélani (O06)

Obyvatelstvo 15leté a starsi podle vzdélani-zakladni a neukoncené (O07)
Obyvatelstvo 15leté a starsi podle vzdélani-vyuc. a stfedni odborné bez maturity (O08)
Obyvatelstvo 15leté a starsi podle vzdélani-uplné stfedni s maturitou (009)
Obyvatelstvo 15leté a starsi podle vzdélani-vyssi odborné a nastavbové (010)
Obyvatelstvo 15leté a starsi podle vzdélani-vysokoskolské (O11)

Obyvatelstvo 15leté a starsi podle vzdélani-nezjisténé vzdélani (012)

Obyvatelstvo 15leté a starsi celkem (O13)

Vybavenost domécnosti a obyvatelstva

Bytové domacnosti celkem - pocet byt (E01), z toho:
0 jeden osobni automobil (E03)
dva a vice osob. automobilt (E05)
telefon-pevna linka (E07)
telefon-mobilni (E09)
telefon-pevny i mobilni (E11)
osobni pocitaé-pfipoj. internet (E13)
osobni pocitac-bez pripojeni (E15)
rekreacni objekt-vlastni (E17)
rekreacni objekt-jiné moznosti (E19)
automobil, telefon, pocita¢ ("Dobra vybavenost") (E21)
Bytové domacnosti celkem - pocet osob v bytech (E02), z toho:
jeden osobni automobil (E04)
dva a vice osob. automobilt (E06)
telefon-pevna linka (E08)
telefon-mobilni (E10)
telefon-pevny i mobilni (E12)
osobni pocitac-ptipoj. internet (E14)
osobni pocitac-bez pripojeni (E16)
rekreacni objekt-vlastni (E18)
rekreacni objekt-jiné moznosti (E20)
0 automobil, telefon, pocita¢ ("Dobra vybavenost") (E22)

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO

o

o

OO0OO0O0O0OO0OO0OO0OO0

Vyjizd’ka a dojizd’ka obyvatelstva

Vyjizdgjici do zaméstnani a $kol celkem-zaméstnani-celkem (X01)

Vyjizd¢gjici do zaméstnani a $kol celkem-Z4ci a studenti (X02)

Vyjizd¢€jici do zaméstnani a $kol celkem-z toho: v rdmci obce-zaméstnani-celkem (X03)
Vyjizd&jici do zaméstnani a skol celkem-z toho: v ramci obce-zaci a studenti (X04)
Vyjizdgjici do zaméstnani a Skol celkem-z toho: v ramci okresu-zaméstnani-celkem (X05)
Vyjizdgjici do zaméstnani a skol celkem-z toho: v ramci okresu-zaci a studenti (X06)
Vyjizde€jici do zaméstnani a Skol celkem-z toho: v rdmci kraje-zaméstnani-celkem (X07)
Vyjizde€jici do zaméstnani a Skol celkem-z toho: v rdmci kraje-zaci a studenti (X08)
Vyjizdgjici do zaméstnani a $kol celkem-z toho: do jiného kraje-zaméstnani-celkem (X09)
Vyjizdgjici do zaméstnani a $kol celkem-z toho: do jiného kraje-zaci a studenti (X10)

C) Vyvoj poctu obyvatel v obcich

Celkovy pocet trvale bydlicich obyvatel v jednotlivych obcich sledovan¢ho tizemi je sledovan na zakladg scitani
lidu, které probihalo ptiblizné v desetiletych periodach. Udaje jsou vyjadfovany pro obce v jejich soucasné
platném vymezeni. Sledovany byly pocty v nasledujicich letech:

1961 (ukazatel OB1961)
1970 (ukazatel OB1970)
1980 (ukazatel OB1980)
1991 (ukazatel OB1991)
2001 (ukazatel OB2001)

D) Vypocéitané pomérné ukazatele

Na zéakladé vyse uvedenych ukazatelli byly vypocitany relativni (pomérné) ukazatele, které nemaji pfimy vztah k
velikosti obce (at’ jiz vyjadiené plochou pozemki, poctem obyvatel, poctem domu atd.). Témito zakladnimi
ukazateli byly proménné
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ORO1 - Zastoupeni déti (=001/004)

ORO02 - Zastoupeni dospélych (=002/004)

ORO03 - Zastoupeni seniord (=003/004)

ORO08s - Podil obyvatel bez maturity (=(006+007+008)/013)

OR10s - Podil obyvatel s maturitou (=(009+010)/013)

ORI11 - Podil obyvatel - absolventi VS (=011/013)

OS_DO - Pocet osob v domacnosti (=E02/E01)

REG - Zména poctu obyvatel (v obyvatelich za rok pocitana jako smérnice regresni pfimky mezi lety
1961 a 2001)

REG_REL - Relativni zména poctu obyvatel (v procentech za 1 rok) (=100*REG/OB1980)
HUSTOTA - Hustota obyvatel na 1 km2 (=100*004/V80)

ERO04s - Vybavenost automobily (=(E04+E06)/E02)

EROS - Vybavenost pevnou telefonni linkou (=E08/E02)

ER10 - Vybavenost mobilnimi telefony (=E10/E02)

ER12 - Vybavenost telefony (pevny i mobilni soucasn¢) (=E12/E02)

ER14s - Vybavenost osobnimi pocitaci (=(E14+E16)/E02)

ER18 - Vybavenost rekreacnimi objekty (=E18/E02)

ER20s - Moznost pouziti rekreac¢niho objektu (=(E18+E20)/E02)

ER22 - Dobra vybavenost (=E22/E02)

VR78 - Podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva (=V78/V77)

VR79 - Podil zadatelt o praci (=V79/V78)

VR&81 - Podil orné pidy (=V81/V80)

VRS2 - Podil chmelnic (=V82/V80)

VR83 - Podil vinic (=V83/V80)

VR84 - Podil zahrad (=V84/V80)

VR85 - Podil ovocnych sadi (=V85/V80)

VR86 - Podil trvalych travnich porost (=V86/V80)

VR88 - Podil lesni pudy (=V88/V80)

VR&9 - Podil vodnich ploch (=V89/V80)

VRI0 - Podil zastavéné plochy (=V90/V80)

VRO1 - Podil ostatnich ploch (=V91/V80)

XRO1 - Podil vyjizdgjicich do zamé&stnani (=X01/002)

XRO02 - Podil vyjizdgjicich do §kol (=X02/(001+0.20*002))

XRO07s - Podil dalkové vyjizdé€jicich (mimo okres) (=(X07+X09)/002)

Tyto ukazatele byly vypocitany pro vSechny obce a v této podobé slouzily pro porovnavani jednotlivych obci
(napftiklad pro jejich mnohorozmeérnou statistickou analyzu. Pii vypoctu primérnych charakteristik pro urcity
soubor obci je mozno pouzit bud’ pramér téchto relativnich ukazateld (ten pak bude vypovidat o "primérné" obci
zahrnuté v souboru). Pro charakterizaci regionu tvofené¢ho obcemi zahrnutymi do tohoto souboru obci (at’ jiz
regionu uzemné souvislého nebo nesouvislého) vsak byl upiednostiiovan druhy zptisob vypoctu - relativni
ukazatele byly pocitdny obdobné avSak z hodnot sumy kazdého primérniho ukazatele pfes vSechny obce v
souboru. Ukazatele vypocitané timto zptisobem 1épe charakterizuji izemi bez ohledu na ptipadnou vysokou
nerovnomeérnost nékterych primarnich ukazatelit mezi obcemi.
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Pfiloha 2. Témata rozhovort (CHKO/NP a regionalni rozvoj)

Cilem je ziskat poznatky, umoziujici prostorové a ¢asové srovnavani ekonomickych vykon, potencialu a
struktury chranénych Gizemi a to jak mezi sebou tak ve vztahu k referencnim regioniim. To vSe za ti€elem
vyhodnoceni jejich stavajiciho i v budoucich obdobich mozného hospodarského vyvoje.

Regionalni vybavenost produkénimi faktory

Jaké jsou v uzemi pramérné pfijmy; je uzemi z tohoto hlediska spi§ homogenni nebo dochazi k ptijmové
diferenciaci.

Narista ¢i klesa pomér mezi objemem zékladnich fonda a investicemi.

Jaky je rozsah (z hlediska zmén v Case) a podil hospodatsky (popfipad€ urbanisticky) vyuzivané pudy a jak
se vyviji cenova hladina, pokud jde o pozemky a nemovitosti obecné.

Jaka je struktura ekonomicky aktivniho obyvatelstva, které dojizdi za praci (kazdodenné€ i jinak) mimo jeji
uzemi.

Je nabidka na trhu préce, po strance rozsahu a struktury, dostacujici vzhledem k potfebam mistnich podnik.
Jaké je mira nezaméstnanosti a jaky je jeji Casovy prubeh. Které jsou pievazujici pii¢iny nezameéstnanosti a
jak se ménily béhem poslednich 10 let.

Vyvoj odvétvove struktury

Ktera odvétvi jsou v tizemi nejvice zastoupena, pokud jde o zaméstnanost.

Jak jsou hospodaiské ¢innosti v souladu s ptirodnimi zdroji, se strukturou trhu prace a s predpokladanymi
zpusoby vyuzivani pozemkd.

Ktera hospodatska odvétvi (nebo obory) 1ze z hlediska ekonomického vyvoje ve sledované oblasti

Jaky je podil a struktura vysledkti hospodarské ¢innosti, jejichz nabidka a poptavka se uskuteénuje mimo
vlastni tizemi.

Utinky regionalni politiky

Je izemi v soucasnosti pfedmétem uplatiiovani nékteré z forem regionalni politiky (ve smyslu bud’ podpory
za ucelem vyrovnavani rozdili v hospodatské urovni v porovnani s jinymi tizemnimi celky nebo jako
zpusob ucinnéj§iho vyuzivani specifickych kvalit a zdroja, které se v daném Gzemi vyskytuji). Jak to
funguje?

Ktera opatfeni regionalni politiky, jak ji zname z praxe EU, by pro rozvoj daného uzemi byla nejicelnéjsi.
Jsou pro to splnény predpoklady nebo jaké predpoklady by mély byt splnény.

Institucionalni struktura ovliviiujici socioekonomicky vyvoj

Koho konkrétné 1ze povazovat za kli¢ové hrace v daném Gzemi (ve smyslu pozice poskytujici vliv na
hospodarské déni, financni disponibility, informovanosti a rozhodovaciho prostoru). Jaké faktory ovliviuji
jejich chovani (rozhodovani).

Kter¢ instituce hraji rozhodujici roli v regionalnim rozvoji; jak efektivné funguji, na feSeni jakych problému
(¢i na aplikaci jakych opatieni) by mély zamétit predevsim svoji pozornost.

Jak se situace zménila béhem poslednich deseti let; jaké konkrétni momenty lze povazovat za klicové ve
vyvoji institucionalniho zabezpeceni regionalniho rozvoje (zformovani mikroregionu, zalozeni sdruzeni
obci, rozvojové agentury, atd.)

Potencialni Respondenti:
Pracovnici Krajského tradu, predstavitelé Spravy CHKO/NP, starostové obci, predstavitelé hospodaiské
komory, vybrani podnikatelé, ostatni klicové osobnosti.
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Sociologicky dotaznikovy prazkum

Vysledky dotaznikového prizkumu jsou jednim z podkladli pro nadvrh komunikaéni strategie pfipravované pro

Spravy CHKO. Jako dalsi podkladové materialy budou pouzity:

e  Vysledky monitoringu regionalniho tisku a jeho obsahové analyzy. Ta méla za cil identifikovat ,,medialni
image* chranénych oblasti, predev§im pak medializované piipady dobré spoluprace nebo naopak konflikt
mezi Spravou chranéného tizemi a obcemi.

e Vysledky rozhovort s klicovymi osobnostmi v uzemi zaméfenymi na vztah Spravy k ostatnim hracim v
uzemi.

e Vysledky analyzy oficialnich statistickych dat zaméfenych na socioekonomicky rozvoj mistnich komunit.

Cil

Sociologicky dotaznikovy prizkum je soucasti hodnoceni socioekonomickych ptedpokladl participativniho
managementu vybranych velkoplo$nych chranénych uzemi. Ma dvoji cil - zmapovat nazory mistni populace
jednak na vlastni socioekonomickou situaci, jednak jejich vztah k CHKO, poptipadé k NP.

Metodika

Struktura dotazniku byla konzultovana s jednotlivymi Spravami CHKO a NP. Findlni verze dotazniku je
uvedena ve formatu PDF na internetové adrese www.infodatasys.cz/vav2003/dotaznik.pdf, spolecné s
poznamkami pro tazatele.

Zakladnim souborem byla mistni dospéla populace, tj. lidé star$i 15 let majici trvalé bydlisté¢ v jednom z
modelovych tzemi. Vybérovy soubor byl ze zakladniho souboru odvozen kombinaci kvotniho a nahodného
vybéru. Jako kvoty poslouzily velikostni kategorie sidelnich jednotek, ve kterych respondenti trvale bydli.
Nahodny vybér konkrétnich respondentti pak prob&hl dvoukolové. V prvnim kole byla vybrana sidla (pro tento
ucel byla identifikovana vSechna sidla v kazdém zajmovém tizemi a v jeho té€sné blizkosti) reprezentujici kazdou
ze zvolenych tfid. V takto vybranych sidlech byli pak nahodné vybrani konkrétni respondenti. (struktura
vybérového souboru podle jednotlivych sidelnich jednotek viz pfiloha ¢. 2). Planovana velikost vybérového
souboru byla 1 150 respondentii. Vybérovy podil €inil 1,86% souboru zakladniho. Tim byly vytvofeny vSechny
predpoklady proto, aby vybérovy soubor byl z hlediska ndmi zkoumanych otazek souborem reprezentativnim.
Pro terénni sbér dat byla zvolena metoda vypliiovani dotaznik( za asistence tazatelti. Tim byla zaruc¢ena vysoka
navratnost vyplnénych dotaznikli. Roli tazateld sehrali studenti stiednich Skol majici sidlo bud’ pfimo v
modelovém tzemi nebo v jeho blizkosti. Pfed vlastnim terénnim Setfenim byli tazatelé vyskoleni pracovniky
vyzkumného tymu.

Stav praci

Samotny terénni sbér dat prob€hl v letnich mésicich Cervenci a srpnu letoSniho roku. V mésici zaii byly
dotazniky vybrany od tazatelti. Soucasti celé akce byly i seminafe s jednotlivymi skupinami tazatell, na kterych
se diskutovaly jejich postiehy z vyzkumu a ptipadné dalsi informace, které nebyly pfimo soucésti dotazniku,
nicméné s jeho tématikou souvisely. Tim se podafilo vytvofit i ur€itou dopliikovou informacni bazi, dilezitou
pro interpretaci vysledkt z dat odvozenych. Celkem se navratil 1 081 vyplnény dotaznik (ndvratnost byla tedy
94%). Uzaviené otazky dotazniku byly nakddovany. Oteviené kvalitativni otazky se v soucasné dobé (tj. k 22.
11. 2004) zpracovavaji. K tomuto datu byly také provedeny prvni statistické analyzy kvantitativnich idaji a to
pomoci programt SPSS 12.0.1 for Windows, Statistica 5 a dalsi matematicko-statistické programy.

Byla provedena analyza 1. stupné u vSech otazek v dotazniku, kterou byla popsana distribuce hodnot vSech
proménnych a to podle jednotlivych modelovych uzemi.

Analyzou 2. stupné byla zatim testovana zakladni otazka, nakolik vyznamné jsou hodnoty proménnych odlisné v
jednotlivych modelovych uzemich. Jinymi slovy feCeno, testovala se mira odli$nosti jednotlivych Uzemi
vzhledem k odpovédim na dané otazky.

Rozdéleni ziskanych dat a jejich prvotni statistické vyhodnoceni je uvedeno v ramci PDF dokumentu na adrese
www.infodatasys.cz/vav2003/anal_dotaz.pdf.

Struktura celého datového souboru byla studovana za pomoci metod mnohorozmérné analyzy. Pomoci
klasifikacnich a ordina¢nich metod byly hledany vyznamné skupiny odpovédi a téz hlavni faktory, které
determinuji  charakter odpovédi. Vysledky jsou dostupné ve formatu PDF na adrese
www.infodatasys.cz/vav2003/res_dotaz.pdf.
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Strucéné shrnuti dosavadnich vysledkd

Klasifika€ni a ordina¢ni analyza

Ukazalo se (viz citovany dokument s vysledky), ze cely datovy soubor je jen velmi slabé podminén - to
znamena, ze na charakteru odpovédi se u kazdého tazatele uplatiuje Siroka fada faktort. Pfesto lze nalézt dva
zakladni faktory, které maji nepopiratelny vliv - prvy lze vyjadrit jako vztah k pfirodé a ochrané ptirody, druhym
pak je celkova zivotni spokojenost.

Analyza 1. stupné

Lidé zijici ve zkoumanych chranénych tzemich vykazuji charakteristiky stabilizované populace. Na Gizemi jsou
veelku vazani. Vétsina z nich tam Zije delSi dobu nebo se tam dokonce narodila. K tizemi je poutaji predevsim
socialni vazby — rodina, ptatelé, prace, byt a v neposledni fad¢ i vlastnictvi nemovitosti. Konec koncti, vétSina z
nich také nemusi vyjizdét za praci ¢i studiem mimo izemi. O odst¢hovani z uzemi v drtivé vétSin€ ani neuvazuji.
Zakladnim uhlem pohledu na vybavenost obce je u nadpolovicni vétSiny obyvatel pfesvédceni o pfiméfenosti
arovné vybaveni obce vzhledem k jeji velikosti. V podstaté si nestézuji na svoji ekonomickou situaci.

Ve svém kazdodennim Zivoté se nezdaji byt pfili§ ovlivnéni faktem, Ze ziji v chranéném tGizemi. Vétsina z nich se
ani nedostala s pracovniky Spravy do kontaktu. Minili tim zfejmé jen kontakt Gfedni, protoze vétSina z
dotazanych vyuziva alesponi obCas né&jaké zatizeni Spravy a ne zanedbatelny podil z nich se jiz také zucastnil
néjaké akce spojené s ochranou pfirody. Vysoce hodnoti roli, kterou hraje CHKO/NP pii vytvafeni turistické
atraktivitu regionu. Jejich hodnoceni je jasné — CHKO turistickou pfitazlivost zvySuje a co se tyka turistd, jejich
pocet zatim nepfesahl inosnou miru.

Analyza 2. stupné

Vazba na tizemi: Ve vSech Ctyfech zkoumanych tizemich ziji prevazné lidé, ktefi se tam také narodili. Nicméné
dominance této kategorie je v NP statisticky pritkazné nizsi, nez v ostatnich izemich. Narodni park se od CHKO
mirné odliSuje i divody, které tam lidi drzi. Kromé vySe uvedenych socialnich diivodii vazby na tizemi se mezi
nimi ¢asto objevuje i pfiroda.

Obec a hodnoceni jeji vybavenosti: Obecné Ize konstatovat, Ze lidé ve vSech uzemich jsou spiSe spokojeni se
vzhledem obce a s jejim technickym vybavenim. Mira jejich spokojenosti se v§ak 1isi. V tomto ohledu se ukazuji
rozdily pfedeviim mezi Sumavou a Kfivoklatskem. Nedostatek sluzeb deklaruji naopak obyvatelé narodniho
parku, ktefi se v hodnoceni odlisuji jak od obyvatel ,,neSumavskych* tizemi, tak i od obyvatel samotné CHKO
Sumava.

Osobni situace: Zatimco reflexe ekonomické situace byla ve vSech sledovanych uzemich vice méné stejna (a
vice méné pozitivni), ndzor na moznost zapojeni se do lokalniho vefejného zivota soubor diferencoval. V tomto
ohledu se ukazuje rozdil mezi Sumavou a Kiivoklatskem jako statisticky vyznamny

CHKO/NP a znalosti: Otazka na znalost loga se nakonec ukazala byt trochu nejednoznacna. Problém byl v
samotném terminu ,,logo*. Néktefi respondenti jej zaménovali s ,,ceduli se staitnim znakem*, ktera oznacuje
uzemi kazdé CHKO. Spojitost Gizemi se statutem biosférické rezervace je nejvice znamo na Kiivoklatsku. Plan
péce znaji zase spise lidé v NPS, i kdyZ i tam podil t&ch, kteii jej znaji nepiesahuje tietinu dotdzanych. V mite
informovanosti o tom, co se v CHKO/NP dgje, se od sebe statisticky vyznamné odliuji tzemi Sumavy a
Kfivoklatska, pficemz hlavni zdroje informaci zlstavaji ve vSech tizemich vice méné stejné — televize, tisk,
pratelé a znami, informa¢ni materialy CHKO, kter¢ jsou v pfipadé¢ NP nahrazeny informacnimi stfedisky.

obec nachazi, nebo o tom nepfemysleji. V tom se podstatné odliSuji od obyvatel NP, z nichz témét tretinu
predstavuji ,,nespokojenci®. Mezi nimi je i nejvetsi podil téch, ktefi hodnoti vyhlaseni chranéného tzemi jako
nevyhodu pro jejich osobni zivot. Na druhé strané¢ ma ale téméer 40% z nich né&jakou pfedstavu o tom, jak Ize
existenci NP vyuzit ve sviij prospéch. Nicmén¢ Ctvrtina dotazanych v NP také zastava nazor, ze vyhlaSeni parku
negativné ovliviwyje jejich zivotni Groven. Tim se park odliSuje od ostatnich studovanych uzemi, ve kterych je
podil nositelti takovéhoto nazoru podstatné nizsi..

Sprava CHKO/NP: Narodni park se od vSech ostatnich uzemi odlisuje tim, jak lidé hodnoti zaméstnance Spravy.
Zatimco v CHKO se k tomuto tématu vétSina lidi nedokaze vyjadfit, v narodnim parku jsou kritictéjsi. Miaze to
byt dano i tim, Ze témgf tfetina z nich je se Spravou NP v kontaktu.

Pokud bychom se méli pokusit o shrnuti vy$e uvedeného, lze konstatovat, ze existuji rozdily mezi narodnim
parkem na jedné stran¢ a chranénymi krajinnymi oblastmi na strané¢ druhé. Kromé tohoto rozdilu vSak existuji
rozdily mezi jednotlivymi CHKO, piedevsim pak mezi Sumavou a K¥ivoklatskem.

Dosavadni statistické analyzy nam dovoluji pouze tyto rozdily konstatovat, nikoliv vSak interpretovat. Nicmén¢
si dovolujeme vyslovit nazor, ze dosavadni vysledky podporuji vstupni hypotézu, kterd vedla k volbé
modelovych oblasti. Jednotlivd uzemi se od sebe li$i nejen v piirodnich parametrech, ale i v parametrech
socialné ekonomickych. Jako nejslibngjsi vysvétlujici faktory téchto rozdill se zatim jevi:

o Kontinuita/diskontinuita socioekonomického vyvoje v jednotlivych tizemich

e  Gradient od krajiny vice mén¢ ruralni ke krajin€ ptiméstského typu (zazemi metropole)
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Obecné vzdalenost od urbannich center

Preshrani¢ni efekt

Délka trvani CHKO/NP

Mira ochrany ptirody

Predpokladame, ze vyse uvedené faktory by mohly vysvétlovat rozdily mezi jednotlivymi uzemimi tykajici se
vazby obyvatel na Gzemi, hodnoceni obce a osobni situace. Nicméné pfi hledani pficin rozdild ve vztahu k
CHKO bude nutné, kromé téchto faktord, vzit v ivahu i historii chovani té které Spravy (to bylo a je zjistovano
formou polostandardizovanych rozhovort s kli¢ovymi osobnostmi v tizemi).

Vyse uvedené faktory, pokud se potvrdi jejich vysvétlujici vliv na rozdily v socioekonomické situaci v
jednotlivych uzemich, popiipad¢ faktory dalsi, které vyplynou z interpretace rozdilti mezi jednotlivymi uzemimi,
bude tieba brat do tivahy jako uréité klicové body ,,limitujici zobecnitelnost nasich dal§ich zavera.

DalsSi navrzeny postup

Po analyze miry rozdilnosti mezi uzemimi bude nasledovat analyza ,,uvniti* jednotlivych tizemi, ktera by meéla

mit uz explanacni charakter. Zatimco dnes uz mizeme konstatovat, v jakych parametrech se jednotliva izemi

lisi, tkolem dal$ich praci bude nalézt odpoved’, ,,pro¢ tomu tak je*. Konkrétné to znamena:

e Dokoncit statistickou analyzu ,,uvnitf izemi* a jeji vysledky interpretovat.

e Vysledky formulovat jako podminky vymezujici ,,prostor aplikovatelnosti® navrzené metodiky
participativniho managementu

Priloha. Struktura vybérového souboru podle sidel

CHKO Treborisko

obec sidelni jednotka obyvatel | dotazniku
TREBON Tiebor 7317 95
Suchdol nad Luznici Suchdol nad Luznici 2803 36
Chlum u Tteboné Chlum u Tteboné 1801 24
LOMNICE NAD LUZNICI | Lomnice nad Luznici 1585 20
TREBON Biilice 674 9
Majdalena Majdalena 501 7
Domanin Domanin u Tfeboné 258 7
Rapsach Rapsach 493 6
Stiibfec Stiibtec 237 6
Klec Klec 197 6
Novosedly nad Nezarkou Novosedly nad Nezarkou 377 6
Luznice Luznice 366 5
Bosilec Bosilec 192 5
VESELI NAD LUZNICI Horusice 171 5
Stankov Stankov 156 5
Novosedly nad Nezarkou Kolence 148 5
Dvory nad Luznici Dvory nad Luznici 327 5
Hamr Hamr 310 4
TREBON Branna 291 4
Chlum u Tiebong Zited 183 4
Halamky Halamky 168 4
TREBON Pieseka 125 4
Chlum u Tieboné Mirochov 110 4
TREBON Holi¢ky u Staré Hliny 97 4
Stankov Stankov 87 4
Hrachovisté Hrachovisté u Tfeboné 78 4
Nova Ves nad Luznici Nova Ves nad Luznici 71 4
Dynin Lhota u Dynina 49 4
TREBON Branné - obora 34 4
Celkem 19 206 300
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CHKO Sumava

obec sidelni jednotka obyvatel | dotazniku | okres
Predni Vyton Predni Vyton 160 4 CK
Predni Vyton Pasecna 45 4 CK
Hotice na Sumavé Hotice na Sumavé 703 7 CK
HORNI PLANA Horni Plana - Hiirka 152 4 CK
HORNI PLANA Horni Plana - Pernek 79 4 CK
HORNI PLANA Horni Plana 1891 23 CK
Frymburk Frymburk - Milna 83 4 CK
Frymburk Frymburk 1213 15 CK
Cerna v Posumavi Cerna v Posumavi - Blizna 89 4 CK
Cerna v Poumavi Cerna v Posumavi - Mokra 39 4 CK
Cerna v Poumavi Cerna v Posumavi 629 7 CK | 80
ZELEZNA RUDA Zelezna Ruda 1586 20 KT
Cachrov Chval$ovice u Cachrova 29 4 KT
Velhartice Velhartice 460 6 KT
Bésiny Uloh 62 4 KT
SUSICE Dolni Staiikov 250 4 KT
Rejstejn Rejstejn 166 5 KT
NYRSKO Nyrsko 4394 54 KT
Hlaviovice Milinov 197 5 KT
Desenice Milence 145 4 KT
HARTMANICE Kochanov 111 32 4 KT
KASPERSKE HORY | Kagperské Hory 1494 18 KT
Velhartice ChotéSov u Velhartic 111 4 KT
HARTMANICE Hartmanice I 714 9 KT
Hamry Hamry na Sumavé 119 5 KT
HARTMANICE Dolejsi Krusec 18 4 KT
Dlouha Ves Dlouha Ves u SuSice 643 8 KT
Desenice Desenice 440 6 KT
SUSICE Cervené Dvorce 129 5 KT
Strazov Brti 54 4 KT
Strézov Boztésice na Sumavé 21 4 KT
Bésiny Bésiny 638 8 KT | 185
Zdikov Zdikov 1078 13 PT
Zablati Zablati u Prachatic 241 6 PT
VOLARY Volary 3954 48 PT
VIMPERK Vimperk 7500 91 PT
Sumavské Hostice Sumavské Hostice 315 5 PT
Zbytiny Zbytiny 193 6 PT
Stachy Stachy - Klisov 174 4 PT
VOLARY Chlum u Volar 22 2 PT
Stachy Stachy -Blahov 8 2 PT
Stachy Stachy 551 6 PT
Buk V¢elna pod Boubinem 16 2 PT
Horni Vltavice Raci 14 2 PT
Nova Pec Nova Pec 448 5 PT
Nicov Nicov 70 4 PT
VOLARY Mlynéfovice u Volar 36 4 PT
Lenora Lenora 641 8 PT
Zdikov Zdikovec 139 4 PT
VIMPERK Hrabice 183 5 PT
Horni Vltavice Horni Vltavice 376 5 PT
Kiistanov Kiistanov 60 4 PT
Buk Buk pod Boubinem 229 5 PT
VIMPERK Boubska 105 4 PT | 235
Celkem 33138 500 500
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CHKO Kfivoklatsko

obec sidelni jednotka obyvatel | dotazniki
Hyskov Hyskov 1210 23
Nizbor Nizbor 1170 22
Hudlice Hudlice 1164 21
Roztoky Roztoky u Ktivoklatu 905 18
Broumy Broumy 737 14
Bratronice Bratronice u Kladna 677 13
Kublov Kublov 563 11
Kiivoklat Kiivoklat 495 10
Novy Jachymov | Novy Jachymov 526 9
Bzova Bzova u Hofovic 414 8
Sykofice Sykofice 416 7
Svata Svatd 377 7
Me¢stecko Mestecko u Kiivoklatu 376 7
Slabce Slabce 356 7
Zbecno Ujezd nad Zbetnem 186 7
Nizbor Zloukovice 179 7
Hiedle Hiedle u Zdic 307 6
Bélec Bélec 293 6
Radice Racice nad Berounkou 153 6
Vietaty Vsetaty u Rakovnika 311 5
Podmokly Podmokly nad Berounkou 254 5
Zbecno Zbeéno 241 5
Otrocinéves OtroCinéves 224 5
Drahontiv Ujezd | Drahontiv Ujezd 144 5
Hiebecniky Hiebecniky 141 5
Pustovéty Pustovéty 139 5
Pavlikov Skiivan 134 5
Trubska Trubska 121 5
Broumy Broumy 61 5
Mlecice Mlecice 262 4
Biezova Bfezova u Hotovic 239 4
Tocnik Toénik 238 4
Velka Bukova Velka Bukova 217 4
Branov Branov 215 4
Karlova Ves Karlova Ves 113 4
Hracholusky Hracholusky nad Berounkou 84 4
Slabce Skupa 52 4
Hiebecniky Ujezdec u Rakovnika 37 4
Cila Cila 24 4
Slabce Rousinov u Rakovnika 1 1
Celkem 13 756 300
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Semistandardizované rozhovory s kliCovymi osobnostmi

Informace ziskané rozhovory s klicovymi osobnostmi jsou jednim z podkladd pro navrh komunikacni strategie

pripravované pro Spravy CHKO. Kli¢ové osobnosti byly reprezentovany pracovniky Sprav chranénych uzemi,

starosty dotcenych obci, regionalnimi politiky, zastupci NGO a vybranymi podnikateli. Jako dalsi podkladové

materialy budou pouzity

e Vysledky monitoringu regionalniho tisku a jeho obsahové analyzy. Ta méla za cil identifikovat ,,medialni
image* chranénych oblasti, pfedevsim pak medializované ptipady dobré spoluprace nebo naopak konfliktt
mezi Spravou chranéného tizemi a obcemi.

o Vysledky dotaznikového prizkumu zaméteného na zmapovani nazorti mistni populace, a to jak na vlastni
socioekonomickou situaci, tak na vztah k CHKO, poptipadé k NP.

e Vysledky analyzy oficialnich statistickych dat zaméfenych na socioekonomicky rozvoj mistnich komunit.

Cil
Cilem rozhovorl bylo ziskat pfehled o historii vztahi mezi spravou a ,,témi ostatnimi. Slo tedy o srovnani
soucasné situace s minulosti.

Metodika

Rozhovory se uskutecnily se v druhé poloviné roku 2004. Byly strukturované podle uréitého schématu. Postup
byl nasledujici: byl pofizen zvukovy zaznam prubéhu rozhovoru, ktery byl nasledné prepsan do pocitace a
opatfen naSimi poznamkami a komentafi.

Stav praci

Sérii rozhovord pfedchazela analyza regionalniho tisku. Na zéklad¢ jejich vysledkd byla z nami zvolenych
modelovych tizemi pouze Sumava identifikovana jako ,,problémova oblast“. Z téchto diivodi jsme zatim oslovili
predeviim kli¢ové osobnosti spjaté s timto uzemim, poptipadé s celymi jiznimi Cechami. Zatim bylo realizovéno
10 rozhovord. Nicméné navic lze za soucast této faze Setfeni povazovat i GiCast vyzkumného tymu na panelové
diskusi na téma ,,Ochrana pfirody kontra rozvoj obci“. Cela akce byla pofadana Ministerstvem zivotniho
prostredi v ramci Ekofilmu 2004. Vystupy z diskuse byly rovnéz zaznamenany na elektronické médium a dale
zpracovany vySe uvedenym zplisobem.

Struény souhrn z dosud provedenych rozhovort

Pokud neni v dal$im uvedeno jinak, piiklady vyroki respondentii hodnoti situaci na Sumavé.

Dvé obecnéjsi informace (i nad ramec struktury rozhovoru)

e Zjistili jsme, ze vSechny Spravy chranénych uzemi pocituji potfebnost informace o socioekonomickych
parametrech spravovanych oblasti (nebo presnéji feCeno, tuto potiebu deklarovali). ,,Socioekonomické
informace, to je prostor, ktery nam unika“, konstatovali. Uvadéli to vétSinou v souvislosti s pfipravou nového
planu péce. Ve svém soucasném planu maji popis situace z doby jeho vzniku; jsou si vSak védomi rychlosti
zastaravani tohoto typu informaci. Uvitali by aktualizaci dat, ovSem, a to je podstatné, ve stavajici struktufe dané
zifejmé metodikou Planu péce.

Ve vsech tzemich se ukazuje, Ze nezaméstnanost (nebo alespon jeji hrozba) v tizemi se muze stat nebezpecim
pro ochranu piirody. ,,Kdyz jsou lidé v situaci, Ze ztrati praci a musi se snazit uzivit za kazdou cenu, ohledy na
pfirodu jdou stranou®. Respondenti tim narazeli na problém rozvoje ekonomickych aktivit za kazdou cenu. Z
toho vyplynul i jejich pozadavek na vypracovani ,,ekonomické rozvahy“, kterd by zachytila, ,,co tu je, co
ekonomicky pada a co tu prosperuje*.

Ekonomickou argumentaci pouziva predev§im ,,druha strana“ reprezentovana vétSinou predstaviteli obci nebo
regionu. Jako ptiklad mize poslouzit i situace v Boleticich (ivahy o vybudovani velkého lyzafského aredlu na
uzemi, které spada do ploch systému NATURA 2000). Problematika je vétSinou zasazovana do kontextu
regionu, pfedevS$im pak do kontextu jeho pracovnich ptilezitosti. Argumentuje se tim, co vSechno bylo na
Sumavé zruseno za posledni roky - jaké aktivity a firmy. ,,Potom region hleda, kde vytvotit zaméstnanost, kde
vytvofit podminky ve sluzbach.” V tomto svétle je pak areal Boletic vniman jako dobra pfilezitost pro regionalni
rozvoj.

To, po ¢em v této situaci jednotlivé Spravy volaji, je vytvoreni ,,inverzni zonace CHKO®, tj. vytvofeni zon
vhodnosti pro jednotlivé ekonomické aktivity v ramci CHKO.
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e Spravy CHKO (nebo alespon né€které z nich) se dostavaji do situace, kdy ,,ztraceji partnery ve védeckych
institucich®. Naptiklad Botanicky astav AV CR v Tieboni byl vzdy pro tieboiiskou Spravu uréitym zazemim,
které stdlo za Spravou jako odbornd skupina. Lze dokonce prohlasit, ze cela specializace vyzkumi byla
zaméfena ve prospéch ochrany ptirody, a to uz dnes neni. ,,Véda je dnes jinde. I ekologicky zamétené obory maji
jiné priority a nemaji potiebu angazovat se v ochrané pfirody.*

Priority Spravy CHKO / NP (v€. nastrojli prosazovani)

e Plan péce je snad nejdilezitéjsSim dokumentem pii hledani cest pro udrzeni stavu biodiversity v Gizemi v
zadoucim stavu. Na proces jeho projednavani se mizeme divat i jako na nastroj, popfipadé platformu,
komunikace mezi Spravou a zainteresovanymi obcemi. Jeho pouzitelnost v této funkci ma ale své limity. Jsou to
svym zpUsobem ,,systémova“ omezeni, ktera vyplyvaji ze struktury informace pozadované jednotnou metodikou.
Na zaklad¢ analyzy navrhu nové metodiky tvorby planu péce, kterou navrhuje ministerstvo, lze konstatovat
nasledujici. Je to obecna Sablona, kterou lze naplnit mnoha zplsoby. O tspéchu jeho aplikace bude tedy vzdy
rozhodovat konkrétni ,,manifestace” obecnych zasad. Podkladem pro zpracovani planu péce je dokument
»Rozbory CHKO®, kde se analyzuji podminky tGzemi. Je tam i pomérné rozsahly oddil ,Lidské cinnosti
ovlivijici stav pfirody a krajiny“. Uz z nazvu je patrné, ze pohled je redukovan vice méné na hospodarské
aktivity ¢lovéka. Mistni populace neni charakterizovana ni¢im jinym, neZ technicko ekonomickymi parametry.
Chyb¢ji socidlné demografické charakteristiky a parametry popisujici kulturni aspekty zivota mistnich lidi. To
znamend, ze chybéji pravé ty ,hlubinngjsi“ proménné, skryté faktory, které ovliviiuji ony manifestni
hospodarské aktivity. Z hlediska vlivu na pfirodu se sice jednd o pfi¢iny, nicméné z hlediska socialn¢
ekonomického se jedna o disledky, jejichz pfi¢iny vSak jsou jiz mimo zorné pole navrhovateld metodiky. Zda
se, ze hlavnim diivodem je fakt, Ze tuto metodiku sestavovali ptirodovédci, tj. odbornici v ochrané ptirody. Je to
ziejmé historické dédictvi ochranaistvi a pohledu na ¢lovéka. Clovék je vniméan jako néco externiho vidi
ekosystému. Metodice Rozbord by se dala vytknout jesté jedna véc. Je pouze deskriptivni a to deskriptivni ve
smyslu popisu soucasného stavu. Analyza moznych trendd vyvoje spole¢enskych jevi chybi. To potom snizuje
Sanci aplikace planu péce ,,bezbolestnou* cestou.

Problém malé operacionality Planu péce je na vSech spravach jistym zptsobem pocitovan, soud¢ alesponi podle
nasledujiciho vyroku jednoho ze zaméstnancu: ,,To, co bychom potiebovali, je materidl, kde by byla stanovena
nejen pravidla, ale i zplsob, jak toho dosahnout. Pfedevsim chybi opera¢ni plany — kdo, co, kdy, jak a za kolik
ma udélat.

Pozice Spravy a ostatnich hracu

Pro Spravu jsou hlavnim partnerem obce, regionalni instituce (zastoupené krajskym Gfadem) jsou az na druhém
misté. DileZitou roli hraji ale i vyrobni instituce (pro Sumavu napiiklad Lesy Ceské republiky, Vojenské lesy a
statky atd.). Komunikace se déje predevsim v ramci spravniho fizeni.

e Vztah spravy a obci je dan také mirou, jakou jsou pracovnici Spravy vazani na tUzemi. Hodnoceni
provazanosti s mistni komunitou je ale ambivalentni. Na jedné strané hrozi bariéra mezi Spravou a mistni
komunitou, druhy extrém je zapleteni se do mistnich natlakovych lobby. Nicméné lze konstatovat, Ze z tohoto
hlediska se jednotlivé Spravy od sebe 1i§i. Vy3si provazanost lze nalézt jak na Kiivoklatsku, tak na Sumavé, kde
na Sprave pracuji lidé v izemi narozeni a tam bydlici, zatimco vétSina pracovnikd tfeboniské Spravy do uzemi za
praci dojizdi z mést lezicich mimo toto chranéné tizemi.

e _Kazdda CHKO by se méla fidit heslem 'vyuzit lokalni patriotismus k ochrané pfirody' “. Nejlepsim
ochrancem je podle tohoto nézoru informovany a pouceny vlastnik. Patriotismus ma ale mnoho podob. Diskuse
v ramci Ekofilmu naptiklad ukézala, Ze existuje mytus o tom, Zze komunikace mezi Spravou a obyvateli funguje
bezvadné na Ttebonisku, zatimco v CHKO Blansky les jsou jen problémy (CHKO Blansky les sice neni jednim z
nasich modelovych uzemi, nicméné jeji feditel byl tcastnikem diskuse ,,Ochrana pfirody kontra rozvoj obci‘
potadané v Ceskych Budgjovicich v ramci Ekofilmu, stejné tak jako starosta obce Brloh, ktera lezi na jejim
uzemi). Jedna respondentka to zpochybnila poukazem na to, ze méla moznost mluvit s lidmi v obou uzemich a
ukazalo se, Ze ,na Spravu nadavaji upln¢ stejné”. Nadavani na spravu je podle ni ,projevem urcitého
lokalpatriotismu; jako takovi ti nasi mistni furianti — co nam do toho mate do mluvit, my to vime nejlépe®.

e Ob¢ strany, tj. ochrana ptirody i piedstavitelé obci, formulovali stejnou doktrinu - volaji po komunikaci.
Problém je vSak vicevrstevny. Jednou z vrstev je ujasnéni si sémantického obsahu komunikované informace. Jak
prohlasila zastupkyné Nérodniho parku Sumava, ,,problém, ktery ted’ intenzivné fe§ime spoleéné s obcemi, je
nejen sdileni informaci, ale sdileni informaci v jazyce, ktery je pochopitelny pro obé strany, ¢ili pouzivani
spole¢ného jazyka.

Druhou trovni je samotny informacni kanal, kterym se informace dostava ke svému adresatu. Jednou z moznosti
»hapfimeni a zkraceni® toku informaci je také ,pfizvani obyvatel regionu do nejriznéjsich projednavani a déni
tykajicich se ochrany pfirody“. Duvod je pragmaticky. Je jim snaha informovat starosty piimo, aby tito
nedostavali informace oklikou a piekroucené — pres tisk. Coz se bézn¢ déje a Park to zacdal chapat jako problém.
Tim se dostavame i k obecnéjsimu problému spolehlivosti novinafskych informaci. Mezi respondenty panovala

(T3
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celkem shoda v tom, Ze tyto informace jsou zkreslené, nékdy az zavade€jici a mohou zpisobit plno
nedorozumeéni.

Navic tim, Ze se starostové budou podilet na rozhodnuti, se zvétsi Sance, ze se budou citit za tato rozhodnuti
spoluodpovédni. Nejedna se tedy jen o spolutcast ve smyslu prava se toho ucastnit, ale i spolutcast ve smyslu
spoluzodpovédnosti.

Sémantickd srozumitelnost komunikované informace jeSt¢ nemusi znamenat jeji hodnotovou piijatelnost.
Narazime tu na problém rozdilu mezi pochopenim a porozuménim, ktery neni dost Casto feSen. Jednoduse se
nékdy predpokladd, ze dobra informovanost je automatickou zarukou dobré spoluprace. Je podminkou nutnou,
nikoliv vSak postacujici. Pro spolupraci je vSak nutné, aby ob€¢ komunikujici strany informaci stejn¢
interpretovali, aby se pohybovali v jednom vykladovém ramci, a navic souznéli i hodnotové. Pokud hodnotime
pfipravenost Sprav z tohoto zorného thlu, situaci na Kfivoklatsku respondent charakterizoval nasledovné: ,,Byli
tam lidi z provozu, ktefi uméli jednat s lidmi z provozu, znali jejich jazyk a dokazali se dohodnout®. Jako takovi
dokazali plno véci rozumné posoudit i prosadit. To je podle mé kliCova zalezitost a klicovy problém, kterym trpi
ochrana piirody obecné. Ochrana ptirody absorbuje lidi vzdélanim piirodovédce nebo Cerstvé absolventy Skol
bez praxe.“ Na Tiebonisku je v tomto ohledu jina situace. Na Spraveé nejsou zastoupeni rybaisti odbornici. Pfitom
rybafstvi predstavuje nejvetsi potencialni konfliktni oblast s ochranou ptirody na Tiebonisku. Problém je tak
nahlizen o¢ima ornitologli. A ornitologové maji z principu véci nadzor opaény, nez maji rybati. Podobny problém
zaziva i Narodni park Sumava. ,,V jeho vedeni schazi predstavitel profese, ktera p¥inasi nejvétsi konflikt, tedy
schdzi nekdo, kdo by nahradil ing. Zatloukala.” Jinymi slovy feceno, chybi tam odbornik na lesnickou
problematiku. Absence erudovaného odbornika na lesnickou problematiku, ktery ma pfirozenou autoritu ve
vedeni parku, mtze predstavovat jeden z komunikacnich blokdi mezi ,,ochrandiskou a lesackou garniturou
Spravy*.

Vztah obci a Spravy

e Vztah starostd a Spravy chranéného tzemi se na Sumavé nedd nazvat ,piatelstvim®. Jedna se o typ
partnerstvi zvany ,,0¢elové spojenectvi. I v tomto kontextu se d& vysvétlit vystoupeni jednotlivych obci na
podporu (dnes uz byvalého) feditele Narodniho parku Sumava, Ivana Zlabka. Obce jej podpotily, protoZe ,.je pro
né citelny, uz ho znaji a mozna jim i néco slibil“. Termin ucelové spojenectvi navic ,,podbarvené nediivérou a
nepiatelstvim® padl i v ptipadé popisu vztahli mezi obcemi a Spravou CHKO Sumava.

Co je vsak jesté zajimavéjsi je urcitd nesymetrie tohoto vztahu vzhledem k formovani vetejného minéni: ,,Kdyz
starosta nepfijme napf. feditele parku, nic se v podstaté nedéje; obrati-li se vSak situace a feditel parku by odmitl
jednat se starostou, je to medializovano.*

e Nastroje spoluprdce s obcemi, lze nalézt i ve spravni roviné — obce jsou ucastniky spravniho fizeni a
»potencialné sporné body je nutné projednat v pocatecni fazi, nez se z toho stane néjaka velka sporna kauza“.
Idealni postup situace je pak definovana nasledovné: Nesouhlasné stanovisko Spravy s né&jakou akci neni
chapano jako zakaz, ale jako pocatek diskuse o vyuziti uzemi, kdy jednotlivi UiCastnici maji rozdilna stanoviska.
Ta se praveé v procesu spravniho fizeni mohou sblizovat. Ideal je dnes vSak daleko od reality.

,»V soucasné dobé maji obce nesmirnou politickou podporu ze strany statu, a predevsim regionu. Jejich strategie
pfi prosazovani investic v uzemi spoc¢iva v tom, Ze se napied domluvi s investorem a potom spolecné vytvareji
tlak na ochranu pfirody. ,,Nepfesvédci nés, z pozice moci zékona to zablokujeme* - tak je definovan defenzivni
model jednani Spravy.

e Apriorni rozdilnost pozic byla patrnad na vyse jiz zminéné panelové diskusi, jak je patrné z nasledujiciho
pribéhu: Starosta jedné obce ve svém vystoupené vyjmenoval vSechny mozné problémy, které ma se Spravou
CHKO. Na to reagoval vedouci zminéné Spravy. Problémy nepopiral, jen zalitoval, ze starosta nezminil i druhou
stranu mince — spolupraci se Spravou, ktera také nebyla zanedbatelna. Na to, a to je zajimavé, starosta dodal, ze
celou schiizku pochopil tak, Ze se nemaji navzajem chvalit, ale vyfikat si to, co nefunguje. Klidné to mohl
pochopit i1 obracené, jako predvedeni spoluprace, ale takovato vefejna demonstrace ,,bezproblémové spoluprace
je ziejmé néco, co zatim nepatii do role starostd. (Poznamka: Starosta se pfipravoval na seminaf ,,Ochrana
ptirody kontra rozvoj obci®. To bylo téma, které definovalo samo MZP. Ukazuje to na zpiisob, jakym samotny
nejvyssi organ ochrany pfirody vnima svoji roli. Samotni Uc€astnici seminafe a panelu redefinovali ptivodni
zadané téma do nekontroverzni podoby a usnesli se, Ze svoji diskusi povedou na téma ,,Ochrana pfirody a rozvoj
obci®) A€ ve skuteCnosti tfeba spolupracuji, na vefejnosti hraji roli kdyz ne protivnika, tak protihrace. Je
otazkou, nakolik to obecné patii do ,,mentalni vybavy starosti“. Jedno se zda ale jisté, nahrava to dojmu, ze
ochrana pfirody je a priori vinna a musi se obhajovat (neexistuje tedy presumpce neviny, nebo alespoii
symetricka pozice).

e Uzemni planovani je chapano jako nesmirné dilezity nastroj, ktery by ochrana piirody méla vzit za sviij a
maximalné vyuzit. V hodnoceni Gizemniho planu jako nastroje panovala celkem shoda. To, co bylo kritizovano,
predevsim ze strany NGO, byla nedbalost pfi jeho zpracovavani a to i1 ze strany predstavitell
institucionalizované ochrany pfirody. Jeden respondent prohlasil, Ze ,organy ochrany ptirody nedomysli
dusledky svych zasadnich rozhodnuti®, tj. kritizoval je za nesystémovost a nekoncepcnost. ,,Tyto chyby se pak
velmi tézko napravuji v dil¢ich fizenich.“

-28-



Sprava a jeji role v rozvoji regionu

e Spravy CHKO nechtéji byt hybateli socialniho rozvoje lokalit a regionu. Podle jejich nazoru jim ,to
nepfislusi®, jejich role je vymezena jinak.

e Obce mohou profitovat z toho, ze lezi v izemi se statutem ochrany pifirody minimalné dvojim zplisobem.
Jednak z tohoto titulu maji narok na dotace z Fondu Zivotniho prostfedi. Napiiklad zastupce Spravy CHKO
Blansky les v panelové diskusi uvadi, ze se ,,jedna fadove o desitky mozna nékolik stovek miliénd korun, které
se sem dostaly na zabezpeceni infrastruktury — Cistirny odpadnich vod, kanalizace, plynofikace nebo vodovody.*
Zadruhé v ramci spoleénych projektl, které ,ma Sprava s obcemi®, a které mély za tkol prilakat vice
navstévniki do oblasti CHKO a zejména zvysit navstévnost obci. Byl to nejen vznik tii pfirodnich stezek, které
se uskutecnily ve spolupraci s jednotlivymi obcemi, ale v minulém roce se délal pomérné velkolepy informacni
systém, ktery zahrnoval formu nabidky pro cykloturisty, aby objevili cely Blansky les. A pravé spolupraci
Spravy CHKO, Lesti Ceské republiky a jednotlivych obci se podafilo vybudovat systém cyklotras, které maji
témer 220 km a navstévnik na nich mize vidét az 54 informacnich tabuli. I kdyz v textu je uveden piiklad jedné
CHKO, jedna se o obecny model, ktery plati ve vSech ndmi zkoumanych chranénych uzemich.

e Na Kiivoklatsku méla Sprava ambice zalozit Sdruzeni obci Kfivoklatska a skutecné se tam podafilo dostat
za jeden stil jak starosty z regionu, tak predstavitele statni spravy (a to jak ochrany pfirody, tak lest). Byli
schopni se domluvit nejen na spolecnych zajmech, ale i se pfipravit na ¢erpani rozvojové pomoci, kterd tehdy na
pocatku 90. let byla k dispozici. Na Kiivoklatsku tedy dokazali ziskat penize zvenci“. Samo se nabizi srovnani se
situaci na Sumavé, kde sice také vzniklo Sdruzeni $umavskych obci, ale v tomto piipadé jako obranna reakce
proti aroganci Narodniho parku. Mozna, Ze naSe tizemi dokonce lezi na ur¢itém gradientu charakterizujicim roli
Spravy pii sdruzovani obci v tizemi: Kiivoklatsko (Sprava sehrala roli pozitivniho iniciatora sdruzeni obci) —
Tieboiisko (Sprava se zachovala neutrdlng) — Sumava (obce se sdruzily v ,,obranné reakci® proti Narodnimu
parku).

Vztahy uvniti Spravy

e I kdyz je CHKO Sumava formalné sou¢asti organiza¢ni struktury narodniho parku, ma svou velkou
autonomii. Tak tomu bylo za minulého vedeni parku a je tomu tak i dnes. Pii hodnoceni stylu fizeni obou
instituci (kdyz funkci feditele vykonaval Ivan Zlabek) respondent uvedl, Ze: ,Lidé na parku jsou jeho
zameéstnanci, a podle toho se i chovaji. Jsou to izolovani specialisté. Je to problém velké instituce. Je striktné
hierarchicka a podil jednotlivei na dilezitych rozhodovani je minimalni. Porady vedeni maji formu informacni,
tam se nediskutuje. Dfive to lidem vadilo, pak si na to zvykli a bylo to pro né¢ pohodIngjsi. S nastupem nového
feditele ptichazi i jiny styl fizeni. Dnes je tézko jej jesté hodnotit, nové vedeni parku hleda ,,svoji tvar. Najali i
profesionalni manazerskou firmu pro vyskolovani pracovnikii v komunikaci jak navenek tak dovnitf mezi sebou.
e Diky své geografické rozloze ma Sprava CHKO Sumava dvoustupiiovy model fizeni. Ve srovnani s
aparat statni spravy do té miry, ze jede jako masina. Ono to ani jinak nejde, ostatni Spravy toho maji podstatné
mén¢ a v rozhodovani vice improvizuji.*

e Co se tyka komunikace s vefejnosti, Narodni park Sumava ma jednozna¢nou vyhodu oproti CHKO Sumava
(ostatné vuci vSem CHKO) v tom, Ze tato funkce je odd€lena od vykonu statni spravy. Komunikaci s vetejnosti
zajiStuje cely odbor, zatimco na CHKO je vykon statni spravy soucasti pracovni naplné kazdého pracovnika,
,»hikdo neni usetfen. Vede to k situaci, Ze na aktivni komunikaci uz nemaji ¢as ani silu. Nicmén¢ kazdé pravidlo
ma svoji vyjimku, kterou Ize najit v kazdé CHKO (zaznamenala to i média — viz priklady dobré spoluprace
zminéné v obsahové analyze tisku). Jednim z velkych ptiklada je i nové vybudované informacéni stfedisko v
titeboniském zamku, které nese nazev Tiebonsko — krajina a lidé. Jednalo se o projekt, ktery Sprava uskuteénila
spole¢né s méstem Tieboni. Mésto poskytlo vétSinu finanénich prostiedki, Sprava ,,investovala své know-how*.
Ani existence odboru prace s vefejnosti neni automatickou zarukou dobré komunikace. I tady mize Sumava
poslouzit jako ptiklad, jakou roli v hraje komunikaci osobnost ¢loveka, ktery je za ni zodpovédny (ing. Urban v
devadesatych letech, ing. Silovsky v soucasnosti). Pfi hodnoceni Grovné komunikace je tieba si také uvédomit v
jakém socio-ekonomické milieu probihala — rozdily mezi rokem 1991 a soucasnosti.

e Jednim z klicovych momentl se zda byt fakt, ze na Spravach CHKO dosud nedoslo k tomu, aby kvalifikaci
»umeni jednat s lidmi“ byl pfiznan statut odbornosti a aby se ji jako takové dostalo nalezité prestize a tudiz
pozornosti. Muze to byt zpisobeno i absolvovanym typem vzdélani — pievazuji ptirodovédci, piipadné technici.

Navrh dalSiho postupu
Na uzemi Sumavy se stale jeSté objevuji nové relevantni informace. V rozhovorech je nutno pokracovat. Je
nutné téz pokracovat a dokoncit rozhovory na Tiebonsku a na Ktivoklatsku.
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Témata rozhovort (specifikovano pro Sumavu)
Priority spravy

e Na co se ve své praci nejvice zaméiuji, co povazuji za nejdtlezitéjsi k feSeni.

e Co konkrétné je nejvice pali, co povazuji za nejvetsi soucasny konkrétni problém.

e Jaky maji manévrovaci prostor pro feseni (jakymi pravomocemi jsou vybaveni shora).

e Jakou roli hraje v prosazovani jejich doktriny plan péce. Jak se divaji na novou metodiku jeho tvorby.
Nakolik jim vyhovuje jako zdroj informaci pro management Gizemi.

Pozice Spravy a ostatnich hracu

e Koho (jednotlivce nebo instituci) vnima sprava jako dulezité (popfipadé nejdulezitéjsiho) proti- / spolu-
hrace, jak odhaduje jejich silu. Jak ji pomahaji, ¢i naopak, jak ji komplikuji zivot. Kdo je podle nich v uzemi
,»oppinion maker®.

e Jak sprava hodnoti svou vlastni ,,vyjednavaci pozici“, citi se byt silnymi a uzitecnymi pro tzemi nebo
outsidery.

e Jaké ocekavaji jednani od ostatnich hraci a jaké by si ptali, aby bylo.

e Nakolik je Sprava vnimana jako ddvéryhodny / korektni partner pro jednani. A jak oni sami hodnoti
korektnost / divéryhodnost ostatnich hra¢i. Co konkrétné duvéru vytvotilo nebo podporuje a naopak, co
konkrétné ji eroduje, co ptipadné zablokovalo jednani atd.

e Je Sprava vnimana jako instituce, nebo je personifikovana nékterym ze svych pracovnikti. Bylo by dobré
veédét, kterym.

Vztah obci a Spravy

Ukazuje se (nase studie, studie CpKP a konec konct to naznacuji i vysledky zatim zpracovanych dotazniki), ze
Cast starostli dokaze komunikovat se Spravou NP a nasledné i profitovat z existence parku. Nékteré obce jsou
naopak se Spravou v zasadnim stietu. Obce v parku tedy netvoii ,,jednotnou frontu®.

e Jaka je v tomto ohledu situace v CHKO

e Pokud bude analogicka, jaké jsou motivace formujici oba typy postoju.

Sprava a jeji role v rozvoji regionu

e Tecou“ pfes ni n¢jaké penize do regionu. Pokud ano, jaké a na co, odkud a jaka jsou pravidla jejich dalsi
distribuce (je to na uvazeni Spravy, je to na pfedem dané prace nebo to ma formu grantové agentury). Jaké z
toho plynou pro Spravu vyhody nebo je to naopak zdroj potencialnich konflikti. Jak by si predstavovali
idedlni stav.

e Jak spolupracuje s RRAS.

e Jaka je forma jeji participace na rozvojovych projektech. Iniciuje je, nebrani jim, pomaha pfi vypracovavani
projektii, shanéni prostfedkt atd. Jaké by uvedli konkrétni pfipady.

e Kdo je s témito projety spojen — mistni starousedlici nebo nové ptichozi, poptipadé lidé zijici mimo Gzemi.

Komunikaéni strategie CpKP
e Znaji ji.
e  Pokud ano, co si 0 ni mysli.

Uhrada $kod vzniklych z titulu ochrany pfirody (ekonomicka ujma)

e  Co konkrétné si pod tim ptestavuji.

e Jak by ekonomicka kompenzace Skod ovlivnila ,,pozici a image Spravy* v Gizemi.
e Jak by to mélo byt ,,administrovano®, zda pfes Spravu nebo jinak.

CA

Vztah statni spravy a ,odbornikd

e Je to personalné oddé€leno.

e Nakolik je uvnitf Spravy vnimana dilezitost ,,profese komunikace s lidmi“. M4 na to Sprava kyslik pfi
soucasném rozlozeni sil.

e Cim, jakym konkrétnim ¢inem, aktivitou mize Spréva zlepsit své image viéi vefejnosti (konkrétni zajmové
skuping, konkrétnimu hraéi). Potiebuje to viilbec. Maji lidé na Spravé pracujici vibec chut’ se do néc¢eho
takového poustét.

o Jak by si pfedstavovali idedlni fungovani Spravy — personalni zabezpeceni, tj. pocet i profesni slozeni
pracovniki; shora delegované pravomoci, existuje symetrie mezi pravomoci a odpovédnosti.

na biologické aspekty managementu
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Komunikaéni strategie - vychodiska

Cil

Kazda komunikacni strategie vychazi z jednoduchého piedpokladu - konfliktim je vzdy lepsi pfedchazet, nez je
nasledné fesit. Motivem aplikace takové strategie je pak snaha klienta (v tomto ptipadé Spravy chranéného
tizemi) udrzet iniciativu v jednani na své stran¢ a tim vice méné ovladnout situaci. Zaroven by tato strategie mela
v ocich ostatnich hraci v tizemi vytvotit obraz Spravy jako divéryhodného partnera.

Ke splnéni vyse uvedeného cile musi Sprava splnit dva zakladni predpoklady:

* Informovat mistni vefejnost o svych aktivitach vhodnou formou a pokud mozno piedem.

* Naucit se komunikovat s ostatnimi zajmovymi skupinami v Gzemi. Informovanost je sice nutnym, ale ne
postacujicim piedpokladem komunikace. Ta pfedpokladd vicestranny tok informaci s tim, Ze vSechny
komunikujici strany jsou pfipraveny pfipadné i zménit své postoje a chovani na zékladé obdrzenych informaci.

Obecny kontext a vymezeni role klienta v ném

Jedna se o spravni instituci

Sprava chranéného izemi ptedstavuje urcitou formu statni spravy. Jeji vztah k uzemi je tedy v obecné roviné
nutné vidét jako vztah statu a mistnich samosprav, popfipadé jednotlivych obcanid. Svou podstatou je instituci
vice méné restriktivni a to diky faktu, Ze mnohdy haji statni zajem proti zajmim mistnim. V ramci své ucasti v
uzemné spravnim Fizeni kontroluje dodrzovani pravidel, z nichZ mnoha jsou déana legislativné, jsou tedy pravné
vymahatelna. Kazda participace na rozhodovéni statni spravy ma tudiz své meze, které by Sprava, ma-li byt
vnimana jako korektni instituce, neméla v principu nikdy piekrodit.

Rozdilné videni svéta

Predpoklada se, ze by spolu mély komunikovat skupiny, které maji rizné hodnotové systémy a tudiz i priority
pti konkrétnich rozhodovani. Motiv rozhodovani je dan emociondln€, vécna argumentace je pak pouzivana pro
ex post racionalizaci emocionalniho postoje. Z toho vyplyvaji minimalné dva zavéry. S timto faktem je tfeba
jednak pocitat; jednak je tieba si uvédomit, ze vécna raciondlni argumentace nema v podstaté¢ cenu, pokud
nezapada do hodnotového ramce piijemce.

Objevuji se ale naznaky budovani mosti a to i na mezinarodni trovni. Jednim z nich by mohla byt uz deset let
existujici mezindrodni Umluva o ochrané biodiversity. Konkrétni aktivity, které ji napliiuji, se béhem téch deseti
let postupné zamétovaly na rizna témata — od ochrany druhti pfes ochranu ekosystémi,... az k dne$nimu
soustfedéni se na chranéna uzemi. Tato zmeéna zaméfeni s sebou pfinesla i to, ze se do zorného pole ochrany
biodiversity dostaly i mistni populace Zijici v danych tizemich. Komunikace s mistnimi se tak stava klicovym
tématem. Jak uvedl Dr. Plesnik na zasedani Ceského komitétu MaB na jafe tohoto roku, osmdesat procent
uspécht, které celosvétove dosahla ochrana pfirody, je zalozeno na ispé$né komunikaci s mistnimi spiSe nez na
védeckosti navrzenych opatieni. Kvalita téchto opatfeni je vnimana jako ptedpoklad, nicméné diraz je nyni
kladen piedev§im na komunikaci. Zménil se i pohled na samotny management biosférickych rezervaci.
»Blueprintovy* pfistup, je nahrazovan systémem ,,adaptivniho managementu®. To je management, jehoz cilovy
stav je definovan jen ramcové. Konkrétni managementové aktivity jsou pak odvozovany spiSe od momentalni
situace; je tedy daleko flexibilngjsi a daleko vice zohledfuje soucasny stav. Ve strategickém planovani se pro
takovyto pfistup razi termin ,,forward ptistup.

Vztah centra a regionu (lokalit)

Sprava je urcitou manifestaci centralni moci v uzemi. Rizné formy distribuce moci mezi centrem a regiony,
popfipadé lokalitami s sebou nesou i rizné zplisoby prosazovani zajmi a rizné zpusoby toku informaci. Do
konce osmdesatych let dominoval na uzemi celého statu centralisticky model, ktery byl charakteristicky zjevnym
pouzivanim sily shora dolii a informac¢nimi toky, ve kterych prakticky absentovaly jiné vazby nez vertikdlni. Od
roku 2001 se prosazuje model regiondlni, ve kterém by méla byt moc rovnomérnéji rozdélena a informacni toky
doplnény horizontalnimi kanaly. Manifestni pouziti moci je pak nahrazovano skryt&j$imi metodami nepiimé
manipulace. Nicméné, jak analyza vyvoje ukazala, setrvacnost vzorcl chovani je velikd. V kontextu naseho
projektu je zajimavé, e se to ukédzalo i na piipadé nové zalozeného Narodniho parku Sumava. Po svém vzniku
hral v uzemi dlouho roli ,,patriarchalniho statu® — lidé jej tak vnimali a on se tak choval. Jednou z doktrin parku
byla napfiklad i programova nespoluprace s NGO. Situace se zacala pomalu ménit, kdyZ se obce naudily
organizovat se a byly schopné si zalozit svoji rozvojovou agenturu. Po vzniku regiont, je$té mocensky posilily.
Pfi tematizovani vztahu centra a lokalit nelze opomenout ani lokalni patriotismus. Ukazuje se, Ze je jevem
ambivalentnim. Na jedné strané lze pomoci ,,informovanych a uvédomélych vlastnikd* provadét efektivni
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ochranu pfirody v konkrétnich lokalitach. Na druhé strané se miize lokalni patriotismus projevit jako odpor proti
centru reprezentovaného Spravou chranéného tzemi — ,,co nam do toho mate co mluvit, my to vime nejlépe®.

Postup praci

Podkladem pro névrh zasad komunikacni strategie poslouzily vysledky jiz provedenych studii, tj. vysledky
analyzy medialniho obrazu CHKO/NP, dotaznikového Setfeni a vysledky semistandardizovanych rozhovori s
kli¢ovymi osobnostmi.

Analyza tisku prakticky rozhodla o tom, na které uzemi jsme se piredevsim soustfedili. Z ¢etnosti vyskytu ¢lanki
na téma ,,vztah ochrany pfirody a rozvoj obci“ lze usuzovat, Ze ochrana pfirody neni na Kfivoklatsku a na
Tiebonsku paléivym tématem. Navic z obsahu analyzovanych ¢lankt vyplynulo, Ze se ob¢ tato Gizemi medidlné
prezentuji jako oblasti bez vyraznych probléml mezi ochranou pfirody a ekonomickym rozvojem obci. Lze tedy
vyslovit hypotézu, ze za vice nez 20 let existence CHKO ziejmé doslo k tomu, Ze si ,,oba systémy na sebe
zvykly*®.

Sumava se v tomto ohledu lisi. Diky pomérné kratké existenci narodniho parku, jehoz aktivity navic ,,prekryvaji“
aktivity CHKO, nelze o Sumavé fici, Ze by byla medialné bezkonfliktni oblasti. V porovnani s ,,$umavskymi
starostmi* se jevi problémy dalSich dvou sledovanych CHKO jako méné zavazné. Tyto vysledky v podstaté
neodporovaly informacim, které jsme ziskali pomoci jiz provedenych rozhovort. Obraz Sumavy jako
,»problémového regionu* nas vedl k tomu, Ze jsme se v dalSich krocich soustiedili pfedevs$im na ni.

Primérni orientaci na Sumavu podporovaly i pragmatické diivody. Tim nejdtlezitéjsim byl fakt, Ze pro toto
uzemi byly jiz podobné studie nebo dokumenty zpracovany a bylo tudiz na co navazovat, nebo alespon co
porovnavat. V kazdém piipadé bylo mozné identifikovat ,,obrazy Spravy NPS“ ve tfech Gasovych horizontech a
tak podle problém, které jsou v jednotlivych zpravach feseny, posoudit, jak se ménil jeji vztah ke komunikaci s
vetejnosti. Pfi analyze jsme se pfitom zaméfili na oba jeji aspekty — na informovanost i na komunikaci.

Vsechny tii materialy se tykaji pfedev§im narodniho parku. Vztah Spravy CHKO a vefejnosti nebyl vniman jako
problém zasluhujici zvlastni zptisob feSeni. Tento nazor byl nepiimo podpofen i vyrokem jednoho respondenta,
ktery poznamenal, Ze ,,z pohledu bé&zného turisty a bézného ob&ana Sprava CHKOS funguje podstatng 1épe nez
sprava NPS. Rozdil pak vysvétlil tak, 7e je dan jednak kompetencemi, jednak tim, Ze ,,park splynul s lesnim
provozem. A proto ma ndrodni park fadove jiny rozpocet a fadove jiné problémy*.

Poskytovani informaci

V roce 1997 jsme v ramci projektu (TéSitel a kol, 1997) zjistili, Ze ti, kdo se citili dostate¢né informovani o déni
v Narodnim parku Sumava, hodnotili Park spise kladné. Toto zjisténi dokumentovalo znamy fakt, e dodan
informace zmensuje prostor famam. A ty, jak je znamo, vytvaieji spiSe negativni nez pozitivni obrazy
skutecnosti.

Informa¢nimi zdroji o déni v Narodnim parku byly tehdy pro mistni obyvatelstvo predevsim televize, denni tisk
a Casopisy, pratelé a znami, informacni tabule. Objevili se, pochopiteln€, i navrhy, jak informovanost jesté
zlepsit. Mezi nimi pak respondenti uvadéli

e Informaéni zpravodaj NPS;

e  dalsi informacni stfediska, tabule, vyvésky a plakatovaci plochy;

e  zasilani informacnich materiald na obecni utady;

e  (Cast¢jsi poradani besed s vefejnosti, nevyjimaje hosty penzionii a hotelt.

To, co existovalo v roce 1997 jen ve formé& pfani respondentl, v roce 2001 analyzovala studie Centra pro
komunitni praci (CpKP, 2001) jako jiz existujici pfiklady syst¢ému Narodniho parku pro ,,pasivni, respektive
aktivni informovani“ vetejnosti. I kdyz uvedena studie odhalila i nekteré slabé stranky tohoto systému, v
kontextu problému, ktery studujeme, je dulezité, Ze se Park vydal cestou ,,zasobeni vetrejnosti informacemi‘. Lze
predpokladat ze vyuzil doporuceni studie z roku 1997.

Pokud hodnotime stav v roce 2004, mizeme na zéaklad¢ vysledkll provedeného dotaznikového Setfeni (viz ¢ast
Sociologicky dotaznikovy prizkum) konstatovat, ze se struktura hlavnich informacénich zdroji b&éhem let
prakticky nezménila. Nejdilezitéjsimi zdroji jsou stéle televize, tisk a znami. Jedinou zménou je nartst podilu
informaénich stfedisek NPS jako zdrojti informace. To se da vysvétlit i faktem, Ze oproti roku 1997 park jiz
dobudoval sit’ svych informacnich stfedisek, ktera relativné husté pokryvaji celé jeho uzemi a jsou vefejnosti v
hojné mite vyuzivana.

Samotny systém poskytovani informaci jsme neanalyzovali. Pokladame jej za dostateény na zakladé jeho odezvy
ve vefejnosti. Argumentem pro tento nazor byl i vysledek vyse uvedeného sociologického Setfeni. Ukazal, Ze
uroven informovanosti vetejnosti o déni v Parku se oproti roku 1997 zvysila. Zaroven narostl i pocet téch, ktefi
deklarovali nezdjem o parkem poskytované informace (graf 1).

V soucasné¢ dobé Park zifejmé povazuje svilj systém poskytovani informaci v podstaté za dobudovany. Ve
strategickém vyhledu formulovaném v materidlu ,,0 Sumavé spoleéné“ neni budovani nebo rekonstrukce
informacéniho systému zminéno. Jen se pocita s jeho udrzbou.
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Graf 1. Mira informovanosti o ¢innosti NPS

Komunikace

Komunikace Spravy chranénych tzemi s mistni populaci jen prostfednictvim vykonu statni spravy (udélovani

povoleni a zamitnuti) je jist€ racionalni. Nicméne¢ tato strategie vykazuje zfetelné rysy defenzivy. Iniciativu musi

vynalozit druhd strana, ktera da impuls pro jednani. Nelze fici, Ze by tento model nefungoval. Dokonce by

fungovani spravni agendy mélo byt povazovano za samoziejmy zaklad. Nicmén€, pokud zlstane komunikace jen

na této Grovni, je pravdépodobné, ze v kontextu souc¢asného milieu tim Sprava chranéného uzemi prestiz neziska

—,.kdyz zakaze, popudi, kdyz pfili§ povoli, bude povazovana za slabou*.

Cestu budovani duvéry a prestize je nutné hledat jesté jinde. Lze pfitom vyuzit koncepci socidlniho a

symbolického kapitalu (Bourdieu, et al. 1977), podle které se ,,socialni postaveni nemusi zakladat jen na vykonu,

moci ¢i majetku, ale naptiklad na rozsahu klientely a ritualizované prestizi“. V tom lze spatfovat kli¢ k navrhu

komunikacni strategie Spravy — musi se stat iniciatorem a pokusit se zvysit svoji socialni prestiz. Podle vyse jiz

zminéného konceptu, ,jsou to pravé gesta, jez symbolizuji urcity status“. Gesto by mélo presahovat jednak

zabéhly ramec, jednak vyjezdéné koleje povinnosti. Mé€lo by to byt vystoupeni z role, v niz je Sprava konvencné

vnimana svym okolim. Koncept gesta a jeho uplatiiovani pfi chovani Spravy k ostatnim hra¢im v izemi se stal

uhlem, pod kterym jsme analyzovali jednotlivé studie.

V roce 1997 se v ramci projektu (T&Sitel a kol, 1997) pifi hodnoceni komunikace Spravy s vefejnosti ukazal

zajimavy vycet obyvateli pozitivné hodnocenych aktivit Spravy parku. Mezi né patfilo

vyty¢eni novych turistickych tras a jejich ptehledné znaceni;

zfizeni novych informacnich stfedisek a tabuli;

provozovani ,,ekologického* autobusu napii¢ Parkem;

obnoveni Swarzenberského kanalu a Zlaté stezky;

vydéavani ¢asopisu Sumava a obrazovych kalendait.

Pfi bliz§im pohledu si nelze nev§imnout, ze jsou to vSechno aktivity, které spise nez bezprostfedné s ochranou

prirody souviseji s budovanim spolecenského image Spravy. Je evidentni, Ze jiz tehdy Park ziejmé pochopil

princip gesta a jeho moci pfi budovani své spolecenské role.

Stejné tak zajimava byla ale i negativa, jak je vidéli respondenti na chovani Spravy. Nejvice pfitom kritizovali

e nehospodarnost Spravy: ,,zbyte¢né moc penéz investovali do budov a vozi*, ,.ekologové a jezdi do prace
autem*, ,,prili§ vysoké platy zaméstnancd*.

e samolibost v rozhodovani, nespoluprace s vetejnosti a nereagovani na potieby obyvatel.

Je evidentni, Ze vyCet negativ a pozitiv pfedstavuje dvé strany téZze mince. V obou pfipadech se jedna o gesta.

Negativa jsou ovSem vnimana jako ,,miru pfesahujici demonstrace moci®.
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Navrh komunikaéni strategie pocital v roce 1997 s Radou parku jako s potencidlni platformou vzajemné
komunikace. Navrzenym tématem pro komunikaci bylo projednavani planu péce.

O ¢tyfi roky pozdéji provedena studie (CpKP, 2001) identifikuje v podstaté ty samé komunikaéni problémy mezi
Spravou a obcemi. Na rozdil od pfedchozi strategie navrhuje spiSe systémova opatieni aplikovatelna na park
»shora®, jako naptiklad i zménu zékona.

V této studii se vSak explicitné objevuje velice dulezity moment. Komunikaéni strategie mimo jiné navrhuje, aby
Park, kromé své restriktivni role, zacal hrat i roli instituce garantujici ,,systematickou podporu ekologicky
Setrného rozvoje obci na tzemi NPS“. Neni dilleZité, 7e obsah tohoto terminu neni ve studii definovan, dileZita
je snaha o rozsifeni poslani Narodniho parku o roli, kterou by méla spise hrat néjakd rozvojovd agentura
(konkrétng asi jiz tehdy existujici RRAS). Vykrogeni z role, jak se ukazuje, mize byt klicem k vytvofeni
divéryhodného vztahu a k nastartovani komunikace. Park v tomto procesu nemutze zGstat stat stranou. Nicméné
je v tomto pfipadé treba zvazit formu, jakou by se Narodni park v rozvojovych aktivitich angazovat.

Z hlediska strategie Narodniho parku v regionalnim rozvoji se zda byt rok 2004 zlomovym obdobim. V prosinci
byla rekonstruovana Rada parku a jejim piedsedou se stal pan Milo§ Picek, feditel Regionalni rozvojové
agentury Sumava, tedy nositel ,,rozvojovych idei v izemi.

Strategicka vize dalsiho rozvoje tizemi Narodniho parku Sumava, nazvana ,,0 Sumavé spole¢n&“ vznika jako
navrh spolecné strategie Narodniho parku a obci. Na urovni strategickych rozvojovych cilii je pak vidét
rovnovahu mezi ochranou pfirody a socioekonomickym rozvojem. V této souvislosti jsou dilezité predevsim tii
strategické cile

e  Zlepseni Zivotnich podminek v obcich regionu zejména vytvafenim spolecné prospeésnych projekta.

e  Podpora vytvareni pracovnich ptilezitosti v regionu.

e Podpora navstévnického vyuzivani NP nenaruSujiciho ptirodni ¢i pfirodé blizky stav tizemi.

Tento vyvoj je v souladu s naSimi zji§ténimi soucasnymi i minulymi (Té&Sitel et al,, 1997), ze budovani
divéryhodnosti a ,,dobrych sousedskych vztahti zdola je G¢inngjsi nez snaha o systémové zmeény.

Tento trend je mozné dokladovat vysledky analyzy konkrétnich piikladi mezilidské komunikace. A to jak v
parku, tak v jednotlivych CHKO. Jedna se o akce, které Narodni park nazyva ,projekty dobré vile*: projekt
»Nase raSelinisté” a projekt ,,Obnova kulturniho dédictvi“. Lze konstatovat, Ze akce tohoto typu jsou jen
variacemi rozvijejicimi jiz vySe zminény princip gesta. A jak praxe ukazuje, jsou velice u€¢inné pfi navazovani
neformalnich kontaktd. Tento model komunikace se tak jevi jako obecné doporucitelny pro vsechny Spravy.

P1i uvahach o aplikovatelnosti tohoto modelu je vSak nutné vzit v ivahu dvé véci. Jednak financni prostredky
nutné na jeho realizaci, jednak lidské kapacity. A pravé v obou téchto ohledech se Sprava narodniho parku
vyrazné¢ odliSuje svymi moznostmi od Sprav CHKO. Park ma prostfedky i cely aparat lidi, kteti komunikaci maji
v popisu prace. Doslo tam k oddé€leni statni spravy od tzv. odborné ¢innosti. Spravy CHKO takové podminky
nemaji. Nicméné 1 v ramci CHKO je takovyto model mozné aplikovat, jak o tom svéd¢i piiklady ze vSech tii
sledovanych Sprav.

Do budoucna Park pocita jak se strategii ,,projektl dobré vile™ tak se vraci opét k rekonstruované Radé parku
jako k platform¢ hledani spole¢ného jazyka mezi obcemi a Parkem. Jednim z poslednich gest dobré ville je fakt,
ze Narodni park se rozhodl zfidit novou funkci — diplomat pro styk s obcemi. Ten by mél mit na starosti
komunikaci s obcemi a hledani kompromisu mezi ochranou pfirody a potiebami lidi v konkrétnich vesnicich.
Méni se i rétorika ministerstva: ,,Problematiku obci bereme vazné. Re§ime otizky nahrad. Do parku jsme uz
poslali vic nez 350 mil. korun. Chceme, aby se Sumava stala vykladni skiini Ceské republiky,” uvedl ministr
zivotniho prostfedi, Libor Ambrozek pro tisk (MfDnes, 6. 12. 2004)

Souhrn

Mame-li struéné shrnout naSe dosavadni zji$téni, mizeme konstatovat, Ze princip gesta, princip vstficného
vykroceni z role, je modelem, ktery se zda byt velmi G¢inny v budovani diivéryhodnosti Spravy v ocich ostatnich
hrac¢t. Konkrétni obsah gesta bude pochopitelné v kazdém uzemi jiny.

Sprava Nérodniho parku Sumava je v tomto ohledu nejvice rozporuplna; diky své sile gesta vstiicna nékdy
znehodnocuje gesty arogantnimi. Nicméné model pfijala a G¢inn€ jej prakticky aplikuje - formou malych
»projektt dobré viile®.

Vztah Spravy narodniho parku a dotcenych obci dospél do bodu, kdy se ob¢ strany snazi o vytvofeni jedné
spolecné strategické vize budouciho vyvoje uzemi.

Aplikace modelu gesta v ramci CHKO je zfejme v principu mozna. Nicméné je to komplikovangjsi. Maze to
narazit na nedostatek ¢asu, chuti nebo na fakt, ze ,,dovednost komunikace“ nebyla dosud rozeznana pracovniky
Spravy jako potfebna odbornost a jako takova docenéna.

DalsSi navrzeny postup
Dosazené vysledky a navrzené zavéry prodiskutujeme s pracovniky vSech dotéenych Sprav chranénych uzemi.
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Repertoar typu komunikace lze vylozit jen na pozadi obecnych forem osobnich a institucionalnich vztahd v

daném tizemi. Proto dal§im krokem bude analyza institucionalni sité, ve které se komunikace odehrava.

Spoleéné s jednotlivymi Spravami vypracujeme navrh ,,projektu dobré vile*. Budeme sledovat jeho realizaci a

predevsim reakci mistni komunity na néj (jak ovlivni postoj populace ke Spraveé, popiipadé k ochrané piirody

obecng).

Budeme analyzovat, za jakych podminek a jakou formou muiize Sprava sehrat i roli lidra nebo garanta trvale

udrzitelného rozvoje obci na svém uzemi. Pokusime se navrhnout institucionalni formu zapojeni Spravy do

regiondlniho rozvoje — sama nebo v néjakém konsorciu. Inspiraci tady mohou byt i zkuSenosti s jiz

realizovanymi drobnéjSimi akcemi. Prikladem takové akce je Informacni stiedisko Spravy v Kiivoklate, které

vzniklo jako OPS a jejimi zakladateli jsou jednak samotna Sprava, dale obce a Lesy Ceské republiky. Tuto

organizacni formu volili proto, aby mohli ziskat finan¢ni podporu, na kterou by jinak, jako statni organizace,

neméli narok.

Navrhnout systém monitoringu hodnoticiho zmény v postoji populace ke Spravé. V soucasné dobé

nejpravdépodobnéjsi navrh:

e  Pravidelné opakovani medialni analyzy (jak se méni obraz chranéného tzemi v médiich).

e Pravidelné opakovani dotaznikového Setfeni (ziZzené na otazky tykajici se vztahu ke Sprave).

e  Pravidelné redefinovani cile participativniho managementu na zakladé vysledka biologického monitoringu
(tj. reflexe biologickych procest probihajicich v tzemi, které jsou ovlivnény nebo determinovany lidskymi
aktivitami).
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