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Základní východiska a cíl projektu
Vyhlášení a fungování jednotlivých chráněných území je možno chápat jako výsledek
konsensu mezi (relativně novým) ochranářským imperativem a (dlouhodobě vytvářenými)
způsoby využívání území. To vše v historickém kontextu jak přírodovědného tak
společenskovědního poznání.
Cílem projektu je především vytvoření optimálního modelu koexistence ochrany biodiversity
a přiměřeného socio-ekonomického rozvoje v chráněných územích.
Jako nejvhodnější typ modelových území byly v souladu se zadáním projektu zvoleny
biosférické rezervace (BR), protože "nalezení optimální koexistence ochrany přírody a
lidských aktivit" je jejich základním posláním. Jako konkrétní modelová území pro
srovnávací empirický výzkum byly vybrány (viz zadání) Biosférické rezervace Šumava,
Třeboňsko a Křivoklátsko, které se navzájem liší jak svými přírodními paramery tak i
historicky daným sociálně ekonomickým kontextem. Lze předpokládat, že jejich vzájemné
porovnání poskytne dobré předpoklady pro posouzení maxima aspektů vztahu mezi veřejným
zájmem ochrany přírody a představami místní poulace o sociálně ekonomickém rozvoji
daného území a to při různých podmínkách přírodního prostředí. Ve všech třech oblastech
jsou ustanovena velkoplošná chráněná území mající oporu v národní legislativě - mimo
Šumavy se jedná o CHKO, které mají hranici shodnou s BR. Na Šumavě se jedná o národní
park s CHKO plnící též funkci ochranného pásma NP, přičemž však na malé části území BR
není zajištěna ochrana přírody institucionální formou.
Výsledným cílem projektu je návrh metodiky integrovaného managementu chráněných
území, a odhad podmínek nutných pro jeho realizaci v praxi - tj. v managementu, který bude
splňovat následující podmínky:
• musí zaručit ochranu existence klíčových biologických parametrů (např. výskyt

biologických druhů a existence určitých typů společenstev a ekosystémů);
• musí minimalizovat konflikty vyplývající z konkurenčního využívání území;
• z hlediska současného využití krajiny chráněného území bude zajišťovat možnost

udržitelného rozvoje;
• musí zaručit optimální a maximálně možnou participaci veřejnosti na managementu

chráněných území.

Postup a formy dosažení cílů:
Práce na projektu proběhnou ve třech krocích:
• Bude provedena analýza dosavadního fungování biosférických rezervací založená na

získaných empirických datech.
• Druhým krokem bude návrh participativního managementu, včetně komunikační strategie,

pro každé ze tří zkoumaných území včetně modelového ověření návrhu v praxi.
• Třetím krokem bude návrh (resp. úpravy) metodiky integrovaného managementu

velkoplošných chráněných území. včetně zhodnocení podmínek nutných pro jeho
uplatnění v praxi.

Z hlediska organizace a dělby práce bude celá problematika řešena v rámci tří navzájem
propojených dílčích úkolů (DÚ; podrobněji viz dále). První se zaměří především na
problematiku ochrany existence klíčových biologických parametrů modelových území;
těžištěm druhého bude především problematika komunikace mezi ochranou přírody a
veřejností; třetí úkol bude především zabezpečovat provádění analýz dat a informací
potřebných ve dvou předcházejících.
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V roce 2003 probíhala především příprava projektu, smluva o jeho řešení byla podepsána v
polovině listopadu tohoto roku. Do současnosti bylo zahajováno řešení jednotlivých problémů
podle navrženého harmogramu prací.

Analýza
Empitrická analýza se zaměří na hodnocení recentní historie a současné situace ve třech
biosférických rezervacích. Sopustředí se na:
• Rozbor přírodních podmínek modelových území v návaznosti na ekonomické a

volnočasové aktivity v daných územích.
• Rozbor sociálně-ekonomických podmínek modelových území včetně analýzy sociálních a

ekonomických dopadů (omezení versus přínosy) existence chráněných území a včetně
SWOT analýzy pro daná území z hlediska potřeb udržitelného rozvoje obcí a potřeb
chráněných území. Součástí analýzy bude i provedení rozboru mediálního obrazu
chráněných území a analýza existujících komunikačních vazeb mezi klíčovými
„stakeholders“ v daném území.

Kromě vlastního empirického terénního šetření bude provedena i rešerše relevantních
literárních zdrojů k dané problematice. Projekt také propojí dosud realizované komunikační
projekty a naváže na jejich poznatky a zkušenosti.
Součástí bude i analýza zahraničních zkušeností, studií a dobrých příkladů. Projekt bude řešen
v návaznosti na regionální a mezinárodní pilotní projekty, jakými jsou např. projekt IPAM-
Toolbox, Integrative Protected Area Management in the Alps-Adriatic Region. Community
Initiative INTERREG IIIB, 2000-2006. Zvláštní pozornost bude přitom věnována projektům
evropských sítí různého typu, jakými jsou Natura 2000, NGO Planta Europa; doplňkově i
sítím konstituovaným pro management globálního prostředí, jakou je např. NGO Mountain
Forum zaměřené na rozvoj křehkých ekosystémů a pod. Tematicky bude využívat zkušenosti
běžícího projekt INTERREG IIIB (2003-2005), kde je ÚEK AV ČR spolunavrhovatelem;
dále pak spolupráce s projektem Planta Europa.
V rámci svého programu „Forests for Life“ vytvořil WWF metodiku jejímž cílem je
hodnocení efektivnosti managementu chráněných oblastí (Rapid Assessment and Priorisation
of Protected Areas management RAPPAM); podrobnosti o této metodice je možné dohledat
na adrese http://www.panda.org/about_wwf/what_we_do/forests/what_we_do/protection/
park_assessment/index.cfm. Jedním z cílů projektu je i zhodnocení, nakolik je uvedená
metodika aplikovatelná v našich podmínkách.

Návrh participativního managementu
Výsledkem druhého kroku v rámci řešení projektu bude návrh participativního managementu
včetně komunikační strategie pro jednotlivá modelová území.

Návrh metodiky integrovaného managementu je výsledkem třetího kroku řešení projektu.
Součástí tohoto kroku bude:
• Návrh kritérií pro kategorizaci chráněných území z hlediska možnosti uplatnění

participativního managementu a provedení dané kategorizace na velkoplošná chráněná
území ČR.

• Formulace metodiky integrovaného managementu, vč. komunikační strategie, pro
chráněná území České republiky se zřetelem na kategorizaci velkoplošných chráněných
území podle stanovených kritérií).

Vytvoření jednotného (virtuálního) prostředí pro provádění datových analýz je další
výzkumnou aktivitou, na kterou se projekt soustředí. Datové analýzy budou probíhat na

http://www.panda.org/about_wwf/what_we_do/forests/what_we_do/protection/
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příslušném datovém systému. Na základě provedené analýzy budou vybrané datové systémy
použity pro provedená rozhodování a doporučení, v konečné fázi budou zpřístupněny pro
následné rozhodování v analyzovaných BR.

Výstupy projektu
• Seznam střetových oblastí v hodnocených chráněných územích, jejich ohodnocení a

návrhy řešení.
• Syntéza výsledků sociologické a ekonomické analýzy v hodnocených chráněných

územích.
• Návrh konkrétních komunikačních strategií pro správy tří modelových chráněných území.
• Modelové ověření tří navržených komunikačních strategií.
• Návrh kritérií pro kategorizaci chráněných území z hlediska možnosti uplatnění

participativního managementu; provedená kategorizace velkoplošných chráněných území
ČR podle těchto kritérií.

• Návrh metodiky participativního managementu velkoplošných chráněných území České
republiky pro implementaci v praxi vč. komunikační strategie pro správy národních parků
a chráněných krajinných oblastí České republiky.

• Databáze dříve i v současnosti řešených projektů týkajících se stavu a ochrany přírody v
hodnocených CHÚ a projektů a studií zabývajících se komunikačními strategiemi a
participativním managementem v ochraně přírody v České republice.

• Databáze používaných monitoračních a výzkumných ploch
• Datové systémy specifikující přírodní a sociálně-ekonomické prostředí hodnocených

oblastí, které budou sloužit pro prováděné analýzy - ty budou současně podkladem pro
obnovované plány péče o velkoplošná CHÚ.
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Dílčí úkol 1

Problematika ochrany existence klíčových biologických parametrů
modelových území z hlediska participativního managementu
Jaroslav Boháč, Pavel Cudlín, Irena Hanousková, Anna Lepšová, Ivo Moravec,
Vladan Šrubař

Cílem této části projektu je:
1. analýza aktuálních a potenciálních střetů na základě rozboru názorů odborníků
2. analýza možností bioindikace, hodnocení biodiverzity (viz též DÚ 3)
3. analýza současných metodik zpracování plánů péče
4. obsahová analýza mezinárodních informačních zdrojů
Výstupem dílčího úkolu bude návrh integrovaného managementu a zhodnocení předpokladů
pro jeho praktickou aplikaci. Tento dílčí úkol bude řešen v úzké návaznosti na DÚ 3.
Hodnotícím kritériem v jednotlivých BR bude přitom míra úspěšnosti prosazování hlavní
úlohy velkoplošných chráněných území – koexistence ochrany biodiversity a trvale
udržitelného rozvoje v jednotlivých modelových územích.
V prvním roce řešení byla sbírána data a podklady k výše uvedeným bodům. Pozornost byla
soustředěna na bod 2, který je zcela zásadní pro posouzení úspěšnosti či neúspěšnosti
prováděných opatření v rámci integrovaného managementu chráněných území.

Metody bioindikace pro hodnocení kritických míst
Cíl: určit s pomocí modelových skupin bioindikátorů hodnotu biodiverzity a antropogenní
ovlivnění ekosystémů a krajiny v kritických místech (místech střetů zájmů, nejasných z
hlediska analýzy podpůrných informačních zdrojů atd.).
Pro hodnocení kvality prostředí v lokalitách, ve kterých se hodnota biodiverzity a její
antropogenní ovlivnění bude považovat za spornou, bude jednorázově využito terénního
šetření (s cílem navázat na šetření minulá a tak zhodnotit vývoj sledovaných parametrů, v
případě nemožnosti provedení takové návaznosti bude šetření provedeno a dokumentováno
tak, aby jeho opakování mohlo být bez problémů uskutečněno v budoucnosti - to znamená, že
bude uplatňován základní princip monitoringu). Modelové skupiny bioindikátorů budou
využity pro posouzení hodnoty biodiverzity a antropogenního ovlivnění ekosystémů a krajiny
v kritických místech (místech střetů zájmů, nejasných z hlediska analýzy podpůrných
informačních zdrojů, atd.). Jako modelové skupiny bude použita například vegetace,
epigeické a půdní skupiny brouků, které jsou mimořádně citlivé na činnost člověka. Posledně
jmenované skupiny jsou používány pro biomonitorování antropogenních vlivů na základě
analýzy jejich společenstev (zastoupení ekologických skupin a životních forem, migrační
schopností, poměru pohlaví, velikostní struktury, sezónní dynamiky aktivity, atd.) (Boháč,
1999, Boháč, Fuchs, 1991).
Vypracován bude přehled nejrůznějších skupin bioindikátorů (vyšší rostliny, lišejníky,
mechorosty, řasy, houby, hmyz, edafon atd.) z hlediska možnosti jejich využití; shromážděny
budou metodiky bioindikace s použitím těchto skupin a výsledná zpráva uvede příklady jejich
použití v rámci sledovaných CHÚ.
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Analýza možností bioindikace, hodnocení biodiverzity
V roce 2003 byla provedena základní rozvaha použití bioindikátorů pro ověření hodnoty
biodiverzity a antropogenního ovlivnění ekosystémů a krajiny v kritických místech. Jsou
navrženy modelové skupiny, metody, hodnocen současný stav biomonitoringu v modelových
oblastech, posouzena slabá místa a navržen další postup prací. Byly vytypovány tři hlavní
skupiny bioindikátorů: půdní fauna (epigeičtí brouci), biomarkery smrku ztepilého a
makromycety (mrtvá dřevní hmota), další šetření se musí týkat vegetace (především v
návaznosti na dříve probíhající šetření - viz též DÚ 3, kde bude provedeno vytipování ploch
pro opakované šetření v rámci tvorby databáze studijních, výzkumných a monitoračních
ploch). Všechny tyto skupiny mají vzájemné často úzké ekologické vazby.
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Půdní fauna – epigeičtí brouci
Jaroslav Boháč

Všeobecná charakteristika skupiny z hlediska způsobu života a bioindikačního využití
V současné době je známo z České republiky 600 druhů střevlíkovitých a 1406 druhů
drabčíkovitých brouků. Střevlíci a drabčíci se vyskytují prakticky ve všech druzích
terestrických ekosystémů. Řada druhů drabčíků vede také semiakvatický způsob života na
nejrůznějších typech mokřadů. Asi polovina druhů žije v opadu a tvoří důležitou součást
půdní fauny. Jen asi 17,7 % druhů drabčíků naší fauny patří k ubikvistním druhům
vyskytujících se i v člověkem silně ovlivněných biotopech (Boháč, Matějíček, Rous, v tisku).
Naopak řada druhů je vázána na původní lesní porosty, mokřadní biotopy či lesostepní
biotopy. Drabčíci jsou často vázáni svým výskytem na hnízda sociálního hmyzu či drobných
savců a ptáků. Znalost ekologických nároků většiny středoevropských druhů a přítomnost
zástupců čeledi ve všech polopřirozených i člověkem ovlivněných ekosystémech jsou
důvodem, že tito brouci jsou citlivými bioindikátory antropogenních změn prostředí (Boháč,
1999). U střevlíků je situace obdobná (Hůrka, Veselý, Farkač, 1996)

Hlavní faktory prostředí ovlivňující výskyt střevlíků a drabčíků
Výskyt střevlíků a drabčíků a struktura jejich společenstev závisí na kombinaci řady
abiotických a biotických faktorů, na jejich migračních schopnostech a na kompetici s
příbuznými skupinami (střevlíci, pavouci) (Boháč, 2003). Z abiotických a biotických faktorů
ovlivňují společenstva (podle pořadí významnosti) nejvíce vlhkost (prakticky každý druh má
individuální požadavky), charakter vegetace, teplota (nadmořská výška, expozice),
geologický substrát, migrační schopnosti druhů, predace a kompetice a v neposlední řadě vliv
člověka (management). Drabčíci byli použiti např. jako indikátory různého zemědělského
managementu (hnojení, orba, použití pesticidů a herbicidů), odvodnění a kosení luk,
vysoušení mokřadů, vyhrnování rybníků, vápnění lesů, odumírání lesů a dlouhodobé
eutrofizace krajiny, atd). V přirozených biotopech jsou střevlíci a drabčíci už dávno
klasickými indikátory jejich antropogenního ovlivnění (např. rašelištní tyrfobionti, druhy sutí
a jeskyň, druhy různých typů alpinského bezlesí, druhy slanisek a různých typů lesních
biotopů).

Výhled použití střevlíků a drabčíků pro biomonitorování stavu biotopů v chráněných
oblastech
Střevlíkovití a drabčíkovití jsou používáni k monitorování stavu biotopů a krajiny v některých
chráněných území, např. v Itálii a Rakousku (např. Pizzoloto, 1994).O použití těchto brouků
jako bioindikátorů stavu biotopů uvažuje AOPK. V některých případech jsou totiž tito brouci
citlivější ke změnám prostředí než běžně používané rostliny a mohou být použity jako tak
zvané Biologické výstražné systémy.
Na našem území byli drabčíkovití brouci použiti pro studování změn v chřadnoucích
horských smrkových ekosystémech v Krkonoších (Boháč & Fuchs, 1995, Boháč, 1999,
Boháč, 2001).

Současný stav biomonitoringu na modelových územích
Z modelových území byli tito brouci zařazeni jako modelová skupina pro sledování
monitorovacích ploch v Šumavském národním parku (viz Boháč, 2003b).
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Slabá místa a výhled do dalšího období
Určitým problémem pro běžné použití střevlíků a drabčíků pro účely ochrany přírody je
množství druhů a jejich ne vždy jednoduchá determinace, kterou je nezbytné provádět ve
spolupráci se zkušeným odborníkem.
Dalším problémem je nedostatečný nebo zcela neprovedený průzkum některých typů biotopů
v chráněných územích.. Obtížná je interpretace změn společenstev z důvodu mnoha souběžně
působících abiotických a biotických faktorů. Schází experimentální laboratorní ověření
nároků epigeických brouků k různým faktorům prostředí..
V dalším období je plánována inventarizace prací, kde byli epigeičtí brouci použiti jako
bioindikátory, zejména v chráněných územích a vytypování bílých míst. Nutností je průběžné
budování databáze druhů (v současnosti je do databáze drabčíků uloženo asi 130.000 údajů)
Dále je nutný terénní průzkum biotopů, kde v minulosti byli epigeičtí brouci zkoumáni a kde
je možno porovnat staré údaje s recentními (např. Boháč, 1988). Při práci v terénu bude
nezbytná spoluprápráce s dalšími místními entomology. Vypracovány budou metodiky
bioindikace s použitím těchto skupin a výsledná zpráva uvede příklady jejich použití v rámci
sledovaných CHÚ.

Propojení na další systém bioindikátorů
Epigeičtí brouci jsou velmi citliví na stav vegetace jak v lesních biotopech tak i v bezlesí.
Také vazba mnoha drabčíkovitých brouků na mrtvé dřevo a houby je úzká. Společenstva
epigeických brouků také citlivě reagují na chřadnutí smrkových ekosystémů (Boháč, 1999).
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Zjišťování narušení a regeneračního potenciálu horských smrkových
ekosystémů
Pavel Cudlín

Bioindikace antropogenních vlivů na lesy pomocí biomarkerů smrku ztepilého
Již mnoho let detailně studovaným symptomem akutního i chronického působení kyselé
depozice na jehličnaté dřeviny je anatomické poškození průduchů (Schulze et al. 1989, Kmeť
1995) a epikutikulárních vosků (Huttunen a Laine 1983, Günthardt-Goerg 1989, Grodzinska-
Jurcak a Szarek-Lukaszewska 1999). Pokročilejším akutním poškozením jehlic jsou pak
změny barvy jehlic až jejich nekroźy (Sander a Eckstein 1994, Uhlířová et al. 1996,
McLaughlin a Percy 1999) a předčasný opad (Jalkanen et al.1994, Hofmand a Bile-Hansen
1999). Velmi významným fenoménem, diskutovaným od začátku 80. let, je „nový typ
chřadnutí lesa“, projevující se především tzv. žloutnutím jehlic (Klein a Perkins 1988, Murach
a Ulrich 1988, Wellburn 1988, Schulze et al. 1989). Tento, v některých případech reverzibilní
jev, dosud ne zcela objasněným způsobem souvisí s nedostatkem Mg v jehlicích, případně i v
půdě (Huettl 1988, Ke a Skelly 1990, Tveite et al. 1994). Dalším latentním znakem poškození
asimilačního aparátu dřevin kyselou depozicí je zvýšený obsah síry v jehličí (Tichý 1996,
Batič et al. 1999). Morfologické změny koruny, typ defoliace a strukturu větvení, jako
následek chronické atmosférické zátěže, popisují detailně Lesinski a Landmann (1985), Innes
(1987), Hanisch a Kilz (1990) a Gruber (1994).
Fyziologické příznaky akutního poškození kyselou atmosférickou depozicí se projevují
především v poruchách příjmu a hospodaření s vodou, fotosyntézy a s ní spojených procesů,
např. distribuce asimilátů (Bell 1986, Schulze et al. 1989). Jako příklad lze uvést studie
zabývající se změnami ve funkci průduchů (Wolfenden a Mansfield 1991), stavu
fotosyntetických pigmentů (Tausz et al. 1996), nebo výtěžností fotosyntézy (McLaughlin et
al. 1993). Konečným důsledkem je vždy snížení přírůstů, a tím i produkce biomasy (Kauppi
et al. 1990, Cannell a Cape 1991, Michaelis 1997). Kyselé depozice tak přímo i nepřímo
inhibují vitalitu dřevin (Smith 1981, Schulze 1989, Ulrich 1994).
Diagnostická interpretace by měla být zpřesňována matematickými simulacemi a
modelováním reakcí dřevin na působení stresových faktorů (Schäfer et al. 1988, Harmke a
Göran 1995, Augustin et al. 1998).

Studium retrospektivní reakce smrku ztepilého na působení stresových faktorů
Ze všech sledovaných indikátorů, umožňujících zpětně rekonstruovat reakci horských
smrkových ekosystémů na komplexní působení stresových faktorů (např. defoliace koruny,
poškození jehlic, výskyt suchých větví, tvar horní části koruny, počet a poškození kořenových
špiček, výskyt plodnic ektomykorhizních hub, přirozené zmlazení, změny bylinného patra) se
nejlépe osvědčila transformace struktury korun a vzorníkových větví smrku ztepilého (Cudlín
a kol., 2001). Regenerační potenciál jemných kořenů smrku, stav ektomykorhizních špiček a
přirozeného zmlazení porostu poskytuje pouze informace o současné regenerační schopnosti
porostu (Cudlín, Chmelíková, 1999).
Navržená metodika hodnocení transformace koruny pomocí pozemního pozorování
rozpracovává principy klasifikace zdravotního stavu lesa autorů Lesinského a Landmana
(1988) a hodnocení transformace struktury vzorníkových větví, vycházejícího z principu
"tvorby sekundárních výhonů v následných sériích" (Gruber 1994). Uvedená metoda je
vhodná k měření účinků na základě zjišťování reakce smrkových porostů starších 40 let
(autochtonních horských porostů i monokultur) na synergické působení přírodních a
antropogenních stresových faktorů v posledních 20 až 40 letech (podle stáří stromu). Z
výsledků (zvláště pak pro propojení se zjišťováním regeneračního potenciálu kořenů, Cudlín,
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Chmelíková, 1999) zároveň vyplývá i odhad regenerační schopnosti stromu, a tím i možnost
zpřesnění prognózy dalšího vývoje těchto porostů.
Při vyhodnocování dopadu dosavadních lesopěstebních a melioračních opatření v lesích je
nezbytné znát vývoj celkové stresové zátěže v minulosti (synergického působení přírodních a
antropogenních stresových faktorů) na sledované porosty a lokality. Například při
vyhodnocování pozitivního vlivu vápnění je důležité vědět, zda v tomto období stoupala či
klesala imisní zátěž, resp. zda došlo k jednorázovému či opakovanému akutnímu působení
stresových faktorů. Tyto informace lze do jisté míry získat pomocí naší metody zjišťování
retrospektivní reakce asimilačních orgánů smrku ztepilého na synergické působení přírodních
a antropogenních stresových faktorů (Cudlín a kol., 2001), a to pomocí dendroekologické
analýzy vzorníkové větve (zhruba 30 let nazpět), nebo morfologickou analýzou olistění
(zhruba 15 let nazpět).
Pro popsání reakce jednotlivých stromů smrku ztepilého na komplexní působení stresových
faktorů byly nalezeny indikátory, umožňující rozlišit, zda hladina celkového stresového
působení již překročila vnitřní toleranci stromu, zda již způsobila významné poškození
stromu, jak dlouho trvá období cyklické regenerace výhonů a zda jsou již patrné nějaké
projevy regenerace či úplného vyčerpání stromu. Tyto indikátory byly nejprve nalezeny při
detailním rozboru vzorníkových větví (například průběh roční produkce dřeva na báze větve,
převládnutí sekundárních výhonů v roční produkci dřeva, ukončení produkce dřeva primární
struktury) a druhotně byly odvozeny i pro znaky pozorovatelné dalekohledem na celých
korunách (například defoliace primární struktury, procento zastoupení sekundárních výhonů a
stupně transformace koruny). Umožňují nám pro každý studovaný strom přibližně
rekonstruovat průběh reakce na působení stresových faktorů v posledních 30 až 40 letech
(podle stáří větve) a určit místo, kde se právě teď strom nalézá na příslušné hypotetické
stresové křivce). Nakonec byly stanoveny indikátory pro celý porost, reprezentovaný
dostatečným počtem hodnocených stromů na ploše.
Kromě této metody je v současnosti rozpracováván přístup k odhadu jednotlivých abiotických
(sucho, vítr, imise) a biotických stresových faktorů (kůrovec, václavka) pro jednotlivé
přírodní lesní oblasti (územně prakticky totožné z CHKO či NP). Odhady se vztahují jak k
současnosti, tak i pro podmínky globální klimatické změny. Uvedená metoda či komplex
metod je dobře použitelný pro všechny modelové oblasti a je dlouhodobě používána v NP
Šumava.
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Makromycety a tlejicí dřevo jako indikátory
Anna Lepšová

Pro indikaci stavu lesních porostů doporučeno též sledování množství a kvality mrtvého
dřeva. Tlející dřevo je přirozenou a nedílnou součástí přirozené struktury lesa. Jeho množství
a kvalita se mění s vývojem lesa. Je důležitým zdrojem pro vývoj a stabilitu půdy. Je
důležitou součástí cyklu živin - je zdrojem, ze kterého se pozvolna uvolňují živiny působením
mikroorganismů. Má významné retenční schopnosti pro zachycení a udržení vody. Podporuje
růst nové generace stromů v některých typech porostů. Je nenahraditelným zdrojem
biodiverzity – je významné pro výživu velkého množství druhů hub (Lindblad 1998, Pouska
2001) a bezobratlých živočichů, slouží jako prostor pro růst mechorostů, lišejníků a poskytuje
životní prostor drobným savcům, ptákům, obojživeníkům a plazům (Fridman et Walheim
2000; Harmon et al. 1986, Stevens 1997).
Ve světové literatuře je význam tlejícího dřeva v lese a jeho význam v managementu lesa
sledován (např. Fridman et Walheim, 2000). Monitoring tlejícího dřeva je zahrnut v
podkladech pro Monitoring terestrických ekosystémů v B.C., Canada (viz
http://www.for.gov.bc.research/deadwood/).
Inventarizační průzkumy v chráněných lesních územích tématiku tlejícího dřeva zcela
opomíjejí, i když je tlející dřevo významným zdrojem pedologického procesu, substrátem pro
přirozenou obnovu a pro biodiverzitu. V současnosti probíhá dlouhodobý monitoring vývoje
struktury několika pralesních rezervací, ve kterém je také dokumentováno tlející dřevo (Vrška
a kol. 2001). V posledních letech probíhá dokumentace tlejícího dřeva na Šumavě – v
oblastech postižených kůrovcem a v I. Zónach NP (Uhliarová a kol. 1999; Lepšová a kol.
2002; Škrdla 2003; Svoboda 2003).
Množství dílčích projektů je zaměřeno na význam tlejícího dřeva pro jednotlivá biota (in
Jankovký a Čermák 2001, eds.). Ekologií tlejícího dřeva se zabýval Vacek (1982). Povšechné
hodnocení dřeva pro lesnickou praxi zmiňuje Podrázský (1999).
Metody popisu tlejícího dřeva v lese jsou vhodné pro jednorázová šetřen. Na našem území je
používána metoda zaměřování TD na trvalých plochách, která je poměrně časově a
přístrojově náročná. Pro využití tlejícího dřeva jako indikátoru v lesním porostu je třeba
vybrat otestovat přístupnější metodu. Jako nejvhodnější se jeví metoda „Line intersect“
(Marshall et al. 2000), která je využívána v Britské Kolumbii.

Makromycety jako bioindikátory pro management lesních porostů
Houby, které tvoří plodnice, tzv. velké houby neboli makromycety (většinou houby třídy
Hymenomycetes, Basidiomycota a několik výrazných řádů třídy Euascomycetes,
Ascomycota). Tato skupina hub je dostatečně citlivá, poměrně snadno pozorovatelná a
výsledky jejího průzkumu mají značnou vypovídací schopnost (u nás např. Holec 2000,
Lepšová a kol. 1987)). Houby v lesních porostech mají několik zásadních funkcí, kterými se
podílejí na činnosti celého ekosystému. Bezprostředně vstupují do výživy dřevin v podobě
mykorhiz, významně se podílejí na dekompozici listového a dřevního opadu jako houby
saprofytické a dřevo rozkladné. Druhová početnost a poměry počtu druhů v jednotlivých
trofických skupinách indikují zastoupení jednotlivých substrátů a míru procesů na nichž se
podílejí. Zastoupení druhů indikuje míru a spolu s ostatními parametry (např. množstvím
tlejícího dřeva, druhovou skladbou dřevin a jejich zdravotním stavem) i způsob narušení
jednotlivých stanovišť (Lepšová 1992).
I maloplošné porosty pralesovitého typu jsou cenným zdrojem diaspor hub, lišejníků,
mechorostů, bezobratlých a drobných savců (FEMAT 1993, Thomas et al. 1993). Zejména
houby, které se svou jedinečnou strategií šíření mají potenciál osídlit vhodná stanoviště nejen
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v bezprostřední vzdálenosti od zdroje spor, mohou dobře reagovat na změny v managementu
lesa, který povede k substrátové diferenciaci v porostu, ať již jde o houby mykorhizní, dřevo
rozkladné nebo saprofytické na jemném opadu (Lepšová et al. 1987; Holec 1999, 2002)
Metodika popisu biodiverzity makromycetů a zastoupení druhů v trofických skupinách je
dobře propracována. Využívá práci na trvalých plochách. Metodu lze uplatnit i jednorázově,
ale výsledky z jedné exkurze přinášejí neúplné výsledky, vzhledem k různé fenologii a
autekologii jednotlivých druhů. Doporučuje se nejméně jednoleté pozorování uskutečněné při
několika návštěvách během vegetační sezóny (např. v současné době probíhá intenzivní
výzkum hub v NP Českosaské Švýcarsko a je naplánován na několik let).

Cíle dílčí studie
- Navrhnout a otestovat metodu indikace stavu sledovaných lesních porostů promocí tlejícího
dřeva.
- Navrhnout skupiny hub jako bioindikátorů stavu sledovaných lesních porostů
Modelová území pro testování navržených indikátorů (makromycet): Oba typy indikátorů –
tlející dřevní hmota a makromycety lze studovat ve stejných územích. Výskyt dřevo
rozkladných hub je přímo provázán s tlející dřevní hmotou. Na mrtvé dřevo a plodnice hub je
vázána bionomicky řada druhů bezobratlých bioindikátorů. V současnosti jsou vytypovány
lokality ve všech třech sledovaných BR, kde je možné provést sledování tlející dřevní hmoty
a makromycet.
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Dílčí úkol 2

Problematika komunikace mezi ochranou přírody a veřejností
Jan Těšitel, Drahomíra Kušová, Michael Bartoš, Jana Moravcová

Cíle a teoretická východiska
Dílčí úkol se zaměří zejména na:
1. Analýzu socioekonomického potenciálu území a zhodnocení vlivu existence chráněných

území, jejich přínosů a omezení pro místní a regionální rozvoj.
2. Hodnocení dosavadního managementu jednotlivých správ BR z hlediska míry úspěšnosti

prosazování hlavní mise – koexistence ochrany přírody a přijatelného sociálně
ekonomického rozvoje – v jednotlivých modelových územích.

3. Návrh participativního managementu pro tři modelové chráněné oblasti a jeho modelové
odzkoušení. Na základě zobecnění výsledků pak návrh metodiky participativního
managementu pro chráněná území v rámci České republiky

Analýza socioekonomického potenciálu bude provedena jak v samotných modelových
oblastech, tak v jejich širším zázemí, tj. na úrovni okresů, popřípadě regionů. Výzkum bude
paralelně zaměřen jednak na zjištění existujícího rozvojového potenciálu území, jednak na
individuální a kolektivní interpretaci jeho možné realizace. Vytvoří se tak základ pro
porovnání, nakolik je „objektivně existující situace“ vnímána a interpretována místní populací
Socioekonomický potenciál bude identifikován na základě „objektivních“ dat. Jako zdroj
budou především využity existující databáze Českého statistického úřadu. Ty budou rozšířeny
o údaje zjištěné v rámci rozhovorů a dotazníkového šetření provedeného řešitelským týmem.
Pro stanoveni socioekonomického potenciálu území byly vybrány především parametry
popisující demografické, sociální a ekonomické charakteristiky místní populace, vybavenost
území (technickou infrastrukturou a službami a to jak pro každodenní život, tak pro rekreaci),
nabídku pracovních příležitostí a možnosti podnikání.
Názory místní populace na situaci v území budou zjištěny především pomocí dotazníkového
šetření. Dotazník bude obsahovat následující tématické okruhy: vazba obyvatel na území,
jejich každoddenní život, úroveň komunálního života včetně názorů na budoucnost úzení, a
vztah k CHKO a ochraně přírody obecně.

Biosférická rezervace reprezentovaná správou NP/CHKO a BR je v modulu chápána jako
sociální instituce (viz např. Szczepański, 1963; Šamalík, 1967; Drucker, 1994; Keller, 1996).
Při analýze efektivnosti managemetu chráněných oblastí se výzkum zaměří na vývoj vztahů
ochrany přírody a místních komunit v jednotlivých biosférických rezervacích; od doby jejich
vzniku do současné doby. Speciální pozornost bude věnována analýze jednotlivých příkladů
dobré spolupráce mezi správou chráněných oblastí a místní populací na jedné straně a střetů
na straně druhé. Z hlediska měřítka řešeného problému bude zvolen dvouúrovňový přístup,
který kromě problematiky vztahu ochrany přírody a místní populace v biosférických
rezervacích samotných bude analyzovat problematiku existence velkoplošných chráněných
oblastí v kontextu širšího regionálního rozvoje.
Na základě vyhodnocení získaných informací budou navrženy zásady participativního
managementu pro tři modelové chráněné oblasti. Participativní management bude modelově
odzkoušen a zkušenosti s jeho aplikací vyhodnoceny. Na základě zobecnění výsledků bude
navržena obecná metodika pro chráněná území v rámci České republiky.
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Použité metody výzkumu – charakteristika a postup prací v roce 2003
Při výzkumu bude využita metodika, kterou řešitelský tým úspěšně používá při řešení
podobných projektů již od roku 1996 (viz bod Reference na konci DÚ). Kromě standardní
kvantitativní analýzy (oficiálních statistických dat a dat získaných dotazníkovým šetřením)
budou použity i vybrané metody a techniky kvalitativního výzkumu - rozhovory s klíčovými
osobnostmi a workshopy. Metody empirického terénního šetření budou doplněny obsahovou
analýzou dostupných materiálů (archivní materiály, výzkumné zprávy, periodika, prezentace
CHKO/NP a BR na Webu).

Kvantitativní analýza oficiálních statistických souborů
Analýza bude provedena standardními statistickými metodami. Pro prostorovou lokalizaci a
vizualizaci socioekonomického potenciálu, a případně pro provedení vícevrstevné analýzy,
budou použity metody geografických informačních systémů (v rámci prací DÚ 3).
Cíl: Identifikace socioekonomického potenciálu modelových území a jejich regionálního
zázemí.

Práce v roce 2003
Došlo k dohodě s Českým statistickým úřadem, divizí České Budějovice o (placeném)
poskytnutí dat v požadované struktuře. Data budou vztažena ke katastrálním územím okresů,
do nichž jednotlivé modelové oblasti zasahuji, tj, za okresy Domažlice, Klatovy, Prachatice,
Český Krumlov, Jindřichův Hradec, České Budějovice, Kladno, Rakovník, Rokycany a Plzeň
sever. V současné době ČSÚ připravuje datové soubory tak, aby je bylo možné převzít do 19.
prosince 2003. Databáze bude průběžně doplňována o údaje získané vlastním terénním
výzkumem.
Data charakterizující obyvatelstvo byla převzata z výsledků posledního sčítání lidu (v roce
2001). data charakterizující území a jeho vybavenost byla převzata z Městské a obecní
statistiky. Jediným problémem se zatím zdají být data ekonomického charakteru. Ekonomické
údaje se (kromě údajů obsažených v Registru ekonomických subjektů) nezjišťují
vyčerpávajícím šetřením, ale šetřeními výběrovými. Reprezentativnost výsledků je tedy
zaručena pouze na úrovni České republiky; na úrovni krajů je ještě přijatelná, za menší
jednotky výsledky nemají smysl. Dalším omezením je i fakt, že vykazující jednotkou je
podnik, jehož vztažení k území se děje adresou sídla firmy. Ta může být a často také bývá
jiná, než umístění vlastních provozů. Spolehlivé ekonomické informace v konkrétních
územích se tedy dají zjistit pouze terénním empirickým výzkumem – nejčastěji formou
rozhovorů.

Rozhovory s klíčovými osobnostmi
Budou provedeny semistandardizovanou formou. Poslouží k identifikaci charakteristických
dobrých a špatných případů splupráce správy CHKO/ BR s místní populací a jejich
hodnocení. Kromě „historie špatných a dobrých příkladů“ se rozhovory dotknou následujících
témat: ochrana přírody jako znevýhodnění území, ochrana přírody jako rozvojový impuls;
kompenzace ekonomické újmy z titulu ochrany přírody.
Cíl: Zhodnocení chování správy CHKO a BR ve vztahu k místnímu obyvatelstvu. Rozhovory
poslouží i jako zdroj informací pro formulaci otázek dotazníku.
Základní soubor: Představitelé správ a starostové obcí, na jejichž území se CHKO (BR)
nacházejí.
Výběrový soubor: Ze základního souboru bude konstruován tak, že první rozhovory
proběhnou vždy s představiteli Správy, kteří jsou zodpovědní za styk s veřejností. Ti by měli
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identifikovat z jejich hlediska nejdůležitější případy dobré/špatné spolupráce. Na základě
konkrétních případů budou cíleně osloveni ti starostové obcí, jichž se identifikované případy
týkají. Velikost výběrového souboru odhadujeme na 20 respondentů (1 až 2 představitelé
každé Správy, cca 15 (5x3) starostů dotčených obcí.). Nad rámec definovaného základního
souboru budou osloveni i relevantntí představitelé regionální politiky v Jihočeském,
Plzeňském a Středočeském kraji (1 až 2 za každý kraj). Cílem je vymezit regionální kontext
pro řešenou problematiku.

Práce v roce 2003
Koncem listopadu a počátkem prosince proběhly návštěvy jednotlivých správ CHKO, při
kterých byl představen projekt, jeho cíle a předpokládané výstupy. Byla dohodnuta forma
zapojení jednotlivých správ do řešení projektu. Konzultace s představiteli správ lze považovat
za první provedené rozhovory. Byly vedeny formou řízené diskuse, přepsány a vyhodnoceny.
• Došlo k upřesnění konkrétních výstupů projektu na základě požadavků jednotlivých

správ. Z rozhovorů vyplynul jednoznačný zájem o provedení analýzy socioekonomického
potenciálu území jako jednoho z podkladů pro přípravu či aktualizaci plánů péče.
Informace, které mají dnes správy k dispozici jsou buď nedostatečné svou strukturou nebo
jsou zastaralé. Výstupem bude jednak popis současného stavu, jednak odhad
pravděpodobného vývoje.

• Plány péče se primárně soustřeďují na definici žádoucího cílového stavu území.
Rozprcování konkrétních strategií, jak tyto cíle dosáhnout v nich však zpravidla chybí.
Návrh takové strategie pro jednotlivá modelová území by byl žádoucím výstupem tohoto
projektu.

• Představitelé správ zároveň formulovali základní problémové okruhy, se kterými se
ochrana přírody v jejich konkrétním území nejvíce potýká (respektive potýkala či je
předpoklad, že se v budoucnu potýkat bude). Škála problémů byla poměrně široká a lišila
se v jednotlivých územích. Zdá se tedy, že zařazení těchto tří modelových území do
výzkumu skutečně umožní studovat dostatečné množství aspektů vztahu „ochrana přírody
– ekonomické využívání území“.

Dotazníkové šetření kvantitativního charakteru
Cíl je dvojí. Zaprvé zjištění socioekonomické situace, především její hodnocení místní
populací. Zadruhé zjištění image správy CHKO/NP (BR) a ochrany přírody u obyvatelstva
žijícího na území CHKO/NP (BR). Současně poslouží k odhadu, nakolik chování správy
konkrétních chráněných území přispívá k pozitivnímu, popřípadě negativnímu postoji
obyvatelstva k ochraně přírody a biodiversity obecně.
Základní soubor: Běžná dospělá populace žijící na území tří vybraných CHKO/NP (BR)
Výběrový soubor: Ze základního souboru bude vytvořen kombinací kvótního a náhodného
výběru. Jako kvóty poslouží velikostní kategorie obcí reprezentované počtem obyvatel.
Dalším požadavkem kladeným na výběrový soubor bude více méně rovnoměrné prostorové
rozložení respondentů po celém území BR. Výběrový podíl byl stanoven jako 1,5% souboru
základního, což dává dobrý předpoklad pro jeho reprezentativnost. Konkrétně to znamená 500
respondentů v případě Šumavy, 300 respondentů na Třeboňsku a 300 na Křivoklátsku. Vlastní
terénní šetření bude provedeno za pomoci tazatelů, aby byla zajištěna návratnost dotazníků.
Dotazníkové šetření je plánováno na léto příštího roku. Již nyní však bude nutné zvážit, zda
nerozšířit definici základního souboru. Jak vyplynulo z požadavků formulovaných při již
provedených rozhovorech, správy by uvítaly informace nejen o obyvatelstvu trvale bydlícím v
modelovém území, ale i o rekreantech, minimálně o chatařích a chalupářích.
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Obsahová analýza podpůrných informačních zdrojů
Cíl: Obsahová analýza bude zaměřena na inventarizaci výsledků již provedených výzkumů v
dané problémové oblasti, dále pak na zachycení „mediálního“ obrazu příkladů dobré/špatné
spolupráce správy s místním obyvatelstvem. Předmětem analýzy budou především výzkumné
zprávy, regionální tisk a webové prezentace CHKO/BR a obcí. Součástí analýzy bude i
analýza zahraničních zkušeností, studií a dobrých příkladů.

Práce v roce 2003:
• výzkumné zprávy: Inventarizace začala na jednotlivých správách. Ty nám poskytly jednak

svůj seznam výzkumných zpráv a diplomových prací, které se vztahují k danému území,
jednak nám fyzicky zapůjčili vybrané exempláře k prostudování. Dohodli jsme se, že toto
poskytování informací bude pokračovat i nadále.
V dalším kroku hodláme prozkoumat knihovny výzkumných ústavů a vysokých škol atd.

• mediální obraz: V současné době je prováděna excerpce příslušného regionálního tisku na
téma "chráněné krajinné oblasti" a "ochrana přírody". Předpokládáme, výsledky
dostaneme do 20. prosince 2003. Excerpované texty budou podrobeny obsahové analýze s
cílem postihnout mediální obraz CHKO co nejpodrobněji a zároveň identifikovat jeho
nejvýznamnější tvůrce.

• zahraniční zkušenosti: Je prováděna analýza použitelnosti metodiky RAPPAM, a to jak na
základě studia samotné metodiky, tak studia publikovaných příkladů její aplikace.

Workshopy
Metoda workshopů s klíčovými osobnostmi v jednotlivých modelových územích bude
používána jak v analytické, tak syntetické fázi řešení.
Cíl: Workshopy budou sloužit řešitelům projektu jako nezastupitelný zdroj informací o situaci
v území, dále pak poslouží k aktivnímu předání informací o řešení projektu reprezentantům
místních klíčových hráčů.
Účastníci workshopu: Soubor klíčových osobností je pro účast ve workshopech definován
šířeji než výběrový soubor respondentů pro rozhovory, a to následovně:
• Představitelé správy CHKO/NP (BR)
• Aktivní starostové obcí, ležících v modelovém území
• Zainteresovaní podnikatelé
• Zainteresovaní regionální politici
• Experti v oblasti ochrany přírody
• NGO (všeho druhu)

V roce 2003 nebyl uskutečněn žádný workshop a to z důvodu nedostatku času.

Návrh komunikační strategie
Závěrečná, syntetická část modulu se soustředí na návrh komunikační strategie jednotlivých
správ CHKO/NP (BR), jejichž cílem bude minimalizace konfliktů s místním obyvatelstvem
při prosazování zásad ochrany biodiversity v modelových územích. Bude obsahovat:
- návrh komunikační strategie pro jednotlivé správy CHKO/NP (BR),
- návrh indikátorů pro hodnocení úspěšnosti aplikace navržené strategie.
Součástí syntézy bude zobecnění metodiky pro podmínky České republiky.

Reference
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Probíhající projekty:

Supporting and Promoting of Integrated Tourism in Europe’s Lagging Regions – QLK5-CT-
2000-01211 – SPRITE.

Sociálně ekologické a psychologické dopady jaderné elektrárny Temelín na obyvatelstvo.
Projekt MŠMT naplňující článek 12 realizace závěrů procesu v Melku: Koncepce
soustavného sociologického šetření vybrané populace (časová a srovnávací analýza,
zkoumání a hodnocení názorových postojů obyvatel ve vztahu k JE Temelín)
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Dílčí úkol 3

Kvantitativní analýza dat pro tvorbu metodiky integrovaného
managementu
Karel Matějka
IDS, Na Komořsku 2175/2A, 143 00 Praha 4
e-mail: matejka@infodatasys.cz
Internet: www.infodatasys.cz

Úvod
Studie bude probíhat v Biosférických rezervacích Šumava, Třeboňsko a Křivoklátsko. Ve
všech třech oblastech jsou ustanovena velkoplošná chráněná území - mimo Šumavy se jedná
o CHKO, které mají hranici shodnou s BR, na Šumavě se jedná o národní park s CHKO plnící
též funkci ochranného pásma NP, přičemž však na malé části území BR není zajištěna
ochrana přírody institucionální formou.
Východiskem pro analýzy bude zapracování stávajících plánů péče (PP)
• Šumava: NP má schválený PP platný v období 2001-2010, CHKO nemá schválený PP,

existuje jeho návrh
• Třeboňsko: CHKO má schválený PP v období 1995-2004
• Křivoklátsko: CHKO má schválený PP v období 1997-2006
V současnosti je Správou CHKO ČR, Praha připravena nová metodika zpracovávání plánů
péče, která má být připravena pro oponentní řízení.

Základním cílem dílčího úkolu je shromáždění, analýza a synhesa různých datových zdrojů,
které budou sloužit k řešení celého projektu. Tyto datové soubory budou sloužit pro obnovu
plánů péče o sledovaná velkoplošná chráněná území.
Datové zdroje budou setávat ze tří základních okruhů
• Obecná data o sledovaných chráněných územích
• Data získaná v rámci DÚ 1 - sledované přírodní poměry
• Data získaná v rámci DÚ 2 - sledované socio-ekonomické poměry

Metodická východiska
Existují dva cíle obsahové analýzy podpůrných informačních zdrojů. Jednak to je
inventarizace výsledků již provedených výzkumů v dané problémové oblasti, a propojení
provedených výzkumů do integrální podoby pro závěrečnou syntézu. Obsahová analýza
poslouží i jako zdroj informací pro formulaci otázek ve strukturovaném rozhovoru s experty.
Předmětem analýzy budou již existující materiály týkající se ochrany přírody a managementu
studovaných modelových chráněných území. Konkrétně se má jednat o analýzu plánů péče o
chráněná území, OPRL a LHP (případně hospodářské osnovy), dostupných dat o zdravotním
stavu lesů (na základě terénního šetření i dálkového průzkumu), sítí maloplošných chráněných
území, datových vrstev shromážděných střetových oblastí lesního hospodářství a chovu zvěře,
map biotopů zpracovaných v rámci projektu NATURA 2000, místních plánů rozvoje obcí
(zahrnutých v případě zjištěných konfliktů), shromáždění informací o výzkumných/
monitorovacích plochách atd. Provedena bude inventarizace ukončených i probíhajících
výzkumných úkolů týkajících se stavu přírodního prostředí a ochrany přírody.

mailto:matejka@infodatasys.cz
http://www.infodatasys.cz/


-21-

Cílem této části bude shromáždění datových vrstev pro analýzu dat v prostředí GIS a další
syntézu výsledků.
Prostorová data budou analyzována v prostředí GIS (použit bude systém TopoL, v jehož
formátu je dostupná většina existujících dat nebo je možno data na tuto platformu převést,
bezproblémově lze data i exportovat například do formátu pro ArcView), kde bude provedeno
např. hodnocení stavu lesů a hospodaření v lese a bezlesí, hodnocení antropogenního
ovlivnění lesních a nelesních stanovišť prostřednictvím bioindikátorů a shromáždění
informací o výzkumných / monitoračních plochách (VÚLHM, ÚHÚL, IFER, vysoké školy,
pracoviště AV a j.), hodnocení stavu ochrany biodiverzity a účinnosti ochrany přírody (Plány
péče). Při analýze všech dat budou použity běžné matematicko-statistické postupy.
Vrstvy GIS obsahující socio-ekonomické informace budou vytvořeny propojením
prostorových jednotek, které jsou na největší rozlišovací úrovni reprezentovány katastrálními
územími jednotlivých obcí, s databází socio-ekonomických parametrů a s výsledky průzkumů
prováděných v rámci tohoto projektu. Předpokládáme využít databáze Českého statistického
úřadu. Ty budou rozšířeny o údaje zjištěné v rámci rozhovorů a dotazníkového šetření
provedeného řešitelským týmem (DÚ 2). Pro stanoveni socioekonomického potenciálu území
budou vybrány především parametry popisující demografické, sociální a ekonomické
charakteristiky místní populace, vybavenost území (technickou infrastrukturou a službami a
to jak pro každodenní život, tak pro rekreaci), nabídku pracovních příležitostí a možnosti
podnikání.
Výsledkem syntézy všech tří analytických součástí bude kvantifikace střetových zón na
základě vymezení oblastí jejich výskytu v krajině a návrh (doporučení) integrovaného
managementu chráněných území.

Hlavní pracovní otázky lze shrnout následovně:
• Jaké jsou stávající informační zdroje o sledovaných územích?
• Jaké indikátory/indexy biodiversity lze použít pro monitoring stavu ve velkoplošných

CHÚ a jak vypadá realizace jejich šetření v územích (provedení teoretického rozboru a
analýza stavu zjištěného šetřením v rámci DÚ 1)?

• Je možné nalézt vztah mezi daty popisujícími přírodní prostředí (DÚ 1) a socio-
ekonomické poměry (DÚ 2) v souvislosti s ochranou biodiversity (krajiny, přírody)?

• Existuje optimální zonace CHÚ? Jená se o principiální otázku nastavení parametrů
ochrany. Příkladem může být potřeba úpravy zonace CHKO Třeboňsko (rozdělení lesních
ploch v současnosti zařazených pouze do 2. zóny). Na základě analýzy by v rámci tohoto
projektu měl vzniknout návrh zonace nové.

Dalšími úkoly bude:
• Vybudování databáze o minulých a současných studijních projektech/aktivitách majících

vztah k ochraně přírody a biodiversity ve sledovaných územích.
• Vybudování databáze evidující existující studijní plochy pro sledování nejrůznějších

složek ekosystémů v těchto územích.

Práce bude sestávat zejména z následujících součástí:
1. Shromáždění a analýza dostupných datových zdrojů
2. Shromáždění a analýza plánů péče, oblastních plánů rozvoje lesa a lesních hospodářských
plánů
3. Analýza dat získaných v rámci DÚ 1 a 2 matematicko-statistickými postupy a metodami
GIS
4. Příprava databáze projektů týkajících se stavu a ochrany přírody v hodnocených CHÚ
5. Příprava databáze monitoračních a studijních ploch v hodnocených CHÚ
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Problematika řešená v roce 2003
Úvodem projektu proběhla návštěva všech tří území, respektive institucí zajišťujících jejich
ochranu (Správy CHKO a NP), kde byla domluvena kooperace při řešení úkolu.
Na základě konzultací s představiteli Správ CHKO/NP byla upřesněna metodika některých
šetření v rámci projektu následovně
• Data by měla sloužit k obnově plánů péče.
• Přímým výstupem by měly být případné návrhy změny zonace (Třeboňsko).
• Na Šumavě by bylo vhodné identifikovat systém studijních ploch v nelesní vegetaci, které

byly v minulosti fytocenologicky snímkovány a které by bylo možné použít v budoucnu
pro opakované šetření s cílem zjistit vývoj nelesních stanovišť. K tomuto účelu mohou být
použity vlastní nepublikované fytocenologické snímky z luk v CHKO Šumava, další
snímky z 60. a 70. let minulého století z Českokrumlovska (Gazda, 1975) nebo nejstarší
materiál z 50. až 60. let (Moravec, 1965).

• Pozornost bude potřebné věnovat charakteristice dřevinné vegetace na nelesní půdě -
může se jednat o plošně rozsáhlé ekosystémy, které bývají cenné i z hlediska ochrany
biodiversity (tento problém se objevil zvláště v oblasti Třeboňska, řešitelem byl potvrzen
v minulosti v některých jiných oblastech - např. v Krkonoších při mapování biotopů
systému NATURA 2000).

Zajištěna byla realizace internetových stránek projektu na adrese
http://www.infodatasys.cz/vav2003/vav2003.htm , kde je možné již najít základní informace
o projektu.

Z datových zdrojů již byly zajištěny
- Hranice chráněných území (BR, CHKO, NP). Vlastní zájmová území byla stanovena jako
území s institucionální ochranou přírody.
- Zonace chráněných území (doplnění těchto vrstev záleží na poskytnutí dat pracovištěm GIS
Správy CHKO ČR).
- Vymezení oblastí bylo provedeno i prostřednictvím map hranic všech zasažených
katastrálních území (ty jsou již dostupné na výše uvedené internetové adrese). Předpokládá se,
že zvláště analýza socio-ekonomických dat bude provedena v návaznosti na katastry.
- Oblastní plány rozvoje lesů pro všechny dotčené přírodní lesní oblasti - jedná se o
následující:

Šumava: PLO 13 (Šumava) a PLO 12 (Předhůří Šumavy a Novohradských hor)
Třeboňsko: PLO 15 (Jihočeské pánve) a PLO 16 (Českomoravská vrchovina)
Křivoklátsko: PLO 8 (Křivoklátsko a Český kras) a PLO 9 (Rakovnicko-kladenská
pahorkatina)

- Zajištěna byla kompletní data lesních hospodářských plánů pro lesy ve správě podniku Lesy
ČR, s.p. Jená se tedy především o následující lesní hospodářské celky (LHC; u celku je vždy
uveden první rok platnosti LHP):
Šumava (mimo NP) Třeboňsko Křivoklátsko
LHC Nýrsko 1997
LHC Železná Ruda 1996
LHC Vimperk 1997
LHC Prachatice 1995
LHC Vyšší Brod 1999
VLS Horní Planá 1997
Městské lesy Kašperské Hory
1994

LHC Třeboň 2003
LHC Jindřichův Hradec 1996
LHC Hluboká n. Vlt. 2001
LHC Nové Hrady 1994

LHC Křivoklát 1995
LHC Nižbor 1998
LHC Plasy 2000
Lesy KPR Lány 2000
lesy majeteku rodu Colloredo
-Mansfeld 1996

http://www.infodatasys.cz/vav2003/vav2003.htm
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Vlastní území NP Šumava se skládá z následujících lesních hospodářských celků:
Železná Ruda 1997
Křemelná 1998
Prášily 1998
Srní 1999
Modrava 2004
Kvilda 2000
Borová Lada 2000
Strážný 1999
České Žleby 1997
Stožec 2003
Plešný 2002

- Pro všechna území jsou vlastními silami vypracované digitální podoby Geobotanické
rekonstrukční mapy (Mikyška, R. (1968): Geobotanische Karte der Tschechoslowakei -
Böhmen und Mähren, 1 : 200 000) - příklad těchto datových vrstev byl zpřístupněn na
Internetu. Zpracovány byly rovněž mapy potenciální vegetace pro Křivoklátsko (Kolbek et
al., 1997) a pro Šumavu (Buryová et al., 2001).
Dostupné jsou i další základní datové vrstvy charakterisující přírodní prostředí - např.
výškopis, geologie.

Na výše uvedených internetových stránkách byl zveřejněn i záměr shromažďování informací
pro databázi o
• studijních/monitoračních plochách a
• výzkumných projektech a jiných aktivitách.
Byla vybrána podoba formuláře z jehož struktury je patrné, jaké informace budou
shromažďovány a analysovány. Předpokládá se, že výsledkem by měly být obdobné souhrny,
jako tomu bylo v minulosti v případě projektu VaV/620/1/99 - "Příčiny poškození lesních
ekosystémů a prognóza jejich dalšího vývoje včetně návrhu následných opatření v oblastech
pod dlouhodobou imisní zátěží", i s možností publikace databází prostřednictvím Internetu.
V první etapě byly do databáze studijních ploch zahrnuty známé plochy sledované v lesích -
trvalé zkusné plochy (TVP) a poloprovozní plochy (PVP) zakládané Ústavem pro
hospodářskou úpravu lesů (nyní ve správě IFER s.r.o.), plochy lesního monitoringu (v rámci
projektu ICP-Forests, přibližně čtvercové sítě o straně 16km resp. 8 km, zakládané
Výzkumným ústavem lesního hospodářství a myslivosti). Známá je rovněž síť ploch
podrobného monitoringu stavu lesů na Šumavě (síť 1x1 km spravovaná firmou IFER s.r.o.).

Poznámky k problematice hodnocení diversity
Cílem vlastního projektu je návrh managementu chráněných oblastí ve vztahu k zachování
biodiversity, současně má být provedeno hodnocení sledovaných chráněných území z různých
hledisek. Základním hlediskem tak má být právě popis biodiversity a jejího vývoje. Dále je
nutno definovat jaká biodiversita má být zachována, jakými prostředky je toho možno
dosáhnout a jak bude dosahování tohoto cíle dále sledováno. K tomuto účelu byl proveden
velmi stručný výběr literárních pramenů týkající se dané problematiky, který si zdaleka nečiní
nároky na úplnost. Předpokládá se, že v závěrečné zprávě projektu budou široce diskutovány
otázka biodiversity a její vztah k ochraně přírody ve vybraných územích (především se
vztahem k problematice sledované v rámci DÚ 1).
Význam biodiversity byl v literatuře již mnohokrát posán (např. diCastri,F., Younes,T., 1990;
Mooney et al., 1996; Soulé,M.E., 1986). Základním východiskem tedy musí být rozbor toho,
co to je biodiversita (pravděpodobně se bude jednat o komplex vlastností) a jak ji hodnotit.
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Tento odstavec si neklade za cíl provést kompletní rozbor, ale má uvést některé problémy a
upozornit na možné přístupy.
Při uvádění pojmu biodiversita se často pojem zužuje pouze na druhovou diversitu, což
zvláště ve vztahu k ochraně přírody a krajiny naní šťastné řešení - na krajinný systém a jeho
biologické složky lze hledět jako na hierarchický systém, kde můžeme studovat různé úrovně,
například
• krajinu
• lokální komplex ekosystémů
• ekosystém
• populaci
Mnoho jiných hierarchických úrovní si lze velmi dobře představit a doplnit je. Každá z těchto
úrovní má svou vlastní biodiversitu (diversitu složek z nichž se skládá). Vlastní biodiversitu je
pak potřebné hodnotit ve vztahu k jejímu potenciálu, který je daný zvláště diversitou zdrojů
(na úrovni krajiny se může jednat například o diversitu geologických jednotek, které jsou v
krajině zastoupeny nebo o diversitu lidské činnosti v krajině). Můžeme tedy mluvit i o
diversitě dalších krajinných prvků (Gibli et al., 1991). O ekotopové diversitě mluví Klotz
(1984). Někdy lze použít i určité vlastnosti ekosystému pro odhad (potenciálu) druhové
diversity některých skupin organismů, jejichž vlastní studium může být náročné. Tak tomu
může být v případě mrtvé dřevní hmoty v lese (Uhliarová, 2000), která má zásadní význam
pro různé druhy hub nebo hmyzu.
Způsob hodnocení diversity na úrovni krajiny byl vyzkoušen například pro účely porovnání
horských oblastí v České republice (http://www.infodatasys.cz/horskelesy/compare.htm). O
krajinné diversitě se mluví i v literatuře (Romme, Knight, 1982; Istock, Scheiner, 1987). To,
že diversita zdrojů má vztah k druhové diversitě společenstev a jak na daný problém naznačil
např. Matějka (1993).
Za základ bývá považována druhová diversita společenstev (např. Rejmánek 1973, 1982),
přičemž byla vyvinuta řada měřítek - indexů druhové diversity a jejích složek (protože se ani
v tomto případě nejedná o jedinou proměnnou), určitý přehled podávají například Srocker,
Unwin, West (1985). Přitom existují i odlišné pohledy na diversitu a její měření (Bhargava,
Doyle, 1974; další způsob vyjádření diversity viz Wilson, Shmida, 1984). Diversita se
mnohdy klade do vztahu se strukturou společenstev (During, Werger, Willems, 1988; Gentry,
1988; Glenn-Lewin, VerHoef, 1988; Jurko, 1985, 1986; Kimsa et al., 1992; Okland et al.,
1990).
Ochrana přírody a diversita je častým tématem (Millar et al, 1990; Štursa, 1992). Při
managementu ekosystémů je potřebné uvažovat faktory, které ovlivňují biodiversitu a tyto
faktory cíleně ovlivňovat, protože ty jsou zodpovědné za vývoj diversity (Diamond, 1988;
příklady lze v literatuře najít v hojném počtu - Bobbin et al., 1987). O použití diversity při
plánování managementu o chráněná území se lze přesvědčit např. u prací Dražil et al. (1999).
Souvisejícím pojmem bývá disturbance - proces, který dle svého charakteru může diversitu
různě ovlivňovat (např. Glitzenstein et al., 1986; Jurko, 1983). Lidská aktivita může mít i
nepřímý vliv na druhovou diversitu - tak tomu může být u hmyzu (Kalivoda, Grendár, 2001)
nebo působí přes dálkově přenosné faktory, jakými je znečištěné ovzduší (Viewegh, 1992).
Biodiversita byla uvažována i ve vztahu ke klimatickým změnám (Korpilakti, 1996; Peters,
Lovejoy, 1992).
Druhová diversita bývá sledována u různých skupin organismů, přičemž v jednotlivých
případech se používají částečně specifické přístupy (Baláži, Matis, 2002; Krahulec, Kaplan,
1994; Kwiatkowska, Symonides, 1985, 1986; Oksanen, 1986).
V projektu sledovaných územích byla prováděna řada studií, které se zabývaly druhovou
diversitou - pro Šumavu je možné jmenovat např. Jeník et al. (1998), Roudná, Prchalová
(1996), Soldán et al. (1999), Soukupová (1996), Soukupová et al. (1998). Na Šumavě je

http://www.infodatasys.cz/horskelesy/compare.htm


-25-

studována i diversita na té nejnižší úrovni - genetická diversita, pro populace dřevin např.
Mánek (2000).
Biodiversita ve smyslu druhové bohatosti nebyla v předcházejících odstavcích probírána, ale
pro sledovaná území byla pro mnoho skupin organismů někdy i opakovaně publikována.
Výsledky šetření v DÚ 1 budou zpracovávány s ohledem na druhovou diversitu v prostředí
DBreleve (popis například na stránkách http://www.infodatasys.cz), který jako autorský
software je možné dle potřeby upravit.
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