Vegetace na trvalych vyzkumnych plochach v lesich

Sumavy a jeji vyvoj

Karel Matéjka

IDS, Na Komotsku 2175/2a, 143 00 Praha 4

JiFi Viewegh

Fakulta lesnické a dievaiska, CZU, Kamycka 1176, 165 21 Praha 6 — Suchdol

Cilem této prace je vyhodnoceni struktury vegetace z 20 trvalych vyzkumnych ploch (TVP) ve vrcholové oblasti
Sumavy $etienych za pomoci fytocenologickych snimkt mezi lety 1997 az 2007.

Tato publikace vznikla v ramci feSeni projektu 2B06012 Narodniho programu vyzkumu II - Management
biodiversity v Krkonosich a na Sumavé (zkratka BiodivKrSu; www.infodatasys.cz/biodivkrsu/projekt.htm).

Metodika

Zakladni charakteristiky ploch jsou uvedeny v dokumentu www.infodatasys.cz/sumava/tvp.pdf.

V pribéhu let 1997 az 2007 bylo na kazdé plose zapsano Sest fytocenologickych snimkd. Jednotlivé snimky byly
zapsany do databaze DBreleve (MATEJKA, 2007), kde probéhlo dalsi zpracovani. Presence kazdého druhu v
bylinné etazi byla vyjadfena po nasledujici transformaci: Zastoupeni druhu bylo originalné vyjadieno pomoci
Zlatnikovy stupnice pro pokryvnost. Kazda hodnota byla vyjadiena jako primérna pokryvnost druhu (x;). Tato
hodnota byla transformovana podle vyrazu

X =X/Min(1,>_ %)
k

V databazi DBreleve byly vypocitany "primérné snimky" za kazdou plochu, kdy presence kazdého druhu je
déana jako primeér pokryvnosti tohoto druhu v letech 1997 az 2007.
Snimky byly zpracovavany béznymi postupy pro klasifikaci: Wardovou aglomerativni metodou byla zjisténa
podobnost ploch podle primérného druhového sloZeni bylinné etaze, procedura TWINSPAN (Hill, 1979)
slouzila pro klasifikaci v§ech snimkti. Pro ordina¢ni analyzu byla uzita metoda DCA - vypocet byl proveden v
programu CANOCO, verze 4.5 (TER BRAAK ET SMILAUER, 2002), grafy byly vytvofeny v prostfedi PlotOA
(MATEJKA, 2008). Druhova diversita (Shannon-Wieneriv index 'H) byla pocitana v programu DBreleve.
Porovnanim primérné druhové diversity (aritmeticky primér avg('H)) a druhové diversita dle primérného
fytocenologického snimku ('Hyy) je mozno vyhodnotit pro kazdou plochu velikost zmény druhové skladby v
prabéhu celého sledovaného obdobi na zakladé absolutniho rozdilu

8'H = 'Hyy - avg('H)

Vysledky

Klasifikace trvalych vyzkumnych ploch

Ukazuje se, ze dvacet sledovanych ploch nalezi do tfi zfetelné oddélenych skupin (Obr. 1):

e A - plochy M1, M2, M3, M4, P20 a P19: Z hlediska lesnické typologie zde nachazime soubory 8K - 8N -
8Y s dobrou pudni drenazi. Na téchto plochach probihal pozvolny rozpad stromového patra a obnova
porostu smrku je pomérn¢ intensivni.

e B - plochy M5, M6, M7, M8, M9, M10 a M11: Vyskytuje se zde pfedev§im soubor 8P nebo 8K (ptipadné
8Q, 8V) s vlhkou az zamokienou ptidou. Jedna se o plochy s mrtvym smrkovym porostem, kde jeho obnova
je vétsinou slaba.

e C - plochy P13, P12, P14, P15, P16, P17 a P18: Plochy pfedstavuji ptivodni vegetaci horskych bucin a
smrkovych bucin (zafazené do 6. a 7 LVS) na transektu na svahu Plechého. Z hlediska vySkového
vegetacniho gradientu je vyznamné oddéleni dvou poslednich ploch, které lezi v 7. lesnim vegeta¢nim
stupni.

Klasifikaci ploch posledni skupiny je mozno porovnat s klasifikacemi, které¢ byly provedeny na zakladé vyskytu

makromycet a ptidnich roztoca.

Z hlediska ordinace (Obr. 3) je vyznamné limitni postaveni ploch P19 (extrémné skeletovitd pida na vyrazném

svahu) z hlediska polohy podél druhé ordinaéni osy a M2 z hlediska tieti ordinac¢ni osy. Prva ordinacni osa

rozdéluje sledované lesni ekosystémy podél gradientu nadmotské vysky (Obr. 2) mezi smréiny (nizké skore) a

buciny (vysoké skore). Druha ordinacni osa je spojena s mirou zamokieni (nebo pidni drendze) - od pid vlhkych

(nizké skore) indikovanych druhy jako Juncus conglomeratus, Carex ovalis ¢i Deschampsia cespitosa, az po

pudy vysychavé (vysoké skore) s druhy Vaccinium vitis-idaea, V. myrtillus ¢i Rubus idaeus. Zvysené skore
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podél tieti ordinaéni osy ziejmé souvisi s rozpadem stromového patra a je spojeno s vyskytem druht jako Rubus
idaeus, Betula pendula a Epilobium angustifolium.

Klasifikaci ploch podle slozeni vegetace lze srovnat s klasifikacemi podle slozeni dalSich spoleCenstev -
makromycett (LEPSOVA ET MATEIKA, 2008) a pudnich panciinikd (STARY ET MATEJKA, 2008, 2009). Zatimco
vegetace indikuje zv1asté stalé environmentalni podminky (charakter pidy, klima), houby jsou vice citlivé na
aktualni stav porostu a zv1asté pak na zasobu a dynamiku mrtvého dfeva. Pro houby rovnéz neexistuje tak tésna
linearni zavislost vysledkl ordinace na nadmoiské vysce, prestoze i tam dochazi k rozdéleni ploch ze zony
smiSenych bukovych lest a smréin 8. LVS.
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Obr. 1. Klasifikace TVP na Sumavé podle primérného slozeni bylinného patra (E;) Wardovou metodou pfi
pouziti kvadratu euklidovské distance. Tti zakladni klasifika¢ni skupiny jsou ozna¢ovany A (M1 az P19), B
(M10 az M6) a C (P12 az P18).

DCA_1=20.1126-0.0157*x
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Obr. 2. Linearni regrese mezi nadmoiskou vyskou a skoére podél prvni ordinacni osy vypoctené na zakladé
slozeni vegetace bylinného patra (viz obr. 26).




Tabulka 1. Primérné fytocenologické snimky ze sledovanych trvalych vyzkumnych ploch.

[Plocha | M1 [ M2 [ M3 [M4][P20] P19 [M10[M11] M8 [ M7 | M9 | M5 | M6 | P12 [ P14 | P15 | P16 | P13 [ P17 [ P18 |
pokryvnost E3 64 0 68 2 40 45 0 0 0 0 0 0 9 66 56 79 90 61 46

pokryvnost E2 360 25 13 24 15 1 1 2 4 0 8 3 11 8 8 58 8 41 0

pokryvnost E1 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 22 33 36 63 62 100 100
druhové bohatost 11 14 17 13 12 7 19 16 23 26 19 21 21 14 17 13 17 17 16 15

diversita 2.013 2.579 2.747 2.884 2.787 0.971 3.114 3.060 2.751 2.841 2.890 2.645 2.787 1.577 2.510 2.149 2.150 0.793 2.439 2.529
vyrovnanost 0.582 0.677 0.672 0.779 0.777 0.346 0.733 0.765 0.608 0.604 0.680 0.602 0.635 0.414 0.614 0.581 0.526 0.194 0.610 0.647
klasifikace A00 A00 A010 A010 AOI1 Al B00 B00O B0OO BOI BOI Bl BI1 €000 C000 C000 C001 CO1 C1 CI

E;

Picea abies (L.) Karsten
Sorbus aucuparia L.
Acer pseudoplatanus L.
Fagus sylvatica L.

E,

Picea abies (L.) Karsten
Betula pendula Roth
Sorbus aucuparia L.
Acer pseudoplatanus L.
Fagus sylvatica L.
Abies alba Mill.

E

Avenella flexuosa (L.) Drejer
Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray
Epilobium angustifolium L.
Lycopodium annotinum L.

Oxalis acetosella L.
Picea abies (L.) Karsten
Rubus idaeus L.

Sorbus aucuparia L.
Trientalis europaea L.
Vaccinium myrtillus L.
Vaccinium vitis-idaea L.

Athyrium distentifolium Opiz.
Calamagrostis villosa (Chaix) J. F. Gmelin

64.0 0.1 68.0 1.7 400 450 . . 0.0 . . 10.0 2.0 28.0 20.0 83 42.0 46.0
0.2 . . . . . . . . 1.7 . . . .
0.3 . . . 220 18
100.0 62.0 28.0 59.0 60.0 17.0

2.7 47.0 25.0 13.0 200 92 04 03 09 35 . 84 34 0.0 19.0 130 13.0 69 75
13.0 . . . . 00 02 09 . . . . . .
43 58 02 04 . 0.5 . . . . 0.3
0.1 . . . . . . .
11.0 71.0 88.0 45.0 87.0 33.0 0.1
0.8

29 22 31.0 37.0 690 . 21.0 11.0 87 16.0 21.0 36.0 31.0 . . . .00 21 24
15.0 13.0 24 25 140 08 7.8 140 160 65 21 12 04 13 38 45 53 11 78 4l
0.1 23 . 0.1 . . 24 43 08 08 17 00 23
37.0 1.7 18.0 18.0 . . 1.1 150 . 05 07 93 08 . . . . . . .
05 12 12 99 240 . 100 230 29 22 98 13 73 04 07 42 66 22 240 380
43.0 13.0 29.0 340 16.0 1.1 240 13.0 85 13.0 30.0 290 170 00 0.1 46 0.1 1.1 03 49
1.7 410 00 00 . . 10 00 22 12 94 07 35 . 0.1 00 00 . 0.2 .
0r 03 01 01 16 01 06 10 15 08 1.1 02 02 01 &2 02 02 00 . 0.4
0.1 . . . 0.5 . 33 36 12 1.1 . . . . . . . . . 0.0
74.0 32.0 35.0 36.0 38.0 9.0 30 00 12 04 09 05 12 . 39 38 03 1.1 24 380
0.1 .02 . .70 . . . . . . . . . 0.0 0.1 . . .
1.7 . . 46.0 8.7 36.0 30.0 39.0 13.0 11.0 . . . .00 190 . 650 53.0
16.0 25.0 38.0 93 . 41.0 47.0 57.0 58.0 58.0 58.0 48.0 0.2 02 0.1 0.8 0.1 12.0 22.0




|Plocha

|M1|M2|M3|M4|P20|P19|M10|M11|M8|M7|M9|M5|M6|P12|P14|P15|P16|P13|P17|P18|

Betula pendula Roth

Galium saxatile L.

Rubus fruticosus agg.

Carex canescens L.

Homogyne alpina (L.) Cass.
Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin
Blechnum spicant (L.) Roth
Dryopteris filix-mas (L.) Schott
Senecio ovatus (G., M. et Sch.) Willd.
Solidago virgaurea L.

Pinus mugo Turra

Agrostis capillaris L.
Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt
Prenanthes purpurea L.
Soldanella montana Willd.

Acer pseudoplatanus L.

Carex echinata Murray
Deschampsia cespitosa (L.) P. B.
Salix caprea L.

Salix cinerea L.

Stellaria nemorum L.

Betula pubescens Ehrh.

Poa nemoralis L.

Streptopus amplexifolius (L.) DC.
Carex ovalis Good.

Carex muricata L.

Juncus conglomeratus L.

Rumex arifolius All.

Prunus avium (L.) L.

Taraxacum sect. Ruderalia
Athyrium filix-femina (L.) Roth
Fagus sylvatica L.

Galeobdolon luteum Huds.
Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman
Paris quadrifolia L.

Abies alba Mill.

Carex brizoides L.

Festuca altissima All.
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[Plocha | M1 [ M2 | M3 [ M4 [ P20 P19 [M10[M11] M8 | M7 | M9 | M5 | M6 | P12 | P14 | P15 | P16 | P13 [ P17 | P18 |

Milium effusum L. 0.1 0.1
Cicerbita alpina (L.) Wallr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.0

Eo

Atrichum undulatum 36.0 13.0 170 22 11.0 . 30.0 61.0 11.0 150 &7 10.0 0.2 . . . .22 . 52
Dicranum scoparium 18.0 19.0 28.0 0.8 17.0 81.0 24 150 21.0 3.8 11.0 100 19 00 17 03 64 46 22 14.0
Pleurozium schreberi 37 73 53 01 06 1.1 05 1.7 . . 33 02 00 00 07 05 34 00 35 52
Polytrichum commune 0.5 . 0.1 . . . 96 21 00 90 73 7.8 120 . . . . . .
Polytrichum formosum 48.0 18.0 13.0 0.7 18.0 10.0 2.2 390 180 69 120 85 0.1 . 12 08 1.1 1.1 22 93
Sphagnum spp. 38.0 0.6 10.0 3.9 . . 300 81 49 160 1.3 31.0 26.0 . . . . . .
Dicranella heteromalla . . 06 01 05 06 . 08 07 06 00 00 . 00 00 02 03 07 03 39
Plagiomnium affine . . 0.2 . . . . . . . . . . . . 0.0 0.5 . . .
Tortella tortuosa . . 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . 0.1
Pohlia nutans . : . . 00 01 00 . 00 0.1 . . . . 00 00 01 01 0.0 0.0
Cladonia spp. . . . . 0.0 0.0 . . 0.5 0.1 . . . . . . . . 0.0 0.0
Thuidium abietinum . . . . . 0.5 . . . . . . . . . . . . . .
Hypnum cupressiforme . . . . . . 00 05 0.1 01 0.0 . . . . . . . . 0.1
Dicranum undulatum . . . . . . . . . 0.1

Abietinella abietina . . . . . . . . . . . . . . . 0.1 0.0 . 0.0 0.1
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Obr. 3. Ordinace TVP na Sumavé podle pramérného slozeni bylinného patra (E,); pouzitd metoda DCA.
Znézornéna je piislusnost plochy ke klasifikacni skupiné A az C (viz obr. 24).




Vyvoj vegetace v obdobi 1997 az 2007

Na zakladé analyzy druhové diversity a poctu druhti v bylinném patie dvaceti sledovanych ploch v pribéehu let
1997 az 2007 (Tabulka 1) se ukazuje, ze nejvetsi relativni zmény probehly na plochéach s vysokou disturbanci
stromového patra (modravské plochy M5, M6, MS), k nimz pfistupuje plocha P14, kterd rovnéz vykazuje
nejvyrazngj$i posuny v ramci podprostoru prvych dvou os ordina¢niho prostoru DCA. Naopak jako velmi
stabilni se jevi plochy P12, P16 a P20 v oblasti Plechého. To jsou ty plochy, kde byla pozorovana minimalni
disturbance stromového patra.

Na zékladé zhodnoceni posunu ploch v ordinacnim prostoru (obr. 4-5) Ize konstatovat, ze na zmény slozeni
bylinného patra ve sledovanych lesich plisobi minimalné dva rtizné faktory a to dvéma rozdilnymi mechanismy.
Kazdy z téchto faktorli se zfejmé projevuje v posunech podél prvé ordinaéni osy (pro smisené porosty),
respektive podél druhé ordinacni osy (pro smrkové porosty). Druha ordina¢ni osa ziejmé ukazuje i sukcesni
procesy probihajici po nahlém rozpadu stromového patra ve smrkovych porostech. Vzhledem k tomu, Ze prvni
ordinaéni osu Ize do zna¢né miry vysvétlit pomoci faktoru nadmoiské vysky, je interpretace zmény charakteru
porostl byly tyto zpracovavany zvlast' (obr. 6-9). I zde se sukcese po rozpadu stromového patra odrazi ve zméné
polohy podél druhé ordina¢ni osy. Tato zména je indikovana pfechodem mezi prvni (lesni) skupinou druhii jako
Poa nemoralis, Soldanela montana ¢i Luzula sylvatica a druhou (pasekovou) skupinou druhti representovanych
Deschampsia cespitosa, Rubus sp., Salix caprea, Betula pendula a Juncus conglomeratus (obr. 7).

Zmény slozeni bylinného patra 1ze dokreslit za pomoci grafi vyjadiujicich celkovou miru zmény druhového
slozeni v daném roce ve srovnani s rokem pocatecnim, které¢ bylo hodnoceno pomoci euklidovské distance.
Tento vysledek je mozno dokreslit zménou skore podél prvych n€kolika malo ordinaénich os (obr. 10; dalsi
informace o vyvoji ploch jsou uvedeny na adrese www.infodatasys.cz/sumava/vegdyn_cz.htm). Zde je vidét, ze
ve smrkovych porostech je nejvétsi zména patrna pro skoére podél treti ordinacni osy. Soucasné je potieba
upozornit na ur¢itou pravidelnou odchylku ve vyvoji trajektorii odpovidajicich jednotlivym plocham (zvlasteé se
smrkovymi porosty) v letech 2004, ptipadné 2005. Tuto odchylku Ize dat do souvislosti s klimaticky extrémnim
rokem 2003, ktery byl velmi teply a suchy. Tento klimaticky extrém pokracoval az do prvni poloviny roku
nasledujiciho (2004) a mél tedy vliv nejen na gradaci kiiroveové kalamity a nasledny rozpad mnoha smrkovych
porostil v oblasti Sumavy, ale i pfimy vliv na bylinné patro lesnich porostti.

Ze vsech sledovanych ploch se jako nejstabilnéjsi jevi plocha P15 se smiSenym porostem a to z hlediska vSech
sledovanych ukazatelti pro bylinné patro.

Zda se tedy, ze nelze fici, ze by se dle dynamiky pifizemni vegetace vyraznéji liSily ekosystémy smrkové a
smiSené. Jejich pozorovana dynamika zavisi vSak velmi vyrazné na dynamice stromového patra. Pokud nedojde
k rozpadu stromového patra, pak se zda, ze vét$i zmény ve sloZeni bylinného patra lze o¢ekavat ve smisenych
(ptipadné v bukovych) porostech ve srovnani s pfirozenymi porosty smrkovymi, jak jiz bylo ukdzano v oblasti
Krkono§ (MATEJKA in VACEK ET AL., 2007; MATEJKA, 2007D);
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Tabulka 1. Primérna druhova diversita pocitana na zakladé jednotlivych fytocenologickych snimki (avg('H)),
druhova diversita dle primérného fytocenologického snimku ('Hyy), jejich rozdil (6'H) a relativni rozdil pocitané
na zéklad¢ slozeni bylinného patra na zakladé Shannon-Wienerova indexu druhové diversity (‘H). Obdobné
parametry byly pocitany pro pocet druhti v zapisu (S).

klasifikacni | Plocha | avg('"H) | 'Hy, | 0'H | 8'H/ avg("H) | avg(S) | St | 0S | 8S/avg(S)
skupina
A Ml 1,795 12,013 ] 0,218 0,121 6,7 11 | 43 0,650
M2 2,027 |2,579 | 0,552 0,273 8,5 14 | 55 0,647
M3 2,195 |2,747 | 0,552 0,251 9,8 17 1 7,2 0,729
M4 2,367 | 2,884 ] 0,518 0,219 9,3 13 | 3,7 0,393
P20 2,564 | 2,787 | 0,223 0,087 10,2 12 | 1,8 0,180
P19 0,839 10,971 | 0,132 0,158 5,8 7 1,2 0,200
B M10 2,521 | 3,114 | 0,593 0,235 14,3 19 | 47 0,326
Ml11 2,682 | 3,060 | 0,378 0,141 11,3 16 | 4,7 0,412
M8 2,095 | 2,751 | 0,656 0,313 14,0 | 23 | 9,0 0,643
M7 2,314 | 2,841 | 0,527 0,228 14,7 | 26 | 11,3 0,773
M9 2,235 | 2,890 | 0,655 0,293 15,2 19 | 3,8 0,253
M5 2,009 | 2,645 | 0,636 0,317 12,7 1 21 | 83 0,658
M6 1,878 | 2,787 | 0,909 0,484 133 | 21 | 77 0,575
C P13 0,793 10,974 | 0,181 0,229 7,5 17 1 9,5 1,267
P12 1,577 1,691 ] 0,114 0,072 9,3 14 | 47 0,500
P15 1,947 |2,149 | 0,202 0,104 7,7 13 153 0,696
P14 1,874 | 2,510 | 0,636 0,340 9,2 17 | 7,8 0,855
P16 2,038 | 2,150 | 0,113 0,055 10,8 17 | 6,2 0,569
P17 1,971 |2,439 | 0,468 0,237 9,2 16 | 6,8 0,745
P18 2,189 |2,529 ] 0,340 0,155 10,5 15 | 4,5 0,429
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Obr. 4. Ordinace jednotlivych fytocenologickych snimkd z vyzkumnych ploch 1 az 20: poloha snimkd v
prostoru prvni a druhé osy.
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Obr. 6. Ordinace jednotlivych fytocenologickych snimkt ze smrkovych vyzkumnych ploch (1 az 11, 18 az
20): poloha snimkii v prostoru prvni a druh¢ osy.
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Obr. 7. Ordinace jednotlivych fytocenologickych snimkt ze smrkovych vyzkumnych ploch (1 az 11, 18 az
20): poloha druht1 v prostoru prvni a druhé osy. Zkratky jmen jsou tvofeny prvymi ttemi pismeny rodového a
druhového jména.
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Obr. 8. Ordinace jednotlivych fytocenologickych snimkt ze smrkovych vyzkumnych ploch (1 az 11, 18 az
20): poloha snimki v prostoru druhé a tieti osy.
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Obr. 9. Ordinace jednotlivych fytocenologickych snimkt ze smrkovych vyzkumnych ploch (1 az 11, 18 az

20): poloha druhti v prostoru druhé a treti osy.
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Obr. 10. Vyvoj zmény druhové struktury bylinného patra ve sledovanych plochach hodnoceny za pomoci
euklidovské distance mezi vektorem popisujicim zastoupeni druhdl v daném roce ve srovnani s rokem 2007 (prvy
sloupec grafti) a jako zména skore ptislusného fytocenologického snimku v ordina¢nim prostoru (druhy sloupec
grafil).

Zaver

Vyzkumné plochy sledované ve dvou regionech vrcholové &asti Sumavy je mozno rozélenit do ti4 zakladnich
skupin podle druhového slozeni bylinné etaze: (A) spoleCenstva smrkovych ekosystémt susSich (dobie
drenovanych) pid, (B) spole¢enstva smrkovych ekosystémt vlh¢ich az zamokienych ptd a (C) spoleenstva
smiSenych az buko-smrkovych ekosystémi v 6. a 7. lesnim vegetacnim stupni (LVS). Klasifika¢nimi postupy
vétSinou nelze odlisit zménu struktury spolecenstva po nahlém rozpadu stromového patra.

Na vyskovém gradientu na svahu Plechého se jednoznacné prokézal monoténni vztah mezi nadmotskou vyskou
a druhovou strukturou rostlinného spolecenstva, ktery je plynuly v rozsahu 6. az 8. LVS.

Zmény druhového slozeni bylinného patra, zvlast€ pii posouzeni prosté presence druht, jsou vyrazné€j§i v
ekosystémech se smiSenym porostem (6. a 7. LVS) ve srovnani s ekosystémy se smrkovym porostem (8. LVS).

v

Lze tedy ocekavat vyrazné€j$i dynamiku zmén lesa v niz8ich vegetacnich stupnich, kde spolecenstva vyraznéji
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reaguji na jakékoli zmény prostiedi nebo stavu stromové etaze. Do znacné miry je to dano vyssi druhovou
diversitou spole¢enstev v 6. a 7. LVS ve srovnani s 8. LVS.

Rozpad stromového patra smrkovych porosti po gradaci podkorniho hmyzu je vyznamnou udalosti pro
fungovani ekosystému, sam o sob& se vSak jen velmi malo odrazi ve struktufe bylinného patra. Obdobného
zaveru bylo dosazeno dfive i v uzemi Krkonos (MATEIKA, 2007b). K mnohem zasadnéj$im zménam struktury
vsak dochazi v souvislosti s odklizenim odumfielého dfeva a s nim zfejmé souvisejicim mechanickym porusenim
vegetacniho krytu i povrchovych vrstev pudy (pfiklad TVP M5 a M6).

Literatura

HiLL, M. O. (1979). TWINSPAN - a FORTRAN Program for Arranging Multivariate Data in an Ordered Two
Way Table by Classification of Individuals and Attributes. - Ithaca, NY: Cornell University, 48 pp.

LEPSOVA, A., MATEIKA, K. (2008): Makromycety ve vyskovém transektu na vrcholu Plechy (Sumava). -
http://www.infodatasys.cz/biodivkrsu/rep2007 _makromyc.pdf.

MATEJKA, K. (2007a): Program DBreleve. - http://www.infodatasys.cz/software/dbreleve.htm.

MATEJKA, K. (2007b): Nové postupy pro hodnoceni diversity spolecenstev (s pfiklady lesnich ekosystémi). In:
Krizova,E., Ujhazy K. (eds.), Dynamika, stabilita a diverzita lesnych ekosystémov. - TU vo Zvolene,
Zvolen, p. 161-170.

MATEJKA, K. (2008): Napovéda k programu PlotOA. - http://www.infodatasys.cz/software/plotOA.htm.

STARY, J., MATEIKA, K. (2008): Pancifnici (Acari: Oribatida) vybranych lokalit horskych lesi na Sumavé. -
http://www.infodatasys.cz/biodivkrsu/rep2007_Oribatida.pdf.
STARY, J., MATEJKA, K. (2009):

TER BrRAAK, C. J. F., SMILAUER, P. (2002): CANOCO reference manual and CanoDraw for Windows User's
guide: Software for canonical community ordination (version 4.5). - Ithaca, NY: Microcomputer Power,
500 pp.

VACEK S. ET AL. (2007): Zdravotni stav a dynamika lesnich ekosystémii Krkono§ pod stresem vyvolanym
znedisténim ovzdusi. In: Folia Forestalia Bohemica, Vol. 4. - Lesnicka prace, s.r.o., Kostelec n. Cernymi
lesy, 216pp.

Doporuceny zptisob citace:
Matéjka, K., Viewegh, J. (2008): Vegetace na trvalych vyzkumnych plochach v lesich Sumavy a jeji vyvoj. —
IDS, Praha, 20p.

[www.infodatasys.cz/sumava/vegetacetvp.pdf]

-20-


http://www.infodatasys.cz/biodivkrsu/rep2007_makromyc.pdf
http://www.infodatasys.cz/software/dbreleve.htm
http://www.infodatasys.cz/software/plotOA.htm
http://www.infodatasys.cz/biodivkrsu/rep2007_Oribatida.pdf

	Vegetace na trvalých výzkumných plochách v lesích Šumavy a její vývoj
	Metodika
	Výsledky
	Klasifikace trvalých výzkumných ploch
	Vývoj vegetace v období 1997 až 2007

	Závěr
	Literatura


