Posouzeni aktualni situace v oblasti Ptaciho potoka v NP
Sumava

Karel Matéjka
IDS, Na Komoisku 2175/2a, 143 00 Praha 4

Zajmové izemi zabird oddéleni 44 a 45 v lesnim hospodaiském celku Modrava v centru Narodniho parku
Sumava (Obr. 1). Celkova plocha izemi 286 ha. Vét§ina uzemi (aZ na nejseverngj§i vybézek) byla do roku 2010
zafazena do Gizemi specialniho managementu (bezzasahové izemi, kde ke v§em i drobnym zasahtim bylo potfeba
projednat a schvalit specialni vyjimku).
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Obr. 1. Diskutované uzemi Pta¢iho potoka na detailu porostni mapy LHC Modrava (platnost od roku 2004).

Hranice Gzemi je vymezena silngjsi ¢ernou

jsou vyznaceny ¢ernou

mriz

v

swr v

linii. Porostni skupiny uréené ke kaceni podle Spravy NP Sumava
kou. Vyznacené lokality 1 az 5 jsou diskutovany v textu.



V tzemi je b&zny vyskyt Lycopodium annotinum, Platanthera bifolia a Vaccinium uliginosum. Udajné se zde
vyskytuje Listera cordata. Z ptaki je nutno jmenovat datlika tfiprstého (Picoides tridactylus) a tetfeva (Tetrao
urogallus). Jedna se o potencialni stanovi§té zvlasté chranénych druhii hub, pfi¢emz jejich detailni prizkum zde
dosud jest¢ ani nebyl proveden. Z hlediska stanoviStniho je potfeba vyzdvihnout vysoké zastoupeni
podmacenych pud, véetné raselin. Z hlediska vyskové zonace pievazuje 7. lesni vegetacni stupenn (Obr. 2;
vyskova stupniovitost byla upravena podle modelu). Soucasny lesni porost je tvofen dominantnim smrkem, jehoz
dominanci zde lze ptedpokladat i v ramci pfirozené skladby vegetace a to zvlasté s ohledem na vyskyt
podméacenych ptd. Porost na vét§iné uzemi zde vznikl kombinaci pfirozené obnovy a pravdépodobné vysadby.
VétSina porostl je riznovekd, o cemz svedci 1 praveé pokacené stromy. Naptiklad na lokalit¢ 2 vedle sebe rostly
stromy stafi minimalné 77 az 106 let. Podle LHP je Cast porostu cca osmdesatiletd. Mozaikoveé jsou do ni a
hlavné ji obklopuji porosty staré 100 — 140let. Obdobna situace tu byla i v poloving 19. stoleti, kdy porostni
mapa z r. 1862 zachycuje velmi staré porosty (80+) v pramenisti a podél Luzenského potoka ( zde zbytek
pralesa), v roce 1883 pak mozaiku holin, mlazin a velmi starych porostti (100+). LHP z r. 1965 uvadi opét
porosty kolem 120 let obklopujici vétsi blok lesa ve stafi cca 40 let. VétSina porostnich skupin nema jedince
smrku jednotného stafi, coz svéd¢i o spontanni obnove.

Vedeni Spravy NP Sumava deklarovalo ve své tiskové zpravé ze dne 15. 7. 2011, Ze bude provadét asanaci
lykoZroutem napadenych stromt (jejich kaceni) ve tfech porostnich skupinach 44C7, 45C3 a 45E7.

Zjisténi na misté (ke dni 26. 7. 2011)

Stromy k t€Zzbé jsou rozmistény ve velkém poctu rozptylené po celém uzemi, nejen ve jmenovanych porostnich
skupinach. Vyznaceny k t€zb¢€ jsou rovnéz stromy, z nichz jiz lykozrout vylétl.

Aktualné je téZba provadeéna jiz i mimo jmenované porostni skupiny (naptiklad lokality 4 a 5).

Tésné vedle stromt urcenych k t€Zbé€ byly nalezeny i stromy napadené lykozroutem, které vSak oznaceny nejsou
(napriklad lokalita 3).

I uplna asanace oznacenych stromi tedy nepovede k zamezeni Sifeni lykozrouta. Naopak zbyvajici stromy budou
v otevieném porostu znacné oslunény (i s prehfatou kirou a ovlivnény zvysenym vydejem vody) a silné
atraktivni pro dals$i nalet lykozrouta. Lze tedy konstatovat, Ze pravé provadény zasah povede narozdil od
proklamovanych cilii k urychleni gradace lykozrouta a k totadlnimu rozpadu stromového patra.

Provadény zasah zasadné meéni stanovistni podminky - dochazi k vyraznému naruSeni pidniho povrchu, coz se

.....

(mechanické poskozeni, akumulace klestu a kiry a dfeva), tak i nepfimo diky pfimému oslunéni, vysychani
stanovisté a pod. Lokalni hromadéni rozdrcené kiry a dfeva na pidnim povrchu mtze vést ke zménam pudné-
chemickych vlastnosti, coz mlze zpusobit zmény ve slozeni edafonu. Odkornéni veskeré¢ho dieva povede
k tomu, Ze budouci lignikolni spoleCenstva hub na tomto dfevé budou druhové odlisna od spolecenstev
vznikajicich na neasanovaném dfevé mrtvych stromil. Soucasné bude mit toto dfevo ziejmé jen maly vyznam
pro dalsi obnovu dievin. Procesy samovolné obnovy budou vyrazné€ zpomaleny a omezeny.

Casti porostii, kde vlivem lykozrouta doslo v minulosti k prosvétleni ukazuji, Ze v tizemi je znaény potencial
prirozené obnovy v téchto mistech v pripadé, ze nedojde ke kaceni Iykozroutem napadenych stromi (Obr. 4)
Provadéné zasahy nepiedstavuji Setrny individualni vybér napadenych stromi, ale plosnou tézbu po niz na
stanoviSti mnohdy zlstavaji pouze osamostatnéni jedinci vzrostlych stromt (Obr. 5). Zasadné se tak méni
charakter celého biotopu.

Otazku vyvolava skuteCnost, pro¢ byla tézba zahdjena v mistech pfiléhajicich k bezzdsahovému uzemi, t.j.
v jiznich ¢astech oblasti, a ne v mistech pfiléhajicich k zasahovému uzemi (na severovychod¢; viz téz Obr. 6). V
zasahovém uzemi severné od hodnocené oblasti se vyskytuje fada lykozroutem napadenych stromi a pfitom zde
nebylo zaznamenéno provadéni jejich asanace. Soucasné jsou tato mista blize k majetkiim jinych vlastnikd, které
by mély byt udajné podle prohlaseni Spravy NP Sumava chranény. Je tedy nutno konstatovat, ze Sprava NP
Sumava ve skute¢nosti neprovadi akce, které by mély za cil chranit majetky jinych vlastnik®.

Na zavér je potieba zdlraznit, Ze provadéné zasahy (t€Zba) nemize zabranit Sifeni lykoZrouta smrkového
v hodnoceném tizemi a ve své podstaté povede k urychleni Gplného rozpadu stromového patra lesti v celé oblasti.
Navic na zasazenych plochach dochazi k podstatnym zménam podminek prostiedi, které zptsobi podstatné
zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystéml. Tyto zmény budou podstatné vétsi, nezli
v pfipadé, ze by stromové patro lest pfirozen¢ odumielo v disledku gradace lykozrouta. V takovém piipadé by
totiz nebyla naruSena pfirozend obnova dfevin, ziejmé by nedoSlo k podstatné zméné¢ druhového slozeni
vegetace ani ostatnich spole¢enstev, jak bylo dokdzano na fadé studii jak na Sumavé, tak jinde ve Stiedni
Evropé.

Zasahy by mély byt soustfedény v naraznikovém tizemi (buffer zone) na severni hranici Setfené oblasti tak, aby
tato zona Sife cca 1 km efektivné oddélila bezzasahové tizemi na jihu a ostatni lesy na severu (viz Obr. 6). Pfi



rozliSovani bezzasahového tizemi a naraznikové zony je potieba dbat na maximalni kompaktnost bezzasahového
uzemi. Tomuto principu odporuje rozhodnuti o vyfazeni oblasti Ptaciho potoka z bezzasahového uzemi.
Podmacené smr¢iny na Ptac¢im potoce jsou cennéjsi nez mozaiky zonalnich smréin za Vltavskou cestou, které
jsou navic jiz hodné naruSené zasahy v predchozim obdobi. V zadném v pfipad¢ neni spravné posouvat
mezirocné hranice bezzasahového izemi, protoze to povede v kone¢ném dusledku nejen k vyraznému naruseni
stromového patra, ale i k devastaci celych ekosystémi a k ohrozeni predmétu ochrany.

Obr. 2. Aktualizovana mapa soubort lesnich typid (upravené podle modelu vegetacnich stupnu).



Obr. 3. Ukazka tidajné kulturniho porostu s vyznacenou tézbou (lokalita 1), ktery vSak vznikl spontanni sukcesi,
jak o tom svéd¢i shlukovita struktura a casty rust stromd na riznych vyvyseninach, ziejmé ptivodné na zbytcich
dfeva a na vyvratovych kupéch.

Obr. 4. Pfirozena obnova je v izemi Casta - zadina se spontanné vyvijet po pfirozeném prosvétleni porostu,
tézbou vSak muze byt siln¢ narusena.



Obr. 5. Provadéné zasahy nepfedstavuji Setrny individualni vybér napadenych stromd, ale plosnou tézbu po niz
na stanovisti mnohdy zlstavaji pouze osamostatnéni jedinci vzrostlych stroma.
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Obr. 6. Vymezeni kilometrové zony, kde je potieba intenzivné zasahovat pro omezeni vyskytu lykoZrouta
smrkového (modte). Existujici I. zony vyznaceny zelené, izemi specidlniho managementu s ponechavanim
veskerého dfeva na mist¢ je oznaCeno Cervenou miizkou. Znak ? indikuje I. zony, kde je nutné specialni
posouzeni potencidlniho managementu tak, aby jeho aplikace nevedla k naruseni predmétu ochrany ptirody

(obdobné plati i pro vSechny dalsi I. zéony v zdsahovém uzemi).

Zpracovano 27. 7. 2011



Doplnéni udaji k vékové struktui'e kacenych porosta

Pti terénni pochtizce 23. 8 . 2011 byl na zbylych patezech zjistén vék kacenych stromi na dalSich dvou mistech,
celkem tedy na tfech lokalitach. Pozornost byla vénovana piedevSim stromiim vétSich dimenzi. V nékterych
pripadech nebylo mozno spocitat v§echny letokruhy, tedy pro malou ¢ast prufezu byl proveden odhad, ktery je
vyznacen modrym pismem v udaji v zavorce. Bylo zjisténo nasledujici stafi:

Porostni skupina 44C9/1 (lokalita 1 na obr. 1): 165, 150 (130+20), 149 (139+10), 144 (139+5) let; v€k podle
LHP 146 let (v roce 2011).

Porostni skupina 44C7/2 (lokalita 2 na obr. 1): 105, 103, 76 let; v€k podle LHP 116 let (v roce 2011).
Porostni skupina 45C3 (jizni ¢ast): 135 (125+10), 132 (117+15), 60 let; vék podle LHP 74 let (v roce 2011).

U posledni skupiny doklada rist stromt rozvolnéni porostu pied pfiblizné 68 lety (okolo roku 1943), ¢emuz
odpovida i v€k mladsiho stromu. Jiz z tohoto orienta¢niho Setfeni je patrna riznoveékost sledovanych porostt, na
jejichz vzniku se minimaln¢ ve vysoké mife podilelo spontanni zmlazeni. V tizemi v minulosti probéhlo
prosvétleni vétSiny porosti bud’ jako nasledek pfirozené disturbance nebo v disledku tézby, ale po téchto
udalostech v porostech zistal velky pocet jedinct stromového patra, coz dokazuje jejich dynamika rtstu. Pokud
napiiklad na lokalité 1 jsou zjisStovany stromy, jejichz rist zapocal pfiblizné€ kolem roku 1870 a mnoho stromt
roste evidentné na byvalych vyvratovych kupach, musel tento porost vzniknout spontanné jako potomstvo
dospélych plodicich stromt, které se zde vyskytovaly pted vichfici ze dne 7. prosincem 1868 (Jelinek 2005). Je
tedy nutno konstatovat, ze vétSina soucasnych stromi v Setfenych porostech je potomstvem populace smrku,
kteréd zde rostla jiz v prvni poloviné 19. stoleti, tedy v dobé pied masovou vysadbou cizich provenienci smrku,
ktera byla zahajena po rozpadu Sumavskych porosti v disledku zminéné vichfice.
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