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Poté, co Ministerstvo životního prostředí ČR schválilo v první polovině roku 2014 Plán 
péče o Národní park Šumava, bylo přistoupeno k přípravě nové zonace tohoto území. 
Projednávat se začala verze návrhu zonace z května 2014, přičemž připomínkové řízení 
začalo 21. 5. 2014 uveřejněním "Oznámení o předložení Návrhu na vymezení zón ochrany 
přírody NP Šumava" na webu ministerstva1. Veřejné připomínkování mělo trvat 90 dnů ode 
dne doručení oznámení veřejnou vyhláškou, tedy minimálně do 20. 8. 2014. Mezitím však 
ministerstvo začalo připravovat novelizaci zákona 114/1992 Sb. o ochraně přírody. Vzhledem 
k této skutečnosti následně bylo oznámeno, že projednávání návrhu nové zonace se přerušuje. 
Vzhledem k tomu, že v této době již byla připravena následující odborná analýza návrhu, 
která současně obsahuje řadu nově zpracovaných informací o území NP Šumava, je vhodné i 
přes ukončení projednávání návrhu zveřejnit vypracovanou analýzu. Ta se může stát též 
výchozím materiálem při přípravě nějaké nové zonace v budoucnosti. 

Po řadě návrhů zonace NP Šumava z let 2011 až 2013 (analýza nejvýznamnějšího 
z nich viz MATĚJKA 2012), které byly spojeny též s různými návrhy zákona o NP Šumava 
(posledním je senátní návrh senátorů P. Eyberta a spol. z roku 2014), byl předložen 
k projednávání návrh Ministerstva životního prostředí ve verzi z května 2014, který byl 
vypracován ve spolupráci se správou NP Šumava (obr. 1-3). Při porovnání s minulými návrhy 
je však patrné, že se současný návrh od těch minulých, kritizovaných liší jen málo. Základní 
odlišnost tkví ve způsobu projednávání tohoto návrhu, který je v souladu se zákonem 
114/1992 Sb. v jeho aktuálním znění. Návrh dodržuje členění území na tři zóny - popisuje 
tedy aktuální stav na jehož základě se má řídit ochrana území, ale nesnaží se limitovat změnu 
ochranných podmínek v budoucnosti, jak tomu bylo v předchozích návrzích rozdělováním II. 
zóny na IIa a IIb zónu. 

Různé verze zonace a plocha jednotlivých zón 

Projednávaný návrh zonace je možno srovnat se stávajícím stavem (z běžně uznávaného 
hlediska ochrany přírody by v národním parku nikdy nemělo dojít ke zhoršení stavu, tedy ke 
snížení stupně ochrany území, protože opačný jev je důkazem toho, že ochrana nefunguje 
dostatečně), který je platný od roku 1995. Dále je možné tento návrh porovnat s návrhy 
ostatními - v první řadě se jedná o návrh Stínové vědecké rady NP Šumava (KINDLMANN ET 

AL. 2012; KŘENOVÁ ET HRUŠKA 2011, 2012), což je kompromisní návrh vycházející ze 
znalosti území a z výskytu předmětů ochrany přírody. Dále se jedná o další odborný návrh 
publikovaný autory BLÁHA ET AL. (2013), který maximalizuje rozsah I. zóny tak, aby 
maximálně pokryl ochranu většiny předmětů ochrany přírody. V návrhu tedy I. zóna 
představuje 51,9 % území NP Šumava. Poslední srovnávaný návrh je ten, který byl podán 
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v roce 2012 jako součást návrhu zákona o NP Šumava, a byl označen za nevyhovující 
(MATĚJKA 2012). 

Přehled ploch jednotlivých zón podle srovnávaných zonací je uveden v tabulce 1. Na 
první pohled je patrné, že oproti současnosti jsou všechny návrhy pozitivní změnou stavu - 
vždy dochází k nárůstu plochy I. zóny a ke snížení plochy III. zóny. Žádný ze srovnávaných 
návrhů se ani neblíží "maximalistickému" odbornému návrhu (BLÁHA ET AL. (2013). Ochrana 
podle návrhů z let 2012 a 2014 nedosahuje takového stupně, jako tomu je u návrhu Stínové 
vědecké rady. Až zarážející je podobnost mezi oficiálními návrhy z let 2012 a 2014. Oba tyto 
návrhy připravovala Správa NP Šumava ve spolupráci (pod garancí) Ministerstva životního 
prostředí. Na první pohled se zdá, že oba návrhy jsou si velmi podobné a jejich změna je 
zřejmě pouhou "kosmetickou úpravou". Zvýšení rozsahu I. zóny o cca 70 ha je možno označit 
za zanedbatelné. Mírně pozitivní je snížení výměry III. zóny. Nerozlišování IIa zóny (to je 
plochy, která by měla být v přesně stanoveném časovém horizontu převedena do I. zóny) má 
dva aspekty: Takovéto členění nemá oporu v zákone 114/92 Sb. Vymezení IIa zóny zákonem 
zajistí, že se I. zóna v přesně stanovený čas zvětší (to je aspekt pozitivní), ale současně též 
zamezuje, aby se jednoduše I. zóna zvětšila více a sugeruje dojem, že dále se již I. zóna 
zvětšovat nebude (to je aspekt negativní). 
 
 
Tabulka 1. Porovnání rozsahu území NP Šumava podle platné zonace a podle tří různých 
návrhů. 

Verze zonace Platná 
od 1995

Návrh SVR
(2011) 

Návrh 
2012 

Aktuální návrh
(2014) 

Zóna I (ha) 8 807 19 435 18 055 18 124
Zóna II (ha) 55 885 7 321 (IIa)

* (IIb)
5 767 (IIa) 

41 287 (IIb) 
47 597

Zóna III (ha) 3 372 * 3 294 2 741
Území speciálního managementu 
(2007-2011) 

16 674  

Zóna I (%) 12,9 28,4 26,4 26,5
Zóna II (%) 82,1 10,7 (IIa)

* (IIb)
68,8 69,5

Zóna III (%) 5,0 * 4,8 4,0
* - rozsah území nebyl v návrhu definován. 

 

Hodnocený návrh zonace je oproti stávajícímu stavu obecně zlepšením, protože zvyšuje 
stupeň ochrany území a propojuje řadu malých ostrůvků I. zóny v souvislejší celky (obr 4). 
Přesto však na řadě ploch dochází ke zhoršení stavu. Jedná se o situaci, kdy současně platné 
zařazení do I. zóny je měněno na zařazení do II. zóny nebo plocha II. zóny by měla být nově 
řazena do III. zóny (např. u Stožce, Českých Žlebů, Kvildy, Filipovy Huti). Za zhoršení 
situace je nutno rovněž považovat nezařazení plochy pod takzvaným speciálním 
managementem do I. zóny. Jedná se zvláště o oblast okolo Ptačího potoka (rozbor viz 
KINDLMANN ET AL. 2012) a v nejjižnější části NP Šumava okolo vrcholu Smrčina. Na 
zvýšenou ochranu bylo rezignováno též na řadě drobných (často podmáčených až 
rašelinných) lokalit. 
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Porovnání navrhované zonace s různými datovými vrstvami 

Při srovnání aktuálního návrhu a návrhu Stínové vědecké rady NP Šumava (obr. 5) 
vystupují do popředí dvě zásadní fakta: 1. Existuje několik regionů, které nejsou zařazeny do 
I. zóny, přestože kvalita tamní přírody by to požadovala. Především se jedná o území 
v nejjižnější části NPŠ v širším okolí Smrčiny (tam je nutno upozornit i na fakt, že většina 
plochy, kde by potenciálně měla vést plánovaná lanovka Klápa-Hraničník je navrhovaná jako 
II. zóna, přestože se jedná o unikátní lesní ekosystémy), dále o území okolo Ptačího potoka 
(to bylo sice poškozeno neodůvodnitelnou těžbou v letech 2011-2012, viz Matějka 2011, 
přesto lze předpokládat, že toto cenné území se může spontánně vyvíjet vhodným způsobem). 
V území poblíž vrcholu Křemelná leží řada drobných ploch, s nimiž hodnocený návrh 
nepočítá jako s I. zónou, čímž dochází k fragmentaci tamní I. zóny. 2. Území navrhovaná 
SVR NPŠ jako IIa zóna nejsou v hodnoceném návrhu vylišena, čímž se jádrové území NPŠ 
stále rozpadá v řadu fragmentů. 

Z hlediska mezinárodního je důležitý výskyt takzvaných prioritních biotopů Natura 
2000, mezi něž na Šumavě patří biotopy R3.1 - otevřená vrchoviště, R3.2 - vrchoviště s klečí, 
R3.3 - vrchovištní šlenky, A7 - kosodřevina, T2.1 - subalpinské smilkové trávníky, T2.3 - 
podhorské a horské smilkové trávníky, L2.1 - horské olšiny s olší šedou, L2.2 údolní 
jasanovo-olšové luhy, L4 - suťové lesy, L9.2 - rašelinné a podmáčené smrčiny, L10.1 - 
rašelinné březiny, L10.2 - rašelinné brusnicové bory a L10.4 - blatkové bory (CHYTRÝ ET AL. 
2010). Jejich výskyt je zobrazen na obr. 6 - tam je patrný podstatný výskyt těchto biotopů 
zvláště v severozápadní a střední části NPŠ v území navrhované II. zóny. Je tedy zřejmé, že 
řádná ochrana těchto biotopů by nebyla navrhovanou zonací zajištěna, přitom se jedná často i 
o velké plochy, které by bylo možno propojit do souvislých celků vhodnou arondací okolních 
ploch. 

Management lesů národních parků se musí odvíjet od stupňů přirozenosti lesních 
porostů (SPLP). Příslušná terminologie vychází z vyhlášky 64/2011 Sb. či z jí předcházející 
vyhlášky 60/2008 Sb. Rozšířením textu vyhlášky je metodika vypracovaná na základě 
smlouvy mezi Ministerstvem životního prostředí ČR a Výzkumným ústavem Silva Taroucy 
pro krajinu a okrasné zahradnictví (ADAM ET AL. 2011). Podle platné metodiky byla 
připravována data dostupná na serveru www.pralesy.cz, kde jsou však uvedeny lesní porosty 
s nejvyšším stupněm přirozenosti, které byly dosud (respektive pro území NPŠ do roku 2004) 
vyhodnoceny. Jedná se o ty porosty, pro které je též dostupné přesné zhodnocení stavu podle 
platné metodiky, které je ve formě vyplněných formulářů uloženo na pracovišti ÚSOP 
(AOPK ČR). Tuto vrstvu lze využít pro srovnání s dalším zpracováním SPLP na celém území 
NPŠ a pro případnou kalibraci. Jako podklad pro aktuálně schválený plán péče NPŠ bylo 
vyhotoveno nové vyhodnocení SPLP pro celé území NPŠ (s výjimkou porostů vlastníků 
jiných nežli ČR) na základě zhodnocení základních dat, tedy bez dalšího šetření v terénu nebo 
v archivních materiálech (obr. 7). V současné situaci se muselo vycházet především 
z porovnání aktuální druhové skladby lesů s druhovou skladbou dřevin podle potenciální 
vegetace (ta by měla odpovídat lesnické typologické mapě). Nejedná se o postup optimální 
(ten by zahrnoval především vyhodnocení historických údajů a zhodnocení jednotlivých 
porostů v terénu), ale o jedinou možnost - první přiblížení, jehož výsledky je možno dále 
upřesňovat. Přesto je možno vrstvu SPLP porovnat s návrhem zonace  (obr. 7). Z tohoto 
hlediska se jako problematické jeví úzké vymezení I. zóny v širším území Kvildy a Modravy, 
dále též v území Polom-Ždánidla. Zařazení do I. zóny by si zasloužily též některé porostní 
skupiny v jižní části NPŠ, které by bylo vhodné arondovat (spolu se sousedními porosty) k I. 
zóně Třístoličník-Plechý-Smrčina. 
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Existuje řada problematických vymezení III. zóny. Jako příklad je možno jmenovat 
zahrnutí lesních porostů do III. zóny (příklad rozsáhlého lesního komplexu severozápadně od 
Kvildy), zahrnutí lučních lokalit s výskytem vzácných druhů (například výskyt Pseudorchis 
albida poblíž Huťské hory a na louce nejjižnějšího cípu III. zóny u Filipovy Hutě). Vzhledem 
k tomu, že národní park by měl sloužit i k zamezení zástavby volné krajiny, nelze souhlasit 
s vymezením III. zóny na plochách bez současné souvislé zástavby (obr. 8; zastavěné plochy 
DMÚ25 byly obaleny bufferem o poloměru 125m, nová zástavba byla identifikována na 
základě ortofota z roku 2011 - viditelný je rozsáhlý nárůst zástavby na území NPŠ, který je 
v rozporu s posláním NP). Problematické mohou být též III. zóny Nová Pec - Klápa nebo 
Nové Údolí u Stožce aj., jejichž takovéto zařazení je pouze účelové, nevychází z charakteru 
přírodního prostředí. 

Závěr 

Ministerstvem životního prostředí ČR projednávaný návrh nové zonace NP Šumava 
(verze květen 2014) není vyhovující z hlediska ochrany přírody. Potřebné by bylo 

 optimalizovat vymezení I. zóny tak, aby zahrnovala všechny ochranářsky významné 
lokality a současně byla minimálně fragmentovanou - potřebné je tedy zvýšit konektivitu 
území I. zóny; 

 minimalizovat vymezení III. zóny pouze na lokality bez současné zástavby nebo k této 
zástavbě přímo přiléhající. 
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Obr. 1. Návrh zonace NP Šumava - severozápadní část území. Orientační mapa. Tyrkysová 
linie - hranice I. zóny, červená linie - hranice III. zóny. 
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Obr. 2. Návrh zonace NP Šumava - jihovýchodní část území. Orientační mapa. 
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Obr. 3. Návrh zonace NP Šumava na podkladu ortofota z roku 2011 (data Správa NP 
Šumava). 
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Obr. 4. Srovnání dosud platné zonace NP Šumava s návrhem nové zonace. Barevná 
klasifikace je provedena podle kombinace plochy dle původní a nově navrhované zóny 
ochrany přírody. 
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Obr. 5. Srovnání návrhu zonace podle Stínové vědecké rady NPŠ (SVR) s hodnoceným 
návrhem zonace. 
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Obr. 6. Výskyt prioritních biotopů Natura 2000 v území NP Šumava členěném dle 
hodnoceného návrhu zonace. 
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Obr. 7. Porovnání hodnoceného návrhu zonace NP Šumava s mapou stupňů přirozenosti 
lesních porostů. 
 

Publikováno na www.infodatasys.cz (2014) - 11 -



 
Obr. 8. Zástavba v území NP Šumava (a v jeho těsné blízkosti) podle dat digitálního modelu 
území (DMÚ25, verze 2002; Vojenský topografický ústav,  Dobruška) a nové zástavby dle 
ortofotomapy z roku 2011 na podkladě hodnoceného návrhu zonace NP. 
 

Publikováno na www.infodatasys.cz (2014) - 12 -


	Rozbor návrhu zonace Národního parku Šumava z května 2014
	Různé verze zonace a plocha jednotlivých zón
	Porovnání navrhované zonace s různými datovými vrstvami
	Závěr
	Literatura


