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Ohrozuji tetieva vice predatori, nebo lidé?

(prohlaseni 13 VS profesori)

V posledni dobé ziskaly znaénou medialni publicitu'® dvé studie, na jejichz zéklad& je pak
usuzovano, Ze ,,vedeni NP Sumava mé v ruce novy trumf, jimz chce pfebit karty ochranci
ptirody"?, Ze ,,vic neZ turisté tohoto lesniho ptika ohrozuji predatofi", Ze "zasadni problém
neznamena pro tetfeva ani hluk motorovych pil nebo t&7ké techniky"’, e "populaci tetievi
nesnizuje jejich hnizdéni u turistickych tras"®, Ze ,,populace tetfeva hlusce v NP Sumava
stoupa“ apod. Autorem jedné studie je J. Plafansky a kol., autorem druhé je J. Duha. Studie
jsou charakterizovany takto: "jednd se o statistické vyhodnoceni skute¢nych nalezi tetfeva v
souvislostech"®. Je tedy uZite¢né se podivat na to, jaké je tedy skute¢na vypovidaci hodnota
obou studii a co ve sutecnosti o faktorech ohrozujicich tohoto ptaka vypovidaji.

Prace J. Duhy nepodava jediny konkrétni, literarné ¢i daty podloZeny argument pro
tvrzeni autora, proto neni tfeba s touto praci polemizovat. Prace Plananského a kol. (2012)
zvefejiiuje rozsahla empirickd data o nalezech tetfeva v NP Sumava z let 2010 a 2011. Je
dobfe, Ze tato data jsou dana k dispozici, a je jen Skoda, Ze nebyla zvefejnéna diive.

Autofi porovnavali pocet pozorovani tetfeva v zdsahovych a bezzasahovych oblastech
a pocet pozorovani tetieva v oblastech, kde dochdzelo k lesnické Cinnosti zptisobujici hluk,
lesnické cinnosti nezpiisobujici hluk a v oblastech bez lesnické Cinnosti, a zjiStovali
vzdalenost pozorovani tetieva od cest. Na zaklad¢ téchto dat dochazeji autoii k nésledujicim
zaveérim:
1. 43% vSech ndlezl bylo zaznamenano v bezzdsahovém uzemi a 57% nalez pochazi ze
zasahového uzemi. Proto je mozné fici, Ze tetiev hluSec preferuje uzemi, kde se lesnicky
zasahuje a hospodafi.

2. 30% nalezi je z porostnich skupin, kde plsobily motorové pily ¢i harvestory, tedy
¢innosti vyznamné zpisobujici hluk, dale 25 % nalezd je z porostnich skupin, kde
probihaly lesnické Cinnosti, které hluk nezpisobuji, 45% vSech nalezii je v porostnich
skupinach, kde neprobihala z4dna lesnickd ¢innost. Podle vysledki 1ze vyloucit, ze tézba
ktrovcem napadenych stromil, asanace a pfiblizovani trvale rusi tetfeva hluSce a Ze tyto
¢innosti maji trvaly dopad na populaci tetfeva hlusce.

3. 44% nalezl je v zZivém lese a 42 % je v suchém lese. 13 % nélezl je v biotopu ,,mlazina a
holina®. Zbylé 1 % nalezi k biotopu ,,slaté“. Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze tetfev
hlusec nepreferuje biotop ,,suchy les* a ani biotop ,,zivy les®, toto tvrzeni je mozné

demonstrovat na poméru nalezi, protoze je téméf vyrovnany.
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4. 15% nélezi do 100 metrl od turisticke trasy, 25 % nalezl od 101 metri do 300 metrti a
60% nad 301 metrd od turistickych tras. Obdobnou situaci 1ze vypozorovat mezi roky
2010 a 2011, vysledky jsou totiz velmi podobné. Na zakladé této Casti vyzkumu nelze
jednoznacné fici, Ze tetfev hlusec se turistickym trasam vyhyba, 40% vSech nélezl tetfeva
¢i pobytovych znakt je do 300 metrt od turistickych tras.

5. Jak lesnicka ¢innost, tak i turismus nema trvalé nasledky pro populaci tetfeva. (viz téz
,Lesnickd ¢innost nenese trvalé nasledky pro tetfeva, po skoneni praci se tetfev navraci
do téchto mist, kde probihaly tézby, asanace a atd, coz potvrdil i nd§ vyzkum.” — str. 77 v
Planansky a kol. 2012) Trvalé nasledky ma predace, zni¢enim néckolika hnizd c¢i
dospélych, produkce schopnych jedinct, muize trvale ovlivnit populaci tetfeva v dané
lokalité.

Kritické zhodnoceni interpretace vysledki ve studii Planansky a kol. (2012)

V préci neni nikde uvedeno, kolik ¢asu bylo straveno v jednotlivych oblastech hledanim
tetfeva a jak jsou tyto oblasti veliké. Proto, a navic z ditvodu jejich velkych rozptylt, nelze z
téchto dat Cinit zddn¢ zavéry o relativni pocetnosti tetfeva ve zkoumanych oblastech, jak
uvedeme na piikladech.

Piiklad 1. Rozdilné doby stravené hledanim tetieva v jednotlivych nizemich

Piedstavme si hypoteticky piiklad, Ze pocetnosti tetfeva jsou takové, ze za 10 hodin
stravenych v bezzasahovém uzemi spatfim 10 jedincl, za tutéz dobu v izemi zasahovém
najdu 1 jedince - ¢ili v bezzasahovém Uizemi je cca 10% vice tetfevl nez v izemi zédsahovém.

Ptredstavme si, ze stravim 100 hodin v zasahovém uzemi (pak zde podle naseho
ptedpokladu najdu néco kolem 10 jedinct) a 5 hodin v bezzasahovém tzemi (Cili zde najdu
néco kolem 5 jedinct). Pii tomto zkoumani tedy najdu v bezzdsahovém tizemi dvakrat méné
jedincit (5), nez nez v Uzemi zasahovém (10). Mohu vSak na zaklad¢ toho tvrdit, ze v
bezzasahovém uzemi je méné jedinci, nez nez v tzemi zdsahovém? Samoziejmé, ze nikoli —
vysledek je ovlivnén dobou, kterou jsem v jednotlivych tizemich stravil.

Uvedené zéakladni chyby se pravé dopustili autofi studie Planansky a kol. (2012): bez
znalosti toho, kolik pozorovatelé stravili v jednotlivych uzemich, dedukuji z poctu nalez, ve
kterém uzemi je tetfeva vice ¢i méné ve srovnani s izemimi ostatnimi (zavéry ¢. 1-4). Jak
jsme na tomto ptikladé ndzorn¢ ukdzali, mize tato chyba zcela zadsadné zménit zavér studie —
obzvlasté, pokud vezmeme v uvahu, ze lidé se mnohem castéji objevuji na turistickych
cestach nebo v jejich blizkosti, v uzemich zasahovych a v izemich, kde dochdzi k lesnické
¢innosti — proto je pocet pozorovanych tetfevi v téchto uzemich patrné znacné nadhodnocen.
Obzvlasté zavazny je tento prohieSek v analyze zdvislosti pozorovani tetieva na vzdéalenosti
od cest — zavér €. 4, nebot’ ¢lovek se dale nez 300 m od nejblizsi cesty vyskytuje jen velice
vzacng. Podobné, pokud doslo k cilenému monitoringu (¢ili jeho vétsi intenzité) v néjakeé
oblasti, bude vysledek ovlivnén charakteristikou této oblasti. Prosté bez znalosti po¢tu hodin
stravenych monitoringem v kazdé zkoumané oblasti neni mozné z uvedenych dat Cinit
jakékoliv zavéry.



Piiklad 2. Rozdilné velikosti tizemi

Prochazim-li ndhodné oblasti skladajici se z mozaiky riznych typt uzemi, pak nutné stravim
vice Casu v uzemi, které je v dané oblasti nejvice zastoupeno — obr. 1. Nasledkem toho
nadhodnotim pocty nalezenych jedincli v tomto uzemi (viz piiklad 1).

Této zékladni chyby se dopustili autoii studie Planansky a kol. (2012): pokud
pozorovani tetfeva pochdzeji z ndhodnych pochiizek, pak budou silné podhodnoceny jeho
podty v mensich izemich, tfeba v uzemich bezzasahovych, nebo v téch mistech na Sumavé
lezicich vice nez 300 m od vSech lidskych cest.

Obr. 1. Jestlize prochazim oblasti sloZzenou se dvou typ stanovist, zde vybarvenych
zelené a Cervené, z nichz jedno (zde zelené) ma vétsi rozlohu nez to druhé, pak —
pokud se umyslné nezdrzuji v jedné oblasti déle nez v druhé — stravim vice Casu
v oblasti s vét§i rozlohou — viz modrd ¢ara ,ndhodné prochazky®, ktera jde po
pfimce a nezastavuje se ¢i jinym zplUsobem uUmyslné nezdrZzuje v zadném
z vyznacéenych biotopt.

3. Vliv predace

Autofi ukazuji na né€kolika snimcich, ze predatofi jsou schopni nalézt vejce tetfeva, a v
jednom grafu, zalozeném na udajnych datech z Polska, dokladaji ztratu jeho vajec v obdobi 4
tydnt. Bohuzel — zcela oproti veskerym zvyklostem ve skuteéné védecké literatufe — neni
uveden zdroj. Neni tedy mozné ovéftit, do jaké miry jsou uvedend data spolehliva, jak byla
sbirdna a o ¢em ve skutecnosti svédci. Je jasné, Ze na tetfeva — jako na mnoho jinych druht —
existuje predacni tlak, avSak uvedeni jediného obrazku o ubytku vajec neni Zadnym
hodnovérnym argumentem, na zdkladé¢ néhoz by bylo mozné porovnavat vzijemnou
dualezitost predace a jinych — predevsim antropogennich — faktor na ohrozZenost tohoto druhu.
Pro takovou analyzu by bylo nutné vzajemné srovnat rizné pfi¢iny mortality tetfeva a fadné
je statisticky vyhodnotit. Ve studii neni proveden ani zdanlivy pokus o takovou analyzu, a
proto je zavér €. 5 naprosto neopodstatnény.



4. Velky rozptyl vstupnich dat

Ptedpokladejme, Ze jsme pocitali tetievy v péti riznych tydnech na dvou lokalitach, A a B
(tfeba bezzdsahové a zadsahové plochy, nebo plochy bez lesnické aktivity a plochy s lesnickou
aktivitou). Za tyden jsme byli schopni projit jen velmi malou ¢ast plochy kazdé z lokalit,
proto jsou nami naméfené pocty pozorovani jen odhadem skutecné pocetnosti tetfevli na
zkoumanych lokalitach. Na lokalit¢ A jsme tak nalezli 9, 10, 11, 10 a 10 tetfevi, na lokalit¢ B
15, 15, 15, 15 a 15 tetfevl. NaSim zévérem pravdépodobné bude, Ze na lokalité¢ B je tetievil
s nejvetsi pravdépodobnosti vice, 1 kdyz jsme je urcit€¢ nevid€li vSechny, protoze tam byl
nalezen vétsi primérny pocet tetievl a rozptyl nalezii mezi jednotlivymi lety je velice maly.
Rozptyl je presn¢ definovana statisticka veli¢ina (definici podavéa kazda ucebnice zékladni
statistiky), kterou je mozno zhruba chapat jako miru toho, jak se data mezi jednotlivymi
pozorovanimi (v nasem piipad¢ tydny) na dané lokalité od sebe lisi.

Predpoklddejme nyni, ze naméfend data vypadaji takto: na lokalit¢ A bylo nalezeno
18, 2, 1, 19 a 10 tetfevl, zatimco na lokalit¢ B bylo nalezeno 30, 0, 15, 30 a 0 tetfev.
Primérné naméfené hodnoty jsou tedy stejné, jako v pfedchozim piipadé: 10 tetfevi na
lokalit¢ A a 15 na lokalit¢ B. Muzeme vSak i nyni s velkou mirou urcitosti tvrdit, Ze na
lokalité A je mén¢ tetfevil nez na lokalit¢ B? Zcela urcité nikoli, protoZze ndmi naméfend data
se mezi jednotlivymi dny zna¢né 1i§i — feCeno mluvou matematické statistiky, maji velké
rozptyly. Diky témto velkym rozptylim v datech jsou proto naSe odhady poctl tetfevil na
jednotlivych lokalitach velice nespolehlivé a prestoze se ndmi namétené pramérné hodnoty od
sebe lisi, neni mozné z toho ¢init hodnovérné zavéry.

Praveé této zasadni chyby se dopustili Planansky a kol. (2012). Autofi vyhodnocovali
nalezova data tetfeva ze dvou let (2010 a 2011), pficemz data z obou let jednodusSe secetli a na
zakladé téchto souctd vyvodili své zavéry, aniz by vzali v ivahu rozptyl studovanych dat —
znané meziro¢ni rozdily. Tak napf. v roce 2010 pochazelo 68% pozorovani tetfeva z
bezzéasahového tizemi, zatimco v roce 2011 to bylo pouze 23 %. To je dal§im divodem pro
tvrzeni, Ze zadny ze zaveéri 1-4 neni nijak opodstatnény.

5. Biologie tetieva

Tetiev je velmi sedentarni druh a prokazatelné velmi nerad opousti své domovské okrsky’,
proto jeho vyskyt na lokalitich po asanaci kiirovce nutné neznamend, Ze mu tyto prace
nevadi, nebo ze se negativné neodrazi na jeho schopnosti prezit a uspesné se mnozit. Podobné
tteba z faktu, Ze autor kritizované studie byl pozorovan na zubaiském kiesle, neni spravné
dovozovat, ze zubaiské kieslo je jeho oblibenym mistem odpocinku a ze se sem bude rad

vracet.

7 Storch 1. (1994) Habitat and survival of capercaillie Tetrao urogallus. Nests and broods in the Bavarian Alps.
Biological Conservation 70: 237-243.
Wegge P., Kastdalen L. (2008) Habitat and diet of young grouse broods: resource partitioning between
Capercaillie (Tetrao urogallus) and Black Grouse (Tetrao tetrix) in boreal forests. Journal of
Ornithology 149: 237-244.



Zavér

Zvazime-li vySe uvedené skuteCnosti, metodické nedostatky a navic fakt, ze plocha
zasahovych oblasti se v roce 2011 zménila, nutné¢ dochazime k zavéru, Ze zde prezentované
vysledky nam o biotopovych preferencich tetfeva na Sumavé nic neiikaji. Pro opravdu
seridzni zhodnoceni by byl potieba rigordézni vyzkum s ptesné standardizovanou metodikou.
Mimo vySe uvedenych vytek by musela zahrnovat napiiklad i reprodukéni tspéSnost.

Studie Planansky a kol. (2012) tedy pfinaSi zajimava data, avSak zavéry, které se z
nich pokousi vyvodit, jsou témito daty naprosto neopodstatnéné. Autofi se pii interpretaci
dopoustéji zasadnich prohfeskli proti nejelementdrnéj$Sim zdsadam spravné analyzy dat a
ignoruji zakladni poznatky o biologii tetfeva — uvedend studie by proto neuspé€la ani jako
seminarni prace zacinajiciho studenta na solidni vysoké Skole. Zavéry této prace proto nelze v
zadném piipad¢ brat vazné a opodstatiiovat jimi jakakoli managementova rozhodnuti.
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