Vyjadreni k posudku
Hodnotenie vplyvu fytosanitarnych zasahov proti lykoZrutovi smrekovému na
tuzemie NP Sumava v roku 2011, detailnejSi zaber na lokalitu Na Ztraceném v
Uzemnom pracovisku Modrava, v kontexte predmetov ochrany prirody podfa
sustavy NATURA 2000. Hodnotenie vplyvu uvazovanych fytosanitarnych
zdsahov na tzemie NP Sumava v rokoch 2012 a 2013, v kontexte predmetov
ochrany prirody podla sustavy NATURA 2000. Hodnotenie vplyvu podla §45i
zakona ¢. 114/1992 Zb., o ochrane prirody a krajiny, v platnom zneni.

Zpracovatelkou posudku s takto slozitym nazvem, ktery je kompletné ve slovensting, je Mgr. Olga
Pospiechova, geolozka, k otazkam NATURA 2000 zcela nekompetentni, kterd ma na svém kontu nékolik kauz
ze Slovenska. Jeji nekompetentnost doklada i vybér n€kolika chyb ¢i umyslnych zkresleni skute¢nosti, které jsou
uvedeny dale. Nutno téZ poznamenat, Ze autorka sama ani oblast Sumavy fadné nezna a pii svém hodnoceni
vychazela pouze ze zprostiedkovanych informaci, jak sama uvadi v kap. 1.3 posudku. Ne vSechny chyby
posudku jsou vsak zapficinény autorkou posudku, ale jejich pficinu je potieba hledat ve vlastnim zameéru, ktery
mnoho skutecnosti fadné nespecifikuje - napfiklad nejsou tam ziejmé a jednoznacné lokalizovany zasahy dle
ruznych biotopti a podle riznych stupiiti ochrany ¢i managementovych kategorii nebo zameért.

Posudek ani zamér nezohlediuji rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi CR ¢&.j. 18517/ENV/06-
972/620/06 ze dne 5.3.2007, kterym byly ziizeny zony specialniho managementu, kde je mozno zasahovat proti
lykozroutu smrkovému pouze vyjimeéné po pfedem projednanych a schvalenych Zzadostech (schvalovani ve
formé& spravniho fizeni). Ma-li se posudek vyjadrit k pfedkladanému zaméru, je bezpodminecné nutné provést
porovnani se stavem pfi existenci zon specidlniho managementu.

Posudek evidentné nespliiuje zékladni metodické pozadavky na autorizované hodnoceni podle § 45i
zékona 114/1992 Sb. (ZOPK), protoze mu nepiedchazelo stanovisko organu ochrany ptirody (Spravy NP a
CHKO Sumava). V piipadé, ¢ by se jednalo skuteéné o autorizované hodnoceni zdméru, musel by byt
nevylouden vliv na ptaéi oblast (PO) &i evropsky vyznamnou lokalitu (EVL) Sumava. V takovém pfipadé ale
ZOPK vyzaduje zaroven posouzeni v procesu EIA. To neprob¢hlo a neprobiha. Naopak, ti¢elem posudku zjevné
je vyloucit vliv zasahti zpétné, a ptinést alibistické zdivodnéni planovanych zasahti v letech 2012 a 2013.

Posuzovany zamér opatieni proti Iykozroutu smrkovému neni pfesné a jasné specifikovany. Neni jasna
ani lokalizace jednotlivych opatieni. Vzhledem k tomu, Ze zasahy v riiznych ¢astech Sumavy maji rozdilny vliv
na ruzné predméty ochrany pfirody, nelze provést ani jednotné jejich hodnoceni. Zvlasté je totiz potfeba
rozliSovat mezi pasmem klimaxovych smréin v 8. a ptipadné 7. lesnim vegetacnim stupni (LVS) a porosty smrku
v 6. LVS a nize. Dynamika smiSenych lesu a klimaxovych smréin se totiz vyznamné lisi, takZe i management
téchto porostd musi byt odlisny, protoze je odlisny i vliv rozpadu stromového patra v obou skupinach lest na
pfedmét ochrany.

Na ivod je potfeba upozornit, ze jiz v posuzovaném zaméru se pocitd s nékterymi ¢innostmi, které mohou
poskozovat pfredmét ochrany, ptipadné jejich aplikace nepovede k dfive proklamovanému cili - zvySovani podilu
lest, které by mély byt ponechany samovolnému vyvoji. Jedna se napiiklad o pouziti chemickych prostiedktl pro
asanaci tézen¢ho smrku pfimo v porostech (piestoZe je tato ¢innost oznacovana jako vyjimecna, je piipustna),
snizovani podilu vytézeného dfeva ponechavaného k zetleni v ekosystémech aj.

Zasadni je, Ze neexistuji skute¢né varianty zdméru. Neni tedy jasné, co ma posudek porovnavat. Nejsou
jasné dané otdzky pro posudek.

Pred rozborem nékterych nepravd uvedenych v posudku je potfeba ptipomenout, ze velkou ¢ast posudku
tvofi pouze opsané odstavce z riznych literarnich a jinych zdroji, které nepfinaseji zadny novy pohled, navic
dokonce nejsou ani pouzité pro zavery a hodnoceni, které jsou v posudku provedeny. Je tedy otazkou, jestli mela
byt placena cena (vice jak 600 tisic z penéz danovych poplatniki) za nekompetentni opisovani jinych stavajicich
textu.

Kap. 2.3 - Udaje o vystupech: Vibec neni uvazovano o negativnim vlivu na ekosystémy ve formé
poskozeni zmlazeni, pfizemni vegetace, pudy, urychleni eroze, zména mikroklimatickych poméra stanoviste aj.

Kap. 3.6.1: Zavér kapitoly je pouhou formalni dezinterpretaci smérnic Evropské unie. Nezohlediuje totiz
prirozenou dlouhodobou dynamiku klimaxovych smréin, jejiz soucasti je ploSny rozpad stromového patra.
Takovym rozpadem totiz neni ohrozena existence biotopu horskych smréin. "Mrtvy smrkovy les" neni
samostatny zvlastni biotop. Odumfieni stromového patra neznamena odumieni lesa (= odumfeni ekosystému), ten



zustava 1 nadale "zivy", dokonce se nezméni ani typ biotopu (resp. biotop), ale méni se pouze urcité
charakteristiky tohoto biotopu. Ekolog nikdy nesmi pouzit vyraz "mrtvy les".

Kap. 3.6.6.1: Vliv paleolitického ¢lovéka na krajinu Sumavy je kapitolou nesmyslné zatazenou do
posudku. Vliv &lovéka v paleolitu na Sumavu byl minimalni (prakticky nulovy), protoze podle sou¢asnych
znalosti se jednalo o neosidlené izemi. Dokonce i archeologické nalezy v raném stiedoveéku (600-1200) jsou na
tizemi NP Sumava minimalni '. Z vysledkt vyplyvé, Ze vlastné v celém tzemi Sumavy chybi doklady o rang-
sttedovékém osidleni, pficemz vyjimkou je ziejmé osa toku Kiemelna - Vydra, kde pravdépodobné probihala
sttedovéka obchodni trasa spojujici Cechy a izemi Dunaje. I tato ¢ast posudku tedy doklada, Ze jeho autorka
nezna uzemi, jeho charakteristiku a potfebné souvislosti.

Autorka posudku vychézi z chybného pfistupu, ktery je v rozporu se svétov€é uznavanym konceptem
ochrany piirody. Dtiikazem mohou byt naptiklad vyroky "V tejto svislosti vznikd samozrejme otazka, aky ma
vobec zmysel chranit’ prirodzené procesy v spolocenstvach organizmov, ak su ekologické podmienky v nich
vinou l'udskej ¢innosti podstatne a dlhodobo zmenené a populacie kI'aicovych druhov organizmov v nich s tym
fyziologicky oslabené a nachadzaju sa tak ¢asto na samej hranici prezitia" (str. 42 dokumentu pdf).

Neustale se opakuje termin "piiznivy stav", ktery vSak neni nikde vysvétlen. Navic neni nikde dokazano,
ze prirozeny rozpad stromového patra klimaxové smréiny vytvari "nepfiznivy stav" tohoto biotopu. Vytvafi stav,
na ktery neni soucasny clovék (vétSinou) pfipraven, ale jednd se o stav pfirozeny. Pfirozeny je rovnéz vyskyt
vétrnych kalamit, které byly v minulosti béZzné i v celém prostoru sousedni stfedni Evropy. I zde je potieba
znovu upozornit, ze neni rozliSovano, v jakém typu biotopu dojde ke gradaci lykozrouta a k rozpadu stromového
patra. Jina je situace u klimaxovych ¢i raselinnych (podmacenych) smrcin a jina v ptipadé smrkovych porosti v
mistech ptivodnich smiSenych porostt.

V posudku chybi porovnani "les s zivym stromovym patrem" - "les s odumfelym stromovym patrem (bez
asanacnich zasaht" - "asanovany les (vytézeny, paseka)", a to na ptikladu klimaxové smr€iny, pfipadné srovnano
i s jinymi typy lesa. Tak by bylo mozno dojit k zaveru, ze mikroklima na pasece je mnohem extrémngjsi ve
srovnani nejen s lesem s zZivym stromovym patrem, ale i ve srovnani s s lesem s odumielym stromovym patrem,
ktery existuje za podminek bezzasahového rezimu. Navic si autorka posudku neuvédomuje, ze v klimaxové
smré¢iné je mnoho druhti ptirozené adaptovano na opakované disturbance stromového patra a tyto druhy casto
dokazi uispésné prezivat i v podminkach subalpinskych luk!

Neni pravdou, ze frekvence vichfic se v poslednich 20 letech zvysila. Pro takové tvrzeni neexistuje zadny
statisticky prukazny soubor dat. Je znamo, Ze vichfice napfiklad v 19. stoleti byly pfiblizn¢ stejné Cetné, jako
dnes.

Kofenovy systém smrku se po odumfeni stromu rozkladd mnoho desetileti. Proto po dlouhou dobu ptisobi
mechanicko-stabilizacné v ptidé. Béhem této doby dojde na vétsin€ plochy k obnove stromového patra. Neplati
tedy vyrok o ztraté mechanické stability pidy dané vyhnitim kofenového systému piivodniho smrku (str. 45).

Jaky vyznam ma zatazeni kap. 3.6.7, ktera se zabyva plochou historického majetku Vatétice-Palvinov,
ktery lezi ve vyskové zon€ smiSenych lest, kde se nevyskytuji zadné klimaxové smréiny, dokonce i zastoupeni
podmacenych lokalit je minimalni?

Pfi analyze klimatickych vlivii na dynamiku lykozrouta pracuje posudek pouze s vlivem orkanu Kyrill,
vibec neni zminovan vliv klimaticky extrémnich let, jakymi byl rok 2003 - ten totiz ve skute¢nosti nastartoval
gradaci lykozrouta stejné, jako tomu bylo s klimatickym extrémem (tehdy se zimnim vysychanim) v roce 1994,
po némz nasledovala gradace v oblasti Modravska, ktera vrcholila v roce 1997.

Rozvoj trav (Calamagrostis villosa) je pozorovatelny zvlasté na plochach asanovanych s vytézenym
smrkem, na plochach ponechanych samovolnému vyvoji je vzrist biomasy trav pouze maly, je zde vysoka
variabilita mikrostanovist, véetné leziciho dfeva odumielych stromi, kde se smrk mize v budoucnu spésn¢
zmlazovat. VétSinou nedochazi ke stoprocentnimu odumfeni vSech stromt v porostu, néktefi jedinci prezivaji a
Casto 1 bohaté plodi. Navic pfi ponechani plochy bez zésahu nedojde k mechanickému poskozeni jiz existujici
obnovy. Jednoznacné tedy plati, Ze bezzasahové plochy se obnovi mnohem rychleji a uspésnéji, ve srovnani s
plochami asanovanymi.

Tetfev hluec se na Sumavé vyskytuje pouze v nejvyssich nadmoiskych vyskach. Pro¢ je tomu tak, kdyz
se v minulosti tento ptak vyskytoval ve viech vyskovych stupnich CR. Zasadni je totiz ztrata vhodnych biotopt
v niz§ich nadmoiskych vyskach a intenzivni vyruSovani mimo rozsdhlejsi oblasti s klidovym rezimem -
vyznamnou takovou oblasti je region Modravska. Zde se tetfev vyskytuje ve vzrustajici hustoté populace piesto,

' Pokorny P. (2011): Ceska krajina a kolapsy. In: Barta M., Kovai M. (Eds.), Kolaps a regenerace: cesty
civilizaci a kultur. Minulost, sou¢asnost a budoucnost komplexnich spole¢nosti. - Academia, Praha, pp. 675-704.

i



ze zde doslo jiz od poloviny 90. let k rozpadu vétSiny porostt v disledku gradace lykozrouta smrkového. To je
jasny dukaz, Ze velkoplosny rozpad stromového patra klimaxovych a podmacenych smréin nema negativni vliv
na populaci tetfeva. Naopak zasadni pro jeho vymizeni je ztrata vhodnych biotopt a vyruSovani.

Charakteristika lokality "Na Ztraceném" je uvedena nekompletné, bez znalosti mistnich poméri. Ctenat
se dokonce nic nedovi ani o tamni potencialni vegetaci. Zpracovatelka se dokonce ani nevyrovnava s textem, kde
jiz dtive byl zhodnocen vliv zasahu®.

Hodnoceni vlivu zaméru je provedeno pouze ryze formalné a tak, aby byly vybrany (zamérn¢) pouze ty
aspekty problému, které se hodi pro kladné posouzeni zaméru. Je opomijena fada ekologickych souvztaznosti,
vychazi se i z nepravdivych ptedpokladt (viz téz vysSe). Proto zavéry nelze povazovat za relevantni. Navic nelze
provést hodnoceni vlivu v ramci celé oblasti NP Sumava, ale je potfeba samostatné hodnotit jednotlivé asti
uzemi. Jinak dopadne naptiklad hodnoceni vlivu asanacnich zasahti provadénych v klimaxové smréin€ a jinak
zasahl provadénych v kulturnim smrkovém porostu v 5. ¢i 6. lesnim vegetacnim stupni (pfitom se jedna o dva
rizné zasahy, tedy musi byt provedena rizné hodnocenti).

Zpracovatelka (¢i vlastné zpracovatelé, jedna se o kolektivni dilo) hodnoti pfedpokladané zasahy proti
lykozroutu velmi obecné a bez jakékoliv argumentace (neni napf. znamo, které porosty ¢i stromy se budou kdy
kacet nebo kde budou umistény insekticidni lapaky a trojnozky). Piesto vyvozuji, Zze zadny pfedmét ochrany
nebude (vyznamné) negativné ovlivnény. Pfitom zamér pro nadchéazejici sezony predpoklada zvySeni intenzity
zasahl (zejména veétsi nasazeni pesticidll), snizeni mnozstvi ponechavaného dfeva k zetleni na polovinu, nikde
neni feden termin zasah. Piesto jsou zpravidla vlivy ziméru vyhodnoceny jako VYZNAMNE POZITIVNI (vliv
hodnocen stupném +2), ackoliv z pokynit MZP z posledniho setkani AO vyplyv4, Ze rozliSovat stupn& +1 a +2 je
vlastné nesmysl. V ptedlozeném posudku to ovsem smysl ma - kladné stupn¢ se nakonec poscitaji a odtivodiuji,
proc¢ je potteba kdekoliv, kdykoliv a jakkoliv zasahovat.

Zpracovatelka srovnava oc¢ekavany stav po provedeni piedpokladanych zasahi se stavem, kdy by se proti
lykozroutu na celém tzemi NP Sumava viibec nijak nezasahovalo, ackoliv takové varianta je pochopitelné zcela
nerealna a nikdy ji nikdo nepozadoval ani neprosazoval. Naopak zasahovani vzdy a vSude je (dost naivné) brano
jako zaruka toho, Ze lykozrout z porosti asi zcela zmizi (coZ je ekologicky nesmysl) a zadné dalsi vlivy
nenastanou (nevzniknou napfiklad obnazené porostni stény, nedojde k porusSeni piizemni vegetace, pfirozené
obnovy a ptdniho povrchu aj.). Pokud uz by méla byt hodnocena néjaka "nulova varianta", pak takova, jaka by
odpovidala dosud (resp. do roku 2010) realizované praxi - tedy s rozdélenim na zasahova a bezzasahova Gzemi,
pfipadné i s rozdélenymi managementovymi kategoriemi v iizemi se specialnim managementem.

Neni pak divu, ze pfi scénafi uméle vymyslené "nulové varianty™ se predpoklada, ze dojde k Gplnému
zéniku vSech smrkovych porostt (a nejpis i bukovych ¢i jakychkoliv dal§ich). Vedena timto zcela nesmyslnym
predpokladem hodnoti zpracovatelka dasledky uplného nezasahovani jako negativni i pro spolecenstva a druhy,
kterych by se jinak pfemnozeni lykozrouta a vynucené t€zby viibec nedotkly — naptiklad spolecenstva §idlatek v
Plesném a Cerném jezefe, hofedek Cesky &i pro mihule v naplavech v §umavskych tokil. Vlivy se oéekavaji
dokonce i na stanovisté subalpinskych klenovych bucin, v nichz lze jednak tézko zasahovat proti lykozroutu, ale
hlavné které se na Sumavé vlastné ani nevyskytuji (piestoze uréitou dobu figurovalo stanovisté mezi predméty
ochrany, v roce 2009 byla novelizaci narodniho seznamu tato zjevna chyba napravena). Asi nezbyva nez se divit
cizi predstavivosti.

V ramci konzultaci neni uveden ani jeden specialista na pfedméty ochrany, ktefi jsou doporucovani v
Piiruéce k hodnoceni vyznamnosti vlivii (MZP 2011), ani jediny odbornik z pislusného vyzkumného oddéleni
Spravy — figuruji zde ale pan feditel, pan naméstek a pak snad vsichni lesnici Spravy NP Sumava. Pii vii tcté k
nim, zjevné se nejednd o specialisty na pfedméty ochrany EVL ¢i PO, ale o specialisty na péstovani a oSetfovani
lesa, ptipadné o odborniky na medidlni masaze. Ochrana ptirodnich stanovist podle smérnice vSak nepochybné
vyZaduje i jiny pohled.

S pouzitim ptipominek ostatnich ¢lentt SVR NPS
Karel Matéjka, ¢len stinové védecké rady NPS

Praha, 22. 5. 2012

? K. Matg&jka (2011): Posouzeni aktualni situace v oblasti Ptaiho potoka v NP Sumava.
http://www.infodatasys.cz/sumava/ptp2011.pdf




