Védci pro Sumavu 5.9.2019

Dvanact mytd o Sumavé

Mytus: Jde to, aby Sumava byla zelena.

Pohled ¢lovéka uvyklého po generace na hospodarské lesy fika, ze spravny les je pofad zeleny. Do
protikladu k tomu je stavén les mrtvy, coz je pfitom uzemi, kde sice stoji uhynulé dospélé stromy,
ale pod nimi roste dalSi generace lesa a buji bohaty Zivot, ktery v hospodarskych, pravidelné
sklizenych monokulturach nenajdeme.

Ochrané prirody nejde o esteticky dojem, ale o to, abychom zastavili nebo zpomalili sou¢asny
drasticky Ubytek biodiverzity — vymirani druhd. Jak uvadi letosni zpradva Mezivladni platformy pro
biodiverzitu a ekosystémové sluzby (IPBES), fungujici pod zastitou OSN, rozmanitost druh( na celém
svété vyznamné klesda, vymirani je v soucasnosti stokrat vyssi, nez kolik ¢ini prGmér za poslednich
deset milion( let. Asi milion z osmi miliond druhl rostlin a ZivocichU je ohroZeno vyhynutim.
A nejvyznamnéjsim faktorem, ktery toto vymirani zplsobuje, je podle IPBES ztrata prirozenych
stanovist — takovych mist, kde v minulosti ¢lovék pfilis nezasahoval, a proto se zde pfiroda dosud
zachovala pfiblizné v takovém druhovém slozZeni, v jakém by tu byla, kdyby dnes neexistovala
soucasna technicka civilizace.

Pravé na pfirozenych stanovistich nachazeji ukryt mnohé vzacné druhy, které by jinak v nasi
ekologicky fadni krajiné davno vyhynuly. Nutnou podminkou pro to, aby se vzacné druhy zachovaly,
je Clovékem neruseny vyvoj alespon nékterych uzemi. Nejvétsi lokalitou, vykazujici pfirozené
druhové sloZeni, je v nasi republice pravé jadrové Gzemi Sumavy, pfedevéim navrhovana pfirodni
z0na, a zéna pfirodé blizka.

Mytus: Je treba chranit vzrostly les, protoze nizké stromky nejsou schopny plnit
funkci vzrostlého lesa.

Je pry dulezité zachranovat pred klirovcem staré vzrostlé lesy, které dnes drzi vodu v krajiné, chladi
povrch Sumavy a jsou domovem obrovského mnoistvi Zivo€ichl. Jak ukdzeme dale, , drzeni vody
v krajing“ & ,chlazeni povrchu Sumavy“ jsou dnes podlozenymi a ovéfenymi daty zcela vyvracené
myty.

Vyzkum navic ukazal, Ze k masivnimu odumirdni dospélych horskych smréin v minulosti
dochéazelo €asto, a to po celé Sumavé. Zjisténé roky odumreni se statisticky vyznamné shoduji s roky,
o nichZ vime, Ze ptinesly vichfici ¢i gradaci kGirovce. Zmény v lesich jsou nejvice patrné kolem let
1620, 1690, 1720, 1740, 1780, 1820, 1870 a 1920. Epizody, které usmrtily alespon 10 % strom{, se
vyskytovaly v priméru jednou za 41 let, vétsi epizody provazené odumfienim vice nez 50 % strom(
pak v priméru jednou za 174 let. Nejvice strom( uhynulo pocdtkem 19. stoleti a v soucasnosti,
podléhaji vétru nebo klrovci.

Dynamika horskych smrcin je pfirozena, ¢as od ¢asu odumfrou vzrostlé porosty na pomérné
velké plo3e. Zadny organismus neZije vé&né. Pro udrzeni biodiverzity je nutna generaéni obména,
kterou nejlépe zajisti pfirozeny Cinitel, jako je napftiklad pfirozena disturbance vétrem a nasledna
ktrovcova gradace.



Védci pro Sumavu 5.9.2019

Mytus: Sumava vysycha.

Jednim z nejb&zné&jsich myth uzivanych proti bezzasahovosti je, 7e Sumava nasledkem nezasahovani
udajné vysycha, protoze pry kirovcem sezrané lesy nejsou schopny udrzet vodu. Pokud by to byla
pravda, musela by Sumava vysychat vic ne? jiné oblasti, kde lesy nebyly ponechany bez zasahu.
Pribéh relativniho nasyceni pddy vodou a absolutni obsah vody v ptidé (obr. 1) na Sumavé,
Vyso&ing, v Jesenikach a Krkonosich ale doklada, Ze Sumava byla nedostatkem pddni vody zasazena
nejméné ze viech zkoumanych oblasti. Jinymi slovy Sumava konzistentné vysychd méné ne? s ni
srovnatelné oblasti, i nez zbytek republiky, prestoze zde byla ponechana ¢ast Uzemi bez zdsahu
a dospélé stromy podlehly kirovcové gradaci.
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Obr. 1. Relativni nasyceni pldy ve vrstvé 0-100 cm a absolutni mnoZstvi vody ve stejné vrstvé
v letech 2012-2017.

Mytus: Za sucho, které se v Cechach rozmaha, mize Sumava.

Mytus Fika, Zze Sumavské lesy na hfebenech vycesavaly vodu z vihkého vzduchu, ktery k nam pres
Némecko proudi z Atlantického oceanu, a vétry pak zanesly vytvorené mraky dal do vnitrozemi.
Dnes pry vyschld Sumava naopak brani pfistupu atlantického vlhkého vzduchu do vnitrozemi.
Jednoduchym protiargumentem je vSak skutecnost (ovéritelna na datech publikovanych na portalu
Intersucho  (https://www.intersucho.cz/cz/mapy/dopady-na-vegetaci-evropa/), Ze suchem
konzistentné trpi velkd ¢ast Evropy: Francie, Benelux, Polsko, Rakousko, Italie, Madarsko a dalsi
zemé, kde sucho jisté nebylo zptisobeno bezzasahovosti na malé ¢asti Sumavy.
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Mytus: Bezzasahovost zvy$uje odtok vody ze Sumavy.

Oblibenym mytem je, Ze odumreni dospélého lesa vede ke vzniku povodni, ¢i naopak k vyschnuti
povodi. Modravsky potok leZi v centralni ¢asti Sumavy, z jeho povodi zaujimaji holosece po téZbach
23 %; smrciny, kde dospély porost podlehl klirovcové gradaci, zde tvori 35 %. ,,Zeleny les,” tj. jak
zachovalé dospélé porosty, tak i dostatecné vysoké zmlazeni, tvofi zbylou tfetinu povodi.

Rocni odtoky z povodi (od roku 1950) nevykazuji Zadny statisticky vyznamny trend (obr. 2), a to
ani v pfipadé, ze bychom zkoumali jen obdobi od roku 1991 (vznik NPS). Neméni se ani vyskyt dn(i
s extrémné nizkymi a extrémné vysokymi dennimi pratoky; situace v soucasnosti se pfilis nelisi od
80. let 20. stoleti. Skutecnost, Ze nedochazi k narlstu ani k poklesu odtoku, potvrzuje fakt, Ze pokud
je ¢ast povodi vykacena, ¢i kGirovcové gradaci podlehly dospélé stromy (v ptipadé Modravského
potoka jde o celkem 58 % plochy povodi), neznamena to nachylnost ke zménam ve vodnim rezimu.
Podobné vysledky jsou k dispozici i z rozsdhlych povodi v Bavorském lese iz extrémné strmého
povodi Ple§ného jezera, a mimo Sumavu i z Beskyd, Kru$nych a Jizerskych hor.

Povodné ¢i sucha jsou spjaty s mnoistvim srdzek, a moina prekvapivé velmi malo
s managementem lesa v povodi.
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Obr. 2. Pribéh roc¢nich odtokl z povodi Modravského potoka v letech 1950-2017.

Mytus: Sumava se méni v horkou poust.

Casto zmifiované tvrzeni, 7e se Sumava v bezzasahovych Gzemich po kdirovcovém Ziru méni v poust,
se opird o pochybné interpretovana méreni povrchovych teplot pomoci druzicovych snimk( nebo
termokamer, vétSinou provadéna za velmi teplych slune¢nych dn(.

Detailni méreni z povodi PleSného jezera (obr. 3) ukazuji, Ze béhem vegetacni sezény
primérna denni teplota vzduchu a pid na bezzdsahovych plochach vzrostla pouze 0 0,8-1,2 °C vice
nez v Zivém porostu vzrostlych smrkd. Tento pfirdstek byl dokonce mensi, nez vzrist teplot za
poslednich 20 let v dlsledku klimatické zmény. Pfekvapivé mala byla i zména relativni vlhkosti
vzduchu. Ta se v celoro¢nim prliméru na bezzasahovych plochach snizila pouze o 4 %. Pro nékoho
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mUze byt prekvapivé i to, Ze po odumrieni dospélych stromu zacalo na povrch plid dopadat vic srazek
nez ve vedlejSim Zivém dospélém lese. V ném je totiz pomérné vysoky pfimy odpar vody z povrchu
korun stromu. Do pudy tak po ztraté dospélych strom( vstupuje vice vody nez do Zivého dospélého
lesa. Ato je (kromé poklesu transpirace) dalsi divod, proc je vihkost ptid na bezzdsahovych plochach
vysSi neZ v Zivém dospélém lese.

Obdobna pozorovani jsou i z KruSnych a Jizerskych hor postizenych v 80. letech 20. stoleti
velkoplosnym uhynem les( kvili kyselému desti.

— > ] (A kurovcova plocha — zdravy les)
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Obr. 3. Rozdil (A) priimérnych dennich teplot vzduchu ve 2 m nad zemi na bezzasahové plose, kde
k@irovcovy Zir nepreZil 7adny dospély strom, a v rostoucim dospé&lém lese. Sedivd plocha
predstavuje obdobi odumirani strom.

Mytus: Na Sumavé je hospodaisky les a je naivitou ho obratem preménovat
v divocCinu.

Typicky ,hospodarsky les“ existuje pouze v nizsich polohdch Sumavy. Pokud zde jsou smréiny, jsou
tato mista ekologicky méné hodnotna, a proto zde Zadna rozsahlejsi bezzasahova uzemi planovdna
nejsou. Lesy ve vyssich polohach a lesy raselinné a sutové se vsak diky své nepfistupnosti ¢asto
skute€nymi hospodarskymi lesy nestaly. Pravé proto se zde uchovaly relativné neporusené
ekosystémy, prezilo tu mnoho vzacnych druhi a jsou zde navrzeny zény bez zasahu. ,,Hospodaisky
les” tedy je v nizSich polohach, navrhovana bezzasahova tzemi jsou naopak v polohach vyssich,
ptipadné podmacenych.

Na otazku, zda jsou mistni smrciny pfirozené, nebo jde o neplvodni monokultury vytvorené
Clovékem ve druhé poloviné 19. stoleti, nam pomaha odpovédét dendrochronologicky prizkum:
porosty, které v soucasnosti odumrely ve vysSich nadmorskych vyskach, vznikaly prevazné po
polomech ¢i kdrovcovych gradacich pred zhruba 130-260 lety. Zrod minimalné tretiny téchto
porostl se datuje jesté do obdobi pred pocatkem systematického lesniho hospodarstvi v centralni
Sumavé. Specifické charakteristiky porostni struktury (znaény vékovy rozptyl jedinc(i apod.) pfitom
naznacuji, ze jde o pFirozenou obnovu Iesa nikoIi o V\'/sadbu Lze proto pFedpokIédat Ze

vvvvv

stromU. Do navrZené pfirodni zony je prevazné zarazena tato ¢ast lesu.
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Mytus: Sumava byla vidy smisenym lesem a je proto nutné misto uhynulych smrka
sazet vSude predevsim listnace!

Narodni park Sumava nenf jednolity celek. Pfirozena vegetace na Sumavé byla zhruba nasledujici:
v nadmofskych vyskach nad 1100 metrd jiz 8 000 let roste prevazné smrk. S klesajici nadmofiskou
vyskou se lesy postupné ménily v jedlobuciny a buciny.

Vegetaci Sumavy zacal ¢lovék podstatné&ji ménit aZ zhruba od 18. stol., pfedevsim v nizsich
polohach, a to kdcenim bukd, které se pouzivaly ve sklarstvi. Tak postupné pfeménil plvodni buciny
na tehdy ekonomicky vynosné smrciny. Do nejvysSich poloh se ¢lovék prakticky nedostal, a proto
zde zUstaly plvodni horské smréiny. Mensi enklavy smiSenych pfirozenych les( ale zUstaly i v nizSich
polohach (napf¥. Boubinsky prales).

Na Sumavé tedy mlZeme rozlisit v podstaté dva hlavni typy smréin: (1) horské smréiny ve
vyssich polohach spolecné s azondlnimi smrcinami v okoli raselinist, celoevropsky cenné pro
své relativné puvodni druhové sloZeni stromu, ale i dalSich organism(, vyZadujici pro své preziti
striktni bezzasahovost (dnesni prirodni zéna a ¢ast zony prirodé blizké); (2) clovékem preménéné,
ekologicky nepfilis hodnotné kulturni smrciny v nizsSich polohach. Do zna¢né miry je nachazime
v ,,z0né soustifedéné péce”. Tyto smrciny budou postupem ¢asu preménény na lesy s prirozenéjsim
druhovym sloZenim, tedy s prevahou buku, pfipadné jedle. Pak ziskaji zpét svuj ekologicky vyznam,
a budou cennou soucasti narodniho parku.

Mytus: Diky Zelenym a Bursikovi vznikla kalamita klrovce: klirovec nam kviili
nékterym Spatnym rozhodnutim zlikvidoval na 20 000 hektarti lesa.

Kdyby toto tvrzeni bylo pravdou, jednalo by se o uhynuti cca 40 % Sumavskych lest (20 tisic z 55 tisic
ha celkem) béhem par let, coZ by bylo jisté zavazné. To je vSak medialni manipulace, pravda je zcela
jind.

Celkova plocha lesa, kde zahynuly dospélé stromy nasledkem gradace kirovce, ¢inila za celou
dobu po orkanu Kyrill, tj. od ,,zavedeni bezzdsahovosti“ (podstatné zvyseni rozlohy bezzdsahovych
Uzemi) ministrem Bursikem v roce 2007 az do konce gradace v roce 2012, celkem 6,7 tisice ha, nikoli
20 tisic ha (tabulka 1) — tedy pouze jednu tfetinu deklarované rozlohy.

1991-2018 2007-2012

ha % ha %
zahynulo kvli kGrovci 11 299 20,5| 6669 | 12,1
vyvraceno vétrem 7124 13,0 | 2146 | 3,9
celkem uhynulo 18422 30,7 | 8815 | 16,0

Tabulka 1. Skutecné pocty stromU uhynulych kvali kGrovci (pokaceno ¢i souse v bezzasahovém
Uzemi) a vyvracenych vétrem: (1) za obdobi od zaloZeni NP Sumava do dneka (1991-2018)
a (2) za dobu gradace po orkanu Kyrill (2007-2012). Data: Sprava NP Sumava.

Casto deklarované rozloze 20 000 ha se bli#i rozloha, na které uhynuly dospélé stromy za
celou dobu existence NPS (18 400 ha za roky 1991-2018). Z tohoto mnoZstvi ale jen 2/3 nasledkem
odumfeni ¢i pokaceni kvali napadeni kiirovcem (11 299 ha je 61 % z celkovych 18 422 ha). Vice nez
1/3 (presné 39 %) stromd uhynulych za tuto dobu bylo totiZ vyvraceno vétrem, coz s klirovcem
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nema nic spolecného. Onéch mytickych 20 000 ha je prosté rozloha ploch, kde na leteckém snimku
najdeme mrtvé stromy (souse) nebo holiny po kaceni, vSe bud' s pfirozenou obnovou, nebo po
umélé vysadbé. PFipisovat vSe pouze ktirovci ¢i zvyseni rozlohy bezzasahovych ploch v roce 2007,
kdyZ jsou zde pocitdny mrtvé stromy jiz od roku 1991 a vSechny stromy vyvracené vétrem, je
medialni manipulaci.

Navic — pfipomenme, Ze i v hospodarském lese dochazi k umrti strom0. Pilou lesnika kazdy
rok zahyne cca 1 % strom, stromy jsou odvezeny a pokacend plocha je znovu zalesnéna, takze za
cca 100 let (v praxi cca 80120 let) je cely les znovu obnoven. Za obdobi 27 let (1991-2018) lesnik
tedy vyté7i v hospodaiském lese velikosti lesti na Sumavé (cca 55 000 ha) celkem 14 850 ha lesa —
srovnej s pouze 11 299 ha, které podlehly kirovci (nebo s 18 422 ha celkem uhynulymi) za stejnou
dobu v NPS. Poéty uhynulych strom(i za dané ¢asové obdobi jsou tedy v pFipadé hospodaFského lesa
velice podobné situaci v NPS a rozdil je jen psychologicky, lesnikem odvezené stromy totiZ nikdo
nevidi, na rozdil od sousi v NPS. Lesnik navic kazdy rok pokaci pouze ,trochu”, zatimco pfirozena
dynamika zpUsobi nahlé uhynuti mnoha stromd, nasledované mnoha lety témér bez uhynu.

Mytus: Pokud bude vyhlasena zonace podle souc¢asného navrhu, ktirovec znici
v nejblizSich letech stromy na poloviné rozlohy Sumavského parku.

Pokud se skutecné soustfedime na realitu, zjistime, Ze toto tvrzeni neobstoji. Podle navrhu novou
zonaci (obr. 4.) tvofi:

ZONA SOUSTREDENE PECE a KULTURNI ZONA (dohromady 47,8 % plochy NPS) zde se ke kiirovcem
napadenému stromu chovame uUplné stejné, jako v hospodarském lese — prosté ho pokacime
a odvezeme: ¢im dfiv, tim lip.

V ZONE PRIRODNI (27,7 % plochy NPS, zde je striktné bezzasahova zéna) je 25,6 % plochy NP zcela
bez rizika vétsi klirovcové gradace, protoze jde o lesy, kde gradace jiZz v minulosti probéhla, Uspésné
zde roste pfirozené zmlazeni staré 10-20 let, vysoké 0,5-4 m, nékdy i 6—8 m. Takové stromy klrovec
nenapada, ani je nevyvrati vitr — na to vSe jsou moc malé. Zbyvajici 2,1 % ptirodni zony by klrovec
napadnout mohl a my bychom zde proti nému nezasahovali. Jde o roztrousené jednotlivé velké
stromy nebo skupinky strom, které preZily minulou gradaci. | kdyby je kirovec napadl, urcité téchto
par stromu nezpusobi dalSi masivni gradaci, ani neohrozi vodni rezim v okoli.

V ZONE PRIRODE BLIZKE (24,5 % plochy NPS, kde jsou zésahy omezeny, ale nevylouéeny a nesmi se
zde napf. vytvdaret holiny) tvofi 11,9 % paseky, mlaziny, smiSené nebo prevdiné listnaté lesy,
mokrady a bezlesi — cozZ jsou ekosystémy, kde gradace nehrozi. Zbyva tedy 12,6 % vice i méné
rizikovych porost(. Pfi napadeni klirovcem je zde moZné jisté omezené zasahy provadét.

Kdyz zrekapitulujeme tyto skutecnosti, tak sou€asny navrhu zonace:
1. zcela vyluduje zasahy na 2,1 % Gzemi NPS, které kiirovec mdze potencialné napadnout,
2. omezuje zasahy na dalSich 12,6 % Gzemi NPS, které kdrovec miiZze potencialné napadnout.

Celkem se tedy jedna pouze o 14,7 % tGzemi NPS (nikoli o 50 %), které kGrovec m(iZze potencialné
napadnout a my proti nému bud nebudeme zasahovat viibec, nebo jen omezené.
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Prirodni zona - dospélé stromy sezrany kirovcem, bujny
podrost mladych smréka - po nékolik desetileti zde
nebude riziko pozeru kiirovcem ani polomi vétrem

zéna kulturni, 1,2% —
1.2%

Prirodni zona - dospélé stromy prezivsi gradaci kurovce
(roztrouseni jednotlivci, malé skupinky) - jedinci
25.6% atraktivni pro gradaci kirovce

Piirodé blizka zona - lesni porosty atraktivni pro

. . . kirovcovou gradaci ve véku 101 a vice let
zona prirodni,

27,7%
Prirodé blizka zona - lesni porosty ve véku 101 a vice let
. (= 25,6%+2,1%) de blizka zon porusty ¥ ieelet
zona probéhly v nich jiz 2 viny kurovcové gradace, nyni jiz
soustiedéné minimalnim riziko kiirovcové gradace

péce, 46,6%

Prirodé blizka zona - lesni porosty s mirnou arovni rizika
kirovcové gradace, ve véku 60 aZ 100 let

46.6%

Piirodé blizka zona - paseky, mlaziny, smiSené nebo
prevainé listnaté lesy, mokiady, bezlesi - bez rizika
kirovcové gradace

Zo6na soustredéné péce - zasahy proti kiirovci nejsou
nijak oomezeny

m Z6na kulturni krajiny - zasahy proti kGrovci nejsou nijak
omezeny

Obr. 4. Procentudlni zastoupeni jednotlivych zén v NP Sumava (modré &ary a popisky) a déleni
téchto zén podle atraktivity pro kirovce. Cervené jsou atraktivni ¢asti, Zluté mirné atraktivni &asti
a zelené jsou ¢asti bez rizika klrovcového napadeni (mladé stromky vzniklé pfirozenou obnovou,
listnaté lesy, paseky, mlaziny, bezlesi). Sedé& jsou vyznaceny zény, kde neexistuje z4dné omezeni
pro kaceni v boji proti kiirovci. Zpracovano podle klasifikace NP Sumava.

Mytus: Pokud se nebude aktivné zasahovat proti kiirovci, Sumava uschne - zéistane
tu pouze poust nebo mrtva krajina.

Jak prokazuji dlouhodobd sledovani, neni tomu tak. Uhynulé horni stromové patro dava prostor
zivotu mladych stromd, které v podrostu uz rostly, a také novym semenackiim smrkd, buka, ale
i dalSich drevin — javoru, bfiz, jefab(, a dalSich. Dlouhodoby monitoring vice nez 1100 vybranych
ploch na celém Uzemi ndrodniho parku Sumava, provadény v letech 2008-2018, prokazal, Ze
primérna obnova je vice nez 6000 ks stromk{ na jednom hektaru plochy, coz je vice nez dostate¢né
mnozstvi.

Smrkové zmlazeni v bezzasahovych oblastech vytvafi shluky na prfihodnych mikrostanovistich,
jako jsou lezici kmeny, pahyly &i blizké okoli sousi. Zmlazujici se les proto vykazuje vysokou
prostorovou variabilitu, stéZi dosazitelnou umélou obnovou. Zmlazeni jefabu roste prevainé
v mistech byvalého vyskytu korun smrkd, v nichZ se pted predatory schovavaji ptac¢i konzumenti
jefabin. Na svazitéjsSich plochach v nizSich nadmorskych vyskach je pak v pfirozené obnové vétsi
podil buku a jedle.

Odumfelé horni stromové patro navic vytvafi podminky pro Zivot Sirokému spektru druhd
bezobratlych Zivocichl, ptakd, hub, lisejnik(, a vytvari tak velmi pestrou mozaiku horskych les(.
Druhova rozmanitost se timto zvySuje. ZvySuje se heterogenita porostni struktury, objem mrtvého
dfeva a dostupnost svétla. Témito faktory jsou podporeny vyznamné lesni druhy, napfiklad tetfev
hlusec. V klirovcem narusenych porostech naruista druhova bohatost drevozijnych brouk, vcel, vos,
pavouk( ¢i cévnatych rostlin.
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Navic horni stromové patro témér nikdy nezahyne zcela. PreZivaji i jednotlivé stromy nebo jejich
skupiny z pavodni generace. Klicovou roli ma i samotné tlejici dievo, jak to stojici, tak i to, které
padne k zemi. Stava se nejen domovem mnohych Zivocichl a hub, ale drzi se v ném i vihkost a lezici
kmeny pUsobi i jako pfirozena hraz zadrzujici vodu a znepfistupriuje nové semendcky zvéfri.

Mytus: Bezzasahové zéony v NP Sumava zpGsobily kiirovcovou kalamitu v Ceské
republice.

To je mnohokrat opakovany mytus a fakticky nesmysl. V kazdém smrkovém porostu kdekoliv v CR
Zije lykoZrout smrkovy. Je jen na lesnim hospodafi a povétrnostnich podminkach, jakou Sanci bude
mit klrovec pro narust své populace. LykoZrout m(ze efektivné ohrozit lesni porosty vzdalené od
ohniska vyskytu maximalné stovky metrd. Uspé3ny rozsev na vétsi vzdalenosti je velmi vzacny.
Drtivou vétsinu bezzdsahovych ploch na tzemi NP Sumava (27,4 % z celkové rozlohy NP Sumava),
obklopuji zdsahové porosty, kde pracovnici Spravy NP Sumava vyhledavaji aktivni kiirovcové stromy,
které se nasledné tézi a kdrovec likviduje.

Srovname-li mnoZstvi kiirovcovych stromt v NPS v poslednich letech (cca 50 tisic stromd,
a to pocitame i zasahové plochy) s mnoZstvim kirovcovych strom(i pokacenych v celé republice (loni
cca 18 milion( strom(), vezmeme-li navic v ivahu omezené letové schopnosti klrovce, je ziejmé,
e $umavsky kiirovec ani nemohl ,nakazit” stromy na celém Gzemi CR.

Navic Zpravodaj ochrany lesa vydavany Vyzkumnym ustavem lesniho hospodarstvi
a myslivosti ukazuje data potvrzujici, Ze v oblasti severni Moravy a Slezska byl klirovec ve velkych
mnozstvich jiz davno pred , Bursikovym® rozsifenim bezzdsahovosti v roce 2007, a dokonce davno
pred zaloZenim samotného NPS.

Dnesni celorepublikova kalamita vznikla ve skuteénosti nasledkem sucha a tepla poslednich
let, které oslabily rozsahlé smrkové monokultury. Kalamita se vyskytuje hlavné na severni Moravé
a Ceskomoravské vrchoviné. Oznacovani bezzdsahovych zén na Sumavé pavodce kalamity je hleddni
vinika za kazdou cenu.
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0 platformé Védci pro Sumavu

V platformé jsou sdruZeni védci, ktefi se dlouhodobé zabyvaji vyzkumem Sumavské prirody. Poslanim
platformy je prezentace védeckych poznatki tykajicich se Sumavy smérem k médiim, statni spraveé i Siroké
verejnosti.
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