Zatimco prvni dil pfispévku se vénoval
teoretickym zakladim hodnoceni dynamiky
horskych lest, nyni se podivdame na to, jak
vypada nahly rozpad stromového patra

v horském lese a jaky ma vyznam pro celou
dynamiku lesniho ekosystému. Na zakladé
téchto znalosti se nakonec pokusime
definovat néjaké zasady, které by mély
byt uplatnény béhem planovani

a aplikace managementovych opatfeni.



Priklad nahlého
rozpadu horské smrciny

Na zac¢dtku devadesatych let byla zaloZe-
na na lesni spravé Stozec vyzkumna plocha
lezici v prostoru mezi Trojmezim a vrcholem
Plechy. Nachazi se ve smrkovém porostu,
v mistech pdvodnich horskych smrcin,
nadmorska vyska 1343 m, na mirném
svahu. Rostlinné spole¢enstvo odpovida
papratkové smrc¢iné (asociace Athyrio
alpestris-Piceetum). Zapoj stromového
patra se zacatkem 90. let 20. stoleti pohy-
boval okolo 50 %. Kefové patro v porostu
prakticky Uplné chybi. Pokryvnost bylin-
ného patra se po celou dobu sledovani
pohybovala kolem 90-95 %, s dominantni-
mi druhy papratka horska (Athyrium
distentifolium), metlicka krivolaka (Avenel-
la flexuosa), trtina chloupkatd (Calama-
grostis villosa) a bika lesni (Luzula sylvatica),
mechové patro mélo pokryvnost okolo
30 %. Pldnim typem je podzol.

Jiz v dobé zaklddani plochy zde byl
patrny slaby vliv ktrovce (lps typographus)
na porost, vyskytovalo se zde nékolik
kdrovcovych sousi. Primérna defoliace
Zivych stromU az do roku 2002 zlstédvala
stejnd, ¢i se dokonce mirné snizovala.
Odumirani strom0 bylo az do roku 2004
nepatrné. Klimaticky extrémni rok 2003
znamenal zacatek rozpadu porostu, ktery
byl podminén mohutnou gradaci klrovce.
ZlepSovani zdravotniho stavu porostu do
roku 2004 mUze byt téz dokumentovano
zvysujicim se prdmérnym rocnim prirdst-
kem tloustky stroma ve vycetni vysce. Zaji-
mavé je vsak porovnani se skupinou
stromt, které odumrely do roku 2007.
Zatimco prdmeérna vyska byla prakticky
totozna, stejné jako prdmérna tloustka ve
vycetni vysce, primeérné rocni pfiristky
tloustky pred rokem 2004 (to je prvy rok,
ktery znamenal masivni invazi kdrovce)
klesaly. Nizsi vsak byly jiz v obdobi 1992-
1999, tedy jiz vice jak 5 let pred pocatkem
rozpadu porostu. Nutno jesté pozname-
nat, ze zadny ze srovndvané mnoziny
31 stromU neodumfel pred rokem 2006.
Bylo tak dokéazano, Ze v prvni poloviné
masové gradace klrovce jsou v odlisné
mife napadany stromy, které vykazovaly
odliSnou kondici v obdobi o fadu let dfive.

SloZeni bylinného patra zlistava po celou
dobu sledovéni plochy bez vyznamnéjsich
zmén. Prestoze v ekosystému zdanlivé neni
pritomno zmlazeni stromd, pfi podrob-
néjsim prozkoumani plochy je mozno
nalézt fadu jedinct smrku, z nichz nékteri
maji vysku az okolo 1 m. Vétsinou jsou tyto
stromky schovany u paty odumfelych
stroml. V ekosystému drive prakticky
chybélo mrtvé leZici dfevo, na némz se
smrk preferenc¢né zmlazuje, proto byl smrk
nucen vyuzivat jiného obdobného
stanovisté, které dokdze jak poskytnout
mikroklimaticky vhodné prostiedi, tak je
zde snizena konkurence druht bylinného
patra. Na plose se zmlazuje i jefdb, ktery
vyuziva mista mimo kompaktnf travni drn.

S vyuzitim znalosti dalSich vyzkumnych

ploch se ukazuje, ze po rozpadu
materského porostu v dusledku gradace
kdrovce vétsinou samovolné nedochazi
k pfilis vyraznym zménam druhové struktu-
ry bylinného patra, pokud neni provedena
tézba a odklizeni drevni hmoty. V téchto
pfipadech je i pfirozena obnova vétsinou
dostatecna, na nékterych mistech je
mozno prikrocit k doplnéni obnovou
umélou, ktera by vsak méla byt provadéna
v minimalnim rozsahu tak, aby pozdéji
nevznikl vékové stejnorody porost — proto
neni potfeba se bat ponechat mezi
skupinkami s obnovou i vétsi prostor dosud
bez obnovy. Dokonce pocty stromku okolo
200 kust na 1 hektar mohou byt dosta-
tecné, protoze zajisti vznik stromového
porostu, ktery ma charakter parkového
lesa, ktery je bézny v blizkosti horni hranice
lesa. Jak ukazuji plochy v oblasti Modravy,
k vyraznéjsim zménam ve strukture bylin-
ného patra se zvySenou dominanci trav
a s minimalni prirozenou obnovou dochazi
na lokalitdch, na nichz byl proveden zasah
s odstranénim drevni hmoty.

Proc¢ se tak malo lisi horsky
smrkovy les a bezlesi?

Pro pochopeni dynamiky smrkového lesa
v blizkosti horni hranice lesa je potfebné
srovnat obnovu lesniho porostu se sukcest,
v rdmci niz vstupuje smrk do sekundarnich
travnich porostl. Témi zde byvaji prede-
vsim rtizné varianty smilkovych luk a dalsf
pfibuzna spolecenstva. Druhové slozeni
takové louky a smrkového lesa ve stejnych
podminkdch prostredi je podobné. V lese
i na louce nalézédme druhy jako metlicka
krivolaka (Avenella flexuosa), titina chloup-
katd (Calamagrostis villosa), podbélice
alpskd (Homogyne alpina), sedmikvitek
evropsky (Trientalis europaea), bortvka
(Vaccinium muyrtillus) ¢i jestrabnik hladky
(Hieracium laevigatum). Pfi uzavieném

charakteru bylinného patra nelze pocitat
s jednordzovym masivnim charakterem
invaze drevin, ale postupné mohou vstupo-
vat nahodné roztrouseni jedinci drevin,
¢imz se vyrazné diverzifikuje prostorova
struktura ekosystému. Jiz pouhou sukcest
na plose jak sekundarniho bezlesi, tak
po velkoplosném rozpadu puavodniho
smrkového porostu mulze postupné
vznikat novy lesni porost, ktery bude Fidky
- tedy potencidlné stabilni (zde mluvim
0 vys$3i stabilité i porostu, nejen o druhové
stabilité spolecenstva jako celku), bude
slozen z druht klimaxového spolecenstva,
tedy bez zékladnich znakl velkého
vyvojového cyklu.

Charakter obnovy stromového patra
minimalné u ¢asti klimaxovych smrcin vsak
neodpovida ani takzvanému malému vyvo-
jovému cyklu (v anglicky psané literature se
pouziva termin "gap dynamics", protoze
obnova zde probihd na malych plochéch
s otevienym stromovym patrem). Jedna se
tedy o specificky, dosud nedostate¢né
popsany model dynamiky lesa.

Horské smrciny jsou stabilni!

Na zékladé dlouhodobého sledovani
horskych lesti nejen na Sumavé, ale i v
Krkonosich ¢i v Orlickych horach bylo
dokdzano, ze druhové slozeni rostlinného
spolecenstva se po rozpadu stromového
patra klimaxovych smrc¢in méni pouze
velmi malo. Vétsina druht v ekosystému
prezivd v dostatecné silnych populacich
a skoro vyjimecné dojde k proniknuti
nového druhu do spolecenstva — takovym
muze byt napfiklad vrbovka uUzkolista
(Epilobium  angustifolium)  kuprikladu
v souvislosti s vyskytem wvyvratd. Urcité
zmény Ize vsak pozorovat v populacni
dynamice nékterych druhd jako trtina
chloupkatd nebo bortvka. V3Sechny
tyto zmeény jsou vsak malé ve srovnani
s pfirozenym vyvojem ve smiSenych
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Sumava | Dynamika lesti na Sumavé Il. Co pozorujeme

a listnatych lesich, kde je dynamika
silné svazana predevsim se zménou
mnozstvi svétla pronikajiciho az do spod-
nich pater porostu.

Co z toho plyne
pro hospodareni v lese

Prvofadym principem managementu
lesnich ekosystémU v chranénych Uzemich
musi byt zdsada nezasahovéani do pfiro-
zenych procesU. Za urcitych podminek Ize
pristoupit k poruseni tohoto principu
a aplikovat odtvodnéné zésahy, a to pouze
ve zdlvodnéném rozsahu a na specifiko-
vaném Uzemi. Potifebné je pfedem stanovit
kritéria provadéni téchto zésaht (manage-
mentovych opatfeni).

Zajisténi  dostatecného  mnoZzstvi
mrtvého dreva v lesnich ekosystémech je
opatfenim nutnym pro udrzeni & zvyseni
biodiverzity vsech skupin organismd
vazanych na rozkladajici se drevo.
Podminkou je zajisténi druhové rozmani-
tosti plvodu tohoto dreva a zajisténi
presence mrtvého dreva v riznych stup-

(%) nich jeho rozkladu. Nutné je zajistit pritom-
120 nost dreva vétsich dimenzi, které prijde
‘ ~—defoliace -e-podil odumielych do kontgktu s pudou v okamziku, kdy
om ) bude na jeho povrchu kdra.
Na kazdy druh dfeviny jsou vézéany réizné
organismy. Proto je potrebné zajistit
80 1 pritomnost viech druht drevin ve vsech
lesnich typech podle jejich prirozeného
60 | slozeni. V pripadé, Ze nékteré dreviny jsou
z velké plochy lesa vylouceny a maji
— R snizenou rychlost Siteni (buk lesni, Fagus
&l M ¢ ¢ sylvatica) nebo je velkoplo3né minimalni
zdroj jejich diaspor (jedle bélokora, Abies
20 | alba), pripadné v rozsahlém uzemi Uplné
chybi (tis, Taxus baccata), |ze v omezené
o L M—i : . — = ‘ mife pFistoupit k’jejich reintrodukci do
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 vybranych porostnich skupin.

Po rozpadu stromového patra je potrebné
v lesnim ekosystému vyloucit ¢i minimalizo-
vat zasahy. V pripadé smrkovych porostt 8.
a 7. lesniho vegetacniho stupné se ukazuje,
Ze za podminky nezasahovani se pouze
malo méni druhovd struktura bylinného
patra a nedochazi k rozvoji typické pasekové
vegetace. Prosadby vhodnymi drevinami Ize
oddvodnit pouze tehdy, kdyZ na kompakt-
nim Gzemi (odhadovano je minimélné 5 ha)
neni pfitomna obnova ani ve formé roz-
ptyleni fidké individuaini obnovy, ani jako
obnova v malém poctu hlouckld. Neni
pozadovéna celoplosnd obnova — ta by
naopak mohla pUsobit Skodlivé, protoze
v jejim dusledku by doslo k vytvoreni souvis-
lého stromového patra, které by plné zastini-
lo nizsi vegetacni etaZe a vedlo by ke vzniku
nestabilniho stromového patra. Na ostatnf
volné plose dojde béhem delsiho obdobi
samovolné sukcese k dalsi obnové, pricemz
vsak veékova rozrliznénost stromd v porostu
bude dostatec¢na — za minimum Ize povazo-
vat alesport polovinu véku prirozené
odumirajicich stromd.

Plochy, kde je indikovédna ohrozenost
introskeletovou erozi, tedy proces, kdy je

Rok
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na sutovité pldé jemnozem splachovana
do hlubsich vrstev suti a ta se objevuje na
povrchu, musi byt v chranéném Uzemf
oznaceny jako bezzésahové. Na nich musi
byt predevsim vylouceno pouziti jakékoli
mechanizace, nesmi zde byt provadéna
tézba i v pfipadé rozpadu stromového
patra v dusledku gradace hmyzu, protoze
tyto cinnosti by mohly porusit bylinnou
etdz v ekosystému a tim by mohlo dojit
k urychleni eroze. Na druhou stranu nenf
pripustné tyto plochy uméle zalesrovat,
protoze tak by doslo ke znic¢eni ploch
s charakterem primarniho bezlesi, vyznam-
nych z hlediska uchovani biodiverzity
Uzemi. Vylouceny musi byt veskeré snahy
o technické feseni na takovych plochéch,
zvlasté manipulace se zeminou (zavazeni
suti zeminou z jinych stanovist a jiné).

Management, ktery vede k odstranéni
mrtvého dreva lezicich stromu, zvysuje
ohrozenost vyvoje nové generace stromd
tim, Ze porosty zpfistupni pro vysokou
zvéf. | z pohledu ochrany lesa pred Skoda-
mi zvéfi je vhodné ponechani mrtvého
dfeva na misté.

Bezzdsahové Uzemi musi byt plosné
souvislé s minimalizovanou délkou hranice
tohoto Uzemi. Optimalni by bylo, pokud by
hranice priléhala alespon z¢asti k porosttim
listnatym a smiSenym, které nejsou piimo
ohrozeny kdrovcem. Podél hranice
bezzdsahového Uzemi je potreba dikladné
provadét protiktrovcova opatrent
s ddrazem na skutecnost, Ze asanacni
téZba je az poslednim opatfenim v celém
souboru opatrent.

Management musi byt modifikovan na
zakladé vysledkl vyzkumu a soustavného
monitoringu. Kromé klasického moni-
toringu populaci vyznamnych druhl
a monitoringu zdravotniho stavu porostt je

potfebné upozornit na potrfebu moni-
toringu procesti na vsech tfech Urovnich,
jimiz jsou krajina, ekosystém a populace.
Monitoring procesti na Urovni ekosystému
ma jako prioritni slozku sledovani chemic-
kych procest. Jedna se nejen o dynamiku
jednotlivych chemickych elementd, ale
téZ rdznych organickych latek — napfiklad
humusovych latek v ptdé, produktd
rozkladu dreva a jinych.

\/ySe uvedené zasady musf byt aplikovany
v prvych zéndch narodnich parkl
a chranénych pfirodnich oblasti kompletng,
kde se vyskytuji horské smrkové lesy.
V druhych zénach je uplatnéni téchto zasad
zadouci, minimalné na takové plose, aby pfi
roztfisténosti prvni zény vznikla souvisla
oblast, kde tato opatfeni budou uZita.
Na ostatni plose chranénych oblasti, pripad-
né i dalSich lest se jedna o zasady, které
mohou byt po zvazeni selektivné uzity pro
zvySeni hodnoty krajiny.

Jak Ize shrnout moderni poznatky
o dynamice lest na Sumavé
(a nejen zde)

V horské smrciné ¢asto neprobihad vymeé-
na stromovych generaci podle modelu
malého vyvojového cyklu.

Pokud nedojde k naruseni pldniho
povrchu, pak se neuplatiiuje ani velky
vyvojovy cyklus.

Opakovany velkoplosny rozpad smrko-
wch porostll |ze povazovat na Sumavé za
prokazany ve vice jak poslednich trech
tisicich let.

Horsky smrkovy les je pfirozené rozvol-
nény. Proto jsou stromy casto zavétveny
skoro az k zemi i ve vysokém staff, ¢imz se
zvySuje jejich odolnost vaci lykozroutu
smrkovému. Soucasné zde panujici svétel-
né pomeéry jsou divodem pro skutecnost,

Ze horsky smrkovy les a travni porost
v blizkosti horni hranice lesa maji podobné
druhové sloZent.

Foto na titulni strané

Priklad rozvolnéného horského smrkového
porostu v oblasti Roklanského lesa, ktery
vznikl spontanni sukcesi. Smrk je zavétven
az k zemi a vyrazné odolava naporu kdrovce,
jehoz vliv je pozorovatelny na porostni
skupiné v pozadi, kterd byla dfive husta
a nyni kompletné odumfela.

Foto na strané 15
Porost na vyzkumné plose Trojmezi v roce
2008 - po masivni gradaci kdrovce.

Foto na strané 16

- Smrkové zmlazeni je na vyzkumné plose
Trojmezi vétsinou ,schovdno” — casto se
jedna o korenové nabéhy jedinct pivodniho
stromového patra. VétSina zmlazeni se
objevila nebo zacala odrUstat az v souvislosti
s prosvétlenim a naslednym rozpadem
stromového patra.

- Graf: VWvoj poctu odumfrelych stromu
a primeérné defoliace Zivych stromd na plose
Trojmezi.

- Na vyzkumné plose se vyskytuje rovnéz
zmlazenf jerabu.

Foto na strané 17

- Na vétsiné ploch je po rozpadu stromového
patra zfetelna obnova, ktera by spolecné
s bylinnou vegetaci a pidnim povrchem byly
poskozeny i takzvanou asanacni tézbou.
Na snimku je priklad vyzkumné plochy P18
na svahu Plechého.
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