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České Budějovice, 10/24/11 
 

Vážený pane ministře, 
 

obracím se na Vás ve věci připravovaného zákona o národním parku Šumava (dále NPŠ). Velice 
oceňuji Vaši snahu o to, aby tento zákon co nejdříve spatřil světlo světa a jsem – ve shodě s Vámi – 
přesvědčen, že pomůže uklidnit současnou rozjitřenou atmosféru ohledně Šumavy. V zájmu toho, aby 
zákon prošel s co nejmenšími problémy, si Vás – v zastoupení Centra pro výzkum biodiverzity – 
dovoluji upozornit na několik bodů, které jsem vyznačil přímo v textu. Komentáře ke dvěma 
nejvýznamnějším uvádím zde: 
 
• § 4. odst. (1) – v textu je navržena změna, kterou zdůvodňuji takto: 
 
Zákonem se zřizuje národní park, jehož hlavním a základním smyslem je ochrana přírody; nejde 
zde tedy o vytváření zemědělské krajiny ani hospodářského lesa. Proto je zcela nepochopitelné, proč 
by měli být ve Společném výboru národního parku zastoupeni pouze odborníci ze dvou fakult České 
zemědělské univerzity a nikoli odborníci na ochranu přírody, kvůli které je park zřizován. Univerzitní  
fakulty navíc nemají právní subjektivitu, jsou zřizovány rektorem univerzity, a tudíž není jisté, zda 
uvedené fakulty budou existovat po celou dobu platnosti tohoto zákona. Převážná většina odborníků 
na ochranu přírody je sdružena v konsorciu zvaném Centrum pro výzkum biodiverzity (CBDR), jež 
zahrnuje skupiny zabývající se biodiverzitou na čtyřech nejprestižnějších univerzitách v ČR1 a v pěti 
ústavech Akademie věd ČR2. Vzhledem k tomu, že v každém národním parku jde především o 
ochranu vzácných druhů rostlin (botanika), hmyzu (entomologie), obratlovců, o otázky zachování 
jejich nejen druhové, ale i genetické rozmanitosti a o otázky toho, jaké změny v ekosystémech 
chráněných v národním parku lze očekávat následkem očekávaných globálních změn nejen klimatu, 
ale hlavně změn v množství polutantů, změn sociálních apod., je zcela zřejmé, že tématicky je právě 
těchto pět ústavů AV ČR zcela relevantních poslání národního parku. V této souvislosti je nutno 
                                                
1 Univerzita Karlova, Masarykova univerzita, Univerzita Palackého a Jihočeská univerzita 
2 Botanický ústav, Entomologický ústav, Ústav biologie obratlovců, Ústav živočišné fyziologie a genetiky, Centrum 
výzkumu globální změny 
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zdůraznit, že  les sám, sestávající z několika málo druhů běžných dřevin, které zdaleka nejsou 
ohroženy vyhynutím, není hlavním předmětem ochrany v NPŠ (viz dodatek 1).  

 Vědci sdružení v CBDR tvoří v naší zemi špičku v oboru výzkumu biodiverzity, což dokazuji 
citační analýzou v dodatku 2. Jeho pracovníci jsou autory téměř poloviny  (44%) článků, které v 
posledních letech vyšly ve dvou nejprestižnějších vědeckých přírodovědných časopisech – Nature a 
Science – s českými autory v biologických vědách v letech 2006-2010. Není proto divu, že CBDR se 
stalo jedním z několika málo biologicky změřených center excelence podporovaných MŠMT. 
Vzhledem k tomu, že obory zkoumání vědců pracujících v CBDR jsou – jak jsem právě vysvětlil – 
mnohem bližší poslání NPŠ než třeba obor specialisty na pěstování lesa, bylo by dle mého názoru na 
škodu, kdyby tito odborníci světového významu neměli mít možnost přispívat k navrhování strategie a 
taktiky managementu NPŠ. Vědci jsou politiky stále nabádáni k tomu, aby se neuzavírali do svých 
laboratoří a nepracovali pouze na problémech, které je baví, ale aby dbali na to, aby jejich výzkum měl 
praktický význam. Když nyní více než stovka špičkových vědců přímo nabízí pomoc v řešení ryze 
praktického problému, kterému rozumějí neskonale více než kdokoli jiný – designu NPŠ a jeho 
managementu – jsou vrcholnými politiky odbýváni slovy typu "ať napíší více knih a slavných článků 
ve slavných časopisech, ale my rozhodujeme o věcech veřejných a tady naprosto dominantní musí být 
ambice občanské veřejnosti." Není proto divu, že v nich pak vzniká pocit nespokojenosti a pobouření. 

 Obávám se, že nejen vědci sdružení v CBDR, ale hlavně jejich mateřské instituce jako celek by 
se cítily diskriminovány tím, kdyby neměly možnost delegovat své zástupce do Společném výboru 
NPŠ, což by vzbudilo značnou nevoli početně velice silné komunity vědců a jejich studentů 
pocházejících nejen z těchto univerzit a ústavů, ale obecně z celé vědecké sféry a ohrozilo přijetí 
slibně se rozvíjejícího projektu zákona o NPŠ. Ve svých následcích by to však mohlo vést i ke 
konfliktům typu "kdo má na své straně více vědců" (což právě vidíme v souvislosti se Šumavou v 
médiích), ale hlavně kdo je "dobrý vědec", který je "dobrý ústav" apod. Na takové konflikty by 
nakonec doplatily hlavně resortní výzkumné ústavy a publikačně nepříliš silné (čili nikoli prestižní) 
univerzity. Domnívám se, že toho není třeba. 

 Řešení je při tom zcela jednoduché: přistupovat v připravovaném zákoně k vědecké komunitě 
stejně jako k obcím. Navrhujeme proto vynechat celou závorku určující, které fakulty mají dovoleno 
nominovat do Výboru své zástupce a po větě "Zástupce krajů nominuje ke schválení hejtman 
dotčeného kraje, zástupce obcí nominují obce většinovou shodou," vložit ještě: "zástupce 
vysokoškolsky vzdělaných odborníků nominuje komise složená ze zástupců univerzit a pracovišť  
Akademie věd ČR většinovou shodou. Každá univerzitní fakulta a každý ústav Akademie věd, jejichž 
náplň práce se dotýká studia biodiverzity nebo ochrany přírody, má právo delegovat do této komise 
maximálně jednoho člena." (viz vyznačené změny v textu zákona). Čili VŠ odborníci budou 
jmenováni většinovou shodou úplně stejně, jako zástupci obcí. Tento přístup má jasnou logiku. Obcím 
též nikdo nediktuje, že ve Výboru musí být třeba zástupce Modravy a Kvildy, ale ne třeba Zhůří či 
nové Pece! Jsou snad vědci natolik nesvéprávní, že jim musí být diktováno, ze kterých univerzit a 
fakult mají jmenovat své zástupce?  

 

• § 5. odst. (2) – v textu navržena změna, kterou zdůvodňuji takto: 

Hlavní částí každého národního parku je jádrová zóna, v níž nejsou dovoleny lidské zásahy3. 
Toto je naprosto nezbytné v zákoně zcela jednoznačně a explicitně definovat tak, jak je navrženo v 
příloze. Taxativní vymezení zakázaných činností v § 10 je sice užitečné, avšak po právní stránce plně 

                                                
3 Primack, R.B., Kindlmann, P., Jersáková, J. (2011): Úvod do biologie ochrany přírody, Portál, Praha. 
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nesupluje výše navržené změny v § 5. odst. (2), neboť § 5. odst. (2) v námi navrhovaném znění 
nařizuje absenci veškerých lidských zásahů a taxativně vyjmenovává výjimky, zatímco § 10 pouze 
taxativně vyjmenovává zakázané zásahy. Na základě stávajícího textu § 10 zákona tedy může dojít k 
tomu, že bude opomenut (a tudíž nezakázán) jistý lidský zákrok, který nevratně poškodí chráněné 
ekosystémy. Námi navrhovaný text vylučuje veškeré lidské zákroky (kromě seznamu taxativně 
vyjmenovaných, jenž může být případně doplněn), a proto v případě opomenutí nemůže dojít k 
nevratnému poškození chráněných ekosystémů následkem lidské intervence – je pouze nutno pečlivě 
vybrat výjimky tak, aby v důsledku bezzásahovosti nedošlo ke škodám na lidském majetku, zdraví 
apod. 

 

• Příloha 3 – z hlediska ochrany přírody nejpodstatnější část zákona  – chybí. 

Má-li být národní park tím, za co je považován v celém civilizovaném světě – za velkoplošné území 
věnované ochraně  posledních zbytků aspoň relativně neporušené přírody na Zemi, pak musí být 
vymezení zón ochrany přírody  zcela odbornou záležitostí, která musí být řešena na základě konsensu 
širokého spektra odborníků na jednotlivé taxony rostlin a živočichů, populačními ekology a genetiky, 
kteří budou spolupracovat mj. s klimatology, geology a dalšími specialisty na abiotické faktory 
ovlivňující biotu. Prosím proto o dodání grafické přílohy, aby se odborníci pracující v CBDR mohli k 
navrhované zonaci vyjádřit. V souvislosti s tím posílám ještě jednou oficiální Stanovisko Centra pro 
výzkum biodiverzity k návrhu zonace, jenž byl vypracován Stínovou vědeckou radou NPŠ. Toto 
Stanovisko jsem Vám poslal emailem dne 18.9.2011, avšak nejsem si jistý, zda Vám bylo doručeno.  
Věřím, že k němu přihlédnete při další přípravě zákona o NPŠ. 

 

• V návrhu zákona je vyznačeno ještě několik méně významných drobných poznámek 

Věřím, že naše poznámky přispějí k tomu, aby připravovaný zákon jednak hladce a včas prošel 
schvalovacími řízeními v parlamentu a v senátu, ale hlavně aby dobře plnil svou základní funkci – 
ochranu posledních zbytků aspoň relativně neporušené přírody v naší zemi a aby v neposlední řadě 
přspěl i k dobrému jménu České republiky ve světě jakožto země, která si váží svého přírodního 
dědictví.  
 

S pozdravem,    
 
   

    
  Prof. RNDr. Pavel Kindlmann, DrSc. 
  vedoucí Centra pro výzkum biodiverzity 
 ved. věd. prac. CVGZ AV ČR a profesor Karlovy univerzity 
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Dodatek 1 – Proč není les hlavním předmětem ochrany v NPŠ? 

 

Smyslem existence NPŠ není pěstování zcela běžného druhu stromu – smrku ztepilého. Smyslem 
existence NPŠ je ochrana stovek druhů bylin a nižších rostlin, hub, hmyzu a dalších bezobratlých, 
prvoků apod., z nichž mnohé jsou silně ohroženy vyhynutím.  hlavně však jde o ochranu celého 
ekosystému4 – prvků, z nichž sestává (stovek, snad tisíců druhů organismů) a jejich mezidruhových 
interakcí. Ochrana ekosystémů je vždy nadřazena ochraně jednotlivých druhů, která je dále mnohem 
důležitější než ochrana individuálních genotypů4. 

 V posledních dnech je v médiích velice populární domněnka, že v NPŠ je údajně ohrožen 
jakýsi "šumavský genotyp" smrku. Tato domněnka je však založena pouze na ničím nepodložených 
tvrzeních, bez udání jakékoliv metodiky, výsledků, odkazů na nějaký článek apod. Důkladná rešerše 
literatury prozrazuje, že v světové i domácí literatuře existuje jediný článek v jednom lokálním 
neimpaktovaném časopise, který se genotypy smrků na Šumavě zabývá (Mánek, 1999: Silva Gabreta 
3: 173-182), kde se pouze vědecky dost nepřesně popisují genetické rozdíly mezi třemi populacemi 
smrku na Šumavě, není zde ani zmínky o jejich rozšíření, možnostech ohrožení, ani zde není 
porovnána genetická struktura zmlazení s mateřskou kohortou. Domněnka o ohrožení jakéhosi 
"šumavského genotypu smrku" je tedy vědecky naprosto nepodložená.  

 

 

 

 

                                                
4 Primack, R.B., Kindlmann, P., Jersáková, J. (2011): Úvod do biologie ochrany přírody, Portál, Praha. 
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Dodatek 2 – Citační analýza odborníků a vědců v cause Šumava 

 Články5 Citace6 H-index7 

Stráského "expertní skupina" 
Vovesny J 0 0 0 
Fait T 0 0 0 
Herman J 0 0 0 
Juha M 0 0 0 
Kroupar J 0 0 0 
Manek J 0 0 0 
Zahradnik P 3 28 2 

Vědecká rada NPŠ 
Podrazsky V 8 41 5 
Zahradnik P 3 28 2 
Vacek S 8 93 5 
Bucek A 2 0 0 
Zahradnik J 0 0 0 
Kantor P 5 1 1 

Ostatní 
Mrkva R 2 8 2 
Krecmer V 4 1 1 
Sisak L 3 1 1 
Kobliha J 1 0 0 
Lstiburek M 8 18 3 
El-Kassaby Y.A. (Kanada) 9 10 2 

Vedoucí pracovníci Centra pro výzkum biodiverzity 
Kindlmann P 101 1204 18 
Danihelka J 26 248 8 
Novotny V 57 1371 20 
Konvicka M 50 504 14 
Rab P 112 1151 19 
Zima J 97 1066 15 
Storch D 35 467 12 
Bures P 33 174 7 
Leps J 100 2005 26 

Stínová vědecká rada 
Hruska J 38 455 14 
Farkac J 2 0 0 
Vrska T 10 81 4 
Svoboda M 12 68 6 
Santruckova H 69 769 16 
Prach K 65 1074 19 
Fuchs R 27 124 6 
Fanta J 8 64 5 
Landa Z 20 252 9 
Vrba J 61 1176 19 
Bezdek A 14 261 4 
Havel L 87 771 16 

Ostatní 
Šustr P (recentně propuštěný pracovník NPŠ) 9 40 3 

 
                                                
5 Počet článků daného autora evidovaných v databázi Web of Science publikovaných v době 1900-2011 
6 Počet citací článků daného autora evidovaných v databázi Web of Science publikovaných v době 1900-2011 
7 Hirschův index udává, kolik článků daného autora dosahuje citovanosti vyšší, než je pořadové číslo článku dle počtu 
citací. 
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Dodatek 3 – Vysvětlení pojmů: Web of Science, impakt faktory, citace, H-index 

Mezinárodní databáze Web of Science (WoS) zahrnuje všechny články všech aspoň trochu solidních vědeckých 
časopisů (celkem obsahuje více než 10 000 časopisů). Nejsou zde zahrnuty časopisy nerecenzované ani různé 
lokální plátky. Kvalita časopisu v této databázi obsaženého se měří podle tzv. Impakt faktoru (IF) – čím vyšší 
IF, tím lepší časopis (tím více jsou články v něm publikované citovány jinými autory – IF je vlastně podíl počtu 
citací článků z daného časopisu lomeno počet článků v tomto časopise vyšlých za poslední dva roky). Takže 
třeba průměrný časopis v oboru ekologie v roce 2009 měl IF = 1.665, v oboru biodiverzity IF = 0.833, v oboru 
entomologie IF = 0.891, v botanice IF = 1.218 atd. Nejlepší časopisy mají IF > cca 25: Nature (IF = 34.48), 
Science (IF = 29.797). Možná to není úplně objektivní, ale zcela učitě nepatří časopis třeba s IF = 0.7 mezi 
“dobré” časopisy v ekologii, biodiverzitě, entomologii, ani v botanice.   

 Je veliký rozdíl mezi časopisy recenzovanými a nerecenzovanými. Recenze (posudek alespoň dvěma 
anonymními vědci, odborníky v oboru, kterého se článek týká) zabrání např. tomu, aby vědec publikoval 
výsledky, které není schopen dokázat. Tak třeba ten, kdo by chtěl v recenzovaném časopise publikovat, že 
početnost datlíka tříprstého na Šumavě poslední dobou klesá, a uvedený výrok by podpořil pouze tvrzením že 
„opravdu stačí selský rozum, mít sluch a vidět“, by v recenzovaném časopise neuspěl, protože by recenzent 
vyžadoval solidní důkaz tohoto tvrzení a článek by k publikaci nedoporučil. Takový článek je však s úspěchem 
možné publikovat v časopisech, které mají buď žádnou, nebo jen minimální recenzi (a nejsou ve WoS). V 
takových časopisech je totiž možné publikovat prakticky cokoli. Právě zde se proto vyskytují mnohé výroky, 
podložené pouze tvrzením autora o tom, že má x-letou praxi v oboru a profesorský titul (získaný mnohdy před 
více než 25 lety, tedy v dobách, kdy místo IF a WoS byla zohledňována jiná kritéria).   

 Výše uvedené odborné časopisy bez IF a nezahrnuté ve WoS však nelze nijak zatracovat. Nejsou sice 
určeny pro publikování vědeckých výsledků, ale mohou poskytnout neocenitelné služby praktikům, kteří se zde 
dozvědí, jak třeba pěstovat své stromky, jaký spon se má užívat (v lesnictví), nebo jaké jsou třeba nové odrůdy 
polních plodin a pro jaké podmínky jsou vhodné (v zemědělství), v obou oborech pak třeba, jací škůdci se dnes 
šíří a co proti nim lze podniknout. Právě proto však, že články zde publikované neprošly recenzním řízením 
(nebo byly zrecenzovány jen velice formálně), není možné na nich stavět strategické plány a obecnější 
rozhodnutí. To je výsadou článků vědeckých. Právě na názorech a výsledcích autorů takových článků by měla 
být stavěna důležitá strategická rozhodnutí se širokým dopadem, neboť jde o osoby, které se celý život zabývají 
daným problémem, uspěly v mezinárodní konkurenci a jejich výsledky jsou s vážností přijímány jinými 
odborníky. Tito lidé jsou pak zárukou, že uvedená rozhodnutí nebudou přijata na základě nepodložených 
tvrzení.  

 Hlavním “produktem” vědce jsou vědecké články. V nich seznamuje ostatní s tím, co se ve svém bádání 
dozvěděl, a co může i pro ně být užitečným poznatkem. Vědec je v dnešní době obvykle hodnocen podle toho, 
zda (a jak moc) publikuje právě v časopisech zahrnutých ve WoS, jaký je jejich IF a zda jsou jeho práce 
citovány. Tato kritéria jsou přijímána na celém světě; v ČR se jimi řídí např. Rada vlády pro vědu a výzkum při 
hodnocení a financování ústavů AV ČR a univerzit, Akreditační komise MŠMT při udělování akreditací k 
výuce nových univerzitních programů apod. Z výše uvedeného je zcela zřejmé, proč tomu tak je. Za prvé, 
publikace v prestižním vědeckém časopise je známkou toho, že výsledky daného vědce či skupiny vědců jsou 
důležité pro společnost a dobře zdůvodněné, neboť prošly tvrdým recenzním řízením. Za druhé, počet citací 
článku jinými autory je měřítkem toho, zda výsledky v článku publikované jsou zajímavé a důležité i pro jiné 
lidi, než pro autora samého. 

 Uvedené hodnocení samozřejmě závisí na věku vědce. Dobrý vědec ve věku dejme tomu 50 let by měl 
mít opublikováno nejméně několik desítek, ale spíše něco kolem stovky článků v časopisech, které jsou v jeho 
oboru “dobré”, čili jejich IF přesahují výše uvedené hodnoty (třeba u ekologie tedy IF > cca 1.6). Jeho články 
by měly být citovány aspoň zhruba 1000x. Dle požadavků mnoha našich univerzit by měl začínající vědec – 
mladý doktorand – předtím, než obhájí titul PhD (čili ve věku nějakých 25-30 let), opublikovat alespoň 1 článek 
s IF > 0.5, ale doktorandi vedení dobrými odborníky, např. v ekologii či ve výzkumu biodiverzity, předloží 
běžně při obhajobě něco kolem 3-5 článků přijatých k publikaci v časopisech s IF > 0.5.  


