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Ceské Budgjovice, 10/24/11
VéZeny pane ministie,

obracim se na Vis ve véci pfipravovaného zdkona o nirodnim parku Sumava (dile NPS). Velice
ocenuji Vasi snahu o to, aby tento zdkon co nejdiive spatfil svétlo svéta a jsem — ve shod€ s Vami —
presvédéen, ze pomiize uklidnit soudasnou rozjitfenou atmosféru ohledné Sumavy. V zdjmu toho, aby
zakon proSel s co nejmenSimi problémy, si Vas — v zastoupeni Centra pro vyzkum biodiverzity —
dovoluji upozornit na nékolik bodi, které jsem vyznacil piimo v textu. Komentife ke dvéma
nejvyznamngjSim uvadim zde:

e § 4. odst. (1) - v textu je navriena zména, kterou zduvodiiuji takto:

Zakonem se zfizuje narodni park, jehoz hlavnim a zakladnim smyslem je ochrana pfirody; nejde
zde tedy o vytvaieni zem&dé€lské krajiny ani hospodéiského lesa. Proto je zcela nepochopitelné, pro¢
by méli byt ve Spole¢ném vyboru ndrodniho parku zastoupeni pouze odbornici ze dvou fakult Ceské
zemedélské univerzity a nikoli odbornici na ochranu piirody, kvili které je park zfizovan. Univerzitni
fakulty navic nemaji pravni subjektivitu, jsou zfizovany rektorem univerzity, a tudiZ neni jisté, zda
uvedené fakulty budou existovat po celou dobu platnosti tohoto zdkona. Pfevazna vétSina odbornikil
na ochranu pfirody je sdruZzena v konsorciu zvaném Centrum pro vyzkum biodiverzity (CBDR) jez
zahrnuje skupiny zabyvajici se biodiverzitou na &tyfech nejprestizngjich univerzitich v CR' a v péti
tstavech Akademie véd CR®. Vzhledem k tomu, 7¢ v kaZdém narodnim parku jde piedeviim o
ochranu vzicnych druhil rostlin (botanika), hmyzu (entomologie), obratlovcii, o otizky zachovani
jejich nejen druhové, ale i gemetické rozmanitosti a o otdzky toho, jaké zmény v ekosystémech
chranénych v narodnim parku lze ocekdvat nasledkem ocekdvanych globdlnich zmén nejen klimatu,
ale hlavné¢ zmén v mnoZstvi polutantii, zmén socidlnich apod., je zcela ziejmé, Ze tématicky je prave
téchto pét dstavit AV CR zcela relevantnich posldni nirodniho parku. V této souvislosti je nutno
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zdaraznit, Ze les sam, sestdvajici z nc€kolika mdlo druhd béZznych dfevin, které zdaleka nejsou
ohroZeny vyhynutim, neni hlavnim pfedmétem ochrany v NPS (viz dodatek 1).

Védci sdruzeni v CBDR tvofi v nasi zemi Spicku v oboru vyzkumu biodiverzity, coZ dokazuji
citacni analyzou v dodatku 2. Jeho pracovnici jsou autory téméf poloviny (44%) clankt, které v
poslednich letech vySly ve dvou nejprestiznéjSich védeckych ptirodovédnych Casopisech — Nature a
Science — s ¢eskymi autory v biologickych védach v letech 2006-2010. Neni proto divu, Ze CBDR se
stalo jednim z nékolika mdlo biologicky zméfenych center excelence podporovanych MSMT.
Vzhledem k tomu, Ze obory zkoumdni védcii pracujicich v CBDR jsou — jak jsem pravé vysvétlil —
mnohem bliZ3i poslani NPS neZ tieba obor specialisty na péstovani lesa, bylo by dle mého ndzoru na
Skodu, kdyby tito odbornici svétového vyznamu neméli mit moZnost pfispivat k navrhovani strategie a
taktiky managementu NPS. Vé&dci jsou politiky stile nabadani k tomu, aby se neuzavirali do svych
laboratofi a nepracovali pouze na problémech, které je bavi, ale aby dbali na to, aby jejich vyzkum mél
prakticky vyznam. KdyZ nyni vice neZ stovka Spi¢kovych védcl pfimo nabizi pomoc v feSeni ryze
praktického problému, kterému rozuméji neskonale vice neZ kdokoli jiny — designu NPS a jeho
managementu — jsou vrcholnymi politiky odbyvani slovy typu "at’ napisi vice knih a slavnych ¢lanka
ve slavnych Casopisech, ale my rozhodujeme o vécech vetejnych a tady naprosto dominantni musi byt
ambice obCanské verejnosti." Neni proto divu, Ze v nich pak vznikd pocit nespokojenosti a poboufent.

Obavam se, Ze nejen veédci sdruzeni v CBDR, ale hlavné jejich matefské instituce jako celek by
se citily diskriminovany tim, kdyby nemély moZnost delegovat své zdstupce do Spole¢ném vyboru
NPS, coZ by vzbudilo znatnou nevoli pocetnd velice silné komunity védc a jejich studentt
pochézejicich nejen z téchto univerzit a dstavi, ale obecné z celé védecké sféry a ohrozilo pfijeti
slibné se rozvijejictho projektu zdkona o NPS. Ve svych nésledcich by to vSak mohlo vést i ke
konfliktiim typu "kdo md na své strang vice védci" (coZ pravé vidime v souvislosti se Sumavou v
médiich), ale hlavné¢ kdo je "dobry védec", ktery je "dobry ustav" apod. Na takové konflikty by
nakonec doplatily hlavné resortni vyzkumné ustavy a publika¢né nepfili§ silné (€ili nikoli prestizni)
univerzity. Domnivam se, Ze toho neni tfeba.

Resen{ je pfi tom zcela jednoduché: piistupovat v piipravovaném zdkoné k védecké komunité
stejn¢ jako k obcim. Navrhujeme proto vynechat celou zavorku urcujici, které fakulty maji dovoleno
nominovat do Vyboru své zdstupce a po véte¢ "Zastupce kraji nominuje ke schvdleni hejtman
dotCeného kraje, zdstupce obci nominuji obce vétSinovou shodou,” vloZit jeSté: "zdstupce
vysokoskolsky vzdélanych odborniki nominuje komise sloZzend ze zastupcl univerzit a pracovist
Akademie véd CR vétsinovou shodou. KaZd4 univerzitni fakulta a kazdy tstav Akademie véd, jejichz
ndpli prace se dotyka studia biodiverzity nebo ochrany ptirody, ma pravo delegovat do této komise
maximédlné jednoho &lena." (viz vyznaGené zmény v textu zikona). Cili VS odbornici budou
jmenovani vétSinovou shodou tplné stejné, jako zdstupci obci. Tento pristup md jasnou logiku. Obcim
téZ nikdo nediktuje, Ze ve Vyboru musi byt tfeba zastupce Modravy a Kvildy, ale ne tfeba Zhui{ ¢i
nové Pece! Jsou snad védci natolik nesvépravni, Ze jim musi byt diktovano, ze kterych univerzit a
fakult maji jmenovat své zastupce?

e § 5. odst. (2) — v textu navrZena zména, kterou zditvodriuji takto:

Hlavni &asti kazdého narodniho parku je jadrovéa zéna, v niz nejsou dovoleny lidské zasahy’.
Toto je naprosto nezbytné v zdkoné zcela jednoznacné a explicitné definovat tak, jak je navrZzeno v
ptiloze. Taxativni vymezeni zakdzanych ¢innosti v § 10 je sice uzitecné, avSak po pravni strance plné
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nesupluje vySe navrzené zmény v § 5. odst. (2), nebot’ § 5. odst. (2) v ndmi navrhovaném znéni
nafizuje absenci veSkerych lidskych zdsahti a taxativné vyjmenovavd vyjimky, zatimco § 10 pouze
taxativné vyjmenovava zakdzané zasahy. Na zdklad¢ stdvajictho textu § 10 zdkona tedy miZe dojit k
tomu, Ze bude opomenut (a tudiZ nezakazan) jisty lidsky zdkrok, ktery nevratné poSkodi chrdanéné
ekosystémy. Nami navrhovany text vylucuje veSkeré lidské zdkroky (kromé& seznamu taxativng
vyjmenovanych, jenZ muze byt piipadné doplnén), a proto v ptipadé opomenuti nemuize dojit k
nevratnému poskozeni chranénych ekosystémi ndsledkem lidské intervence — je pouze nutno peclivé
vybrat vyjimky tak, aby v diisledku bezzasahovosti nedoslo ke Skoddm na lidském majetku, zdravi
apod.

e Piiloha 3 - 7 hlediska ochrany piirody nejpodstatnéjsi dst zakona — chybi.

Ma-li byt narodni park tim, za co je povaZovan v celém civilizovaném svété — za velkoploSné tizemi
vénované ochrané poslednich zbytki aspoii relativné neporusené piirody na Zemi, pak musi byt
vymezeni z6n ochrany piirody zcela odbornou zalezitosti, kterd musi byt feSena na zdklad¢ konsensu
Sirokého spektra odbornikl na jednotlivé taxony rostlin a Zivo€ichii, popula¢nimi ekology a genetiky,
kteti budou spolupracovat mj. s klimatology, geology a dalSimi specialisty na abiotické faktory
ovliviwjici biotu. Prosim proto o dodéni grafické prilohy, aby se odbornici pracujici v CBDR mohli k
navrhované zonaci vyjadfit. V souvislosti s tim posilam jeSt€ jednou oficidlni Stanovisko Centra pro
vyzkum biodiverzity k ndvrhu zonace, jenZ byl vypracovin Stinovou védeckou radou NPS. Toto
Stanovisko jsem Vam poslal emailem dne 18.9.2011, avSak nejsem si jisty, zda Vam bylo doruceno.
Vé&tim, Ze k nému prihlédnete p¥i dalif piipravé zdkona o NPS.

e V ndvrhu zdkona je vyznaceno jesté nekolik méné vyznamnych drobnych pozndmek

Vé&fim, Ze naSe pozndmky prfispéji k tomu, aby pfipravovany zdkon jednak hladce a vcéas prosel
schvalovacimi fizenimi v parlamentu a v sendtu, ale hlavné aby dobte plnil svou zdkladni funkci —
ochranu poslednich zbytkl aspon relativné neporusené piirody v nasi zemi a aby v neposledni fad¢
pspél i k dobrému jménu Ceské republiky ve svété jakoZto zemé, kterd si vazi svého piirodniho
dédictvi.

S pozdravem,

!, ’\ A ."y, it
VT ﬁ’ti’ /.
Prof. RNDr. Pavel Kindlmann, DrSc.
vedouci Centra pro vyzkum biodiverzity
ved. véd. prac. CVGZ AV CR a profesor Karlovy univerzity



Dodatek 1 — Pro¢ neni les hlavnim p¥edmétem ochrany v NPS?

YV oz

Smyslem existence NPS neni péstovani zcela béZzného druhu stromu — smrku ztepilého. Smyslem
existence NPS je ochrana stovek druhd bylin a niZ$ich rostlin, hub, hmyzu a dal§ich bezobratlych,
prvokii apod., z nichZ mnohé jsou siln¢ ohroZeny vyhynutim. hlavné vSak jde o ochranu celého
ekosystému® — prvki, z nichZ sestava (stovek, snad tisici druhi organismil) a jejich mezidruhovych
interakci. Ochrana ekosystémt je vZdy nadfazena ochrané jednotlivych druhtl, kterd je ddle mnohem
diilezit&jii neZ ochrana individualnich genotypt®.

V poslednich dnech je v médiich velice populdrni domnénka, Z¢ v NPS je tidajn& ohroZen
jakysi "Sumavsky genotyp" smrku. Tato domnénka je vSak zaloZena pouze na ni¢im nepodloZenych
tvrzenich, bez udani jakékoliv metodiky, vysledkl, odkazli na néjaky ¢ldnek apod. Dikladnd reSerse
literatury prozrazuje, Ze v svétové 1 domdci literatufe existuje jediny Clanek v jednom lokdlnim
neimpaktovaném &asopise, ktery se genotypy smrkil na Sumavé zabyva (Manek, 1999: Silva Gabreta
3: 173-182), kde se pouze védecky dost nepresné popisuji genetické rozdily mezi tfemi populacemi
smrku na Sumavé, neni zde ani zminky o jejich roziffeni, moZnostech ohroZeni, ani zde neni
porovndna genetickd struktura zmlazeni s matefskou kohortou. Domnénka o ohroZeni jakéhosi
"Sumavského genotypu smrku" je tedy védecky naprosto nepodloZena.
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Dodatek 2 - Cita¢ni analyza odbornikii a védci v cause Sumava

| Clanky® | Citace® [ H-index
Straského "expertni skupina"
Vovesny J 0 0 0
Fait T 0 0 0
Herman J 0 0 0
Juha M 0 0 0
Kroupar J 0 0 0
Manek J 0 0 0
Zahradnik P 3 28 2
Védecka rada NPS
Podrazsky V 8 41 5
Zahradnik P 3 28 2
Vacek S 8 93 5
Bucek A 2 0 0
Zahradnik J 0 0 0
Kantor P 5 1 1
Ostatni

Mrkva R 2 8 2
Krecmer V 4 1 1
Sisak L 3 1 1
Kobliha J 1 0 0
Lstiburek M 8 18 3
El-Kassaby Y.A. (Kanada) 9 10 2

Vedouci pracovnici Centra pro vyzkum biodiverzity
Kindlmann P 101 1204 18
Danihelka J 26 248 8
Novotny V 57 1371 20
Konvicka M 50 504 14
Rab P 112 1151 19
Zima J 97 1066 15
Storch D 35 467 12
Bures P 33 174 7
Leps J 100 2005 26

Stinova védecka rada
Hruska J 38 455 14
Farkac J 2 0 0
Vrska T 10 81 4
Svoboda M 12 68 6
Santruckova H 69 769 16
Prach K 65 1074 19
Fuchs R 27 124 6
Fanta J 8 64 5
Landa Z 20 252 9
Vrba J 61 1176 19
Bezdek A 14 261 4
Havel L 87 771 16
Ostatni

Sustr P (recentn& propustény pracovnik NPS) | 9 | 40 | 3

> Pocet ¢lanki daného autora evidovanych v databizi Web of Science publikovanych v dobé 1900-2011

% Pocet citaci ¢lanki daného autora evidovanych v databazi Web of Science publikovanych v dobé 1900-2011

7 Hirschiiv index udava, kolik ¢lankd daného autora dosahuje citovanosti vyssi, nez je poradové ¢islo ¢lanku dle poctu
citaci.



Dodatek 3 — Vysvétleni pojmu: Web of Science, impakt faktory, citace, H-index

Mezindrodni databdze Web of Science (WoS) zahrnuje vSechny €lanky vSech aspon trochu solidnich védeckych
Casopistl (celkem obsahuje vice nez 10 000 casopisti). Nejsou zde zahrnuty casopisy nerecenzované ani rizné
lokaln{ platky. Kvalita casopisu v této databdzi obsaZeného se méfi podle tzv. Impakt faktoru (IF) — ¢im vySsi
IF, tim lepsi Casopis (tim vice jsou ¢lanky v ném publikované citovany jinymi autory — IF je vlastn€ podil poctu
citaci ¢lankd z daného Casopisu lomeno pocet ¢lankd v tomto Casopise vyslych za posledni dva roky). TakZe
tieba primérny Casopis v oboru ekologie v roce 2009 mél IF = 1.665, v oboru biodiverzity IF = 0.833, v oboru
entomologie IF = 0.891, v botanice IF = 1.218 atd. Nejlepsi ¢asopisy maji IF > cca 25: Nature (IF = 34.48),
Science (IF = 29.797). MoZné to neni uplné objektivni, ale zcela ucité nepatii Casopis tieba s IF = 0.7 mezi
“dobré” ¢asopisy v ekologii, biodiverzité, entomologii, ani v botanice.

Je veliky rozdil mezi Casopisy recenzovanymi a nerecenzovanymi. Recenze (posudek alespont dvéma
anonymnimi védci, odborniky v oboru, kterého se €lanek tykd) zabrani napf. tomu, aby védec publikoval
vysledky, které neni schopen dokézat. Tak tfeba ten, kdo by chtél v recenzovaném casopise publikovat, Ze
poletnost datlika t¥iprstého na Sumavé posledni dobou kles4, a uvedeny vyrok by podpofil pouze tvrzenim Ze
»opravdu staci selsky rozum, mit sluch a vidét”, by v recenzovaném casopise neuspél, protoZe by recenzent
vyZzadoval solidni dlikaz tohoto tvrzeni a ¢lanek by k publikaci nedoporucil. Takovy ¢ldnek je vSak s uspéchem
mozné publikovat v Casopisech, které maji bud’ Zadnou, nebo jen minimdlni recenzi (a nejsou ve WoS). V
takovych Casopisech je totiz moZné publikovat prakticky cokoli. Pravé zde se proto vyskytuji mnohé vyroky,
podloZené pouze tvrzenim autora o tom, Ze ma x-letou praxi v oboru a profesorsky titul (ziskany mnohdy pted
vice nez 25 lety, tedy v dobéch, kdy misto IF a WoS byla zohledilovana jind kritéria).

Vyse uvedené odborné Casopisy bez IF a nezahrnuté ve WoS vSak nelze nijak zatracovat. Nejsou sice
urceny pro publikovani védeckych vysledkd, ale mohou poskytnout neocenitelné sluzby praktikiim, ktefi se zde
dozvédi, jak tieba péstovat své stromky, jaky spon se ma uZivat (v lesnictvi), nebo jaké jsou tieba nové odrudy
polnich plodin a pro jaké podminky jsou vhodné (v zeméd¢lstvi), v obou oborech pak tieba, jaci Skiidci se dnes
§iff a co proti nim lze podniknout. Pravé proto vSak, Ze ¢lanky zde publikované neprosly recenznim fizenim
(nebo byly zrecenzovany jen velice formdln€), neni moZzné na nich stavét strategické pldny a obecnéjsi
rozhodnuti. To je vysadou clankli védeckych. Pravé na ndzorech a vysledcich autort takovych ¢lankd by méla
byt stavéna dilezita strategickd rozhodnuti se Sirokym dopadem, nebot’ jde o osoby, které se cely Zivot zabyvaji
danym problémem, uspély v mezindrodni konkurenci a jejich vysledky jsou s védZnosti pfijimdny jinymi
odborniky. Tito lidé jsou pak zdrukou, Ze uvedend rozhodnuti nebudou piijata na zdkladé nepodloZenych
tvrzeni.

Hlavnim “produktem” vé&dce jsou védecké ¢lanky. V nich seznamuje ostatni s tim, co se ve svém badani{
dozvédél, a co miZe i pro né byt uzitecnym poznatkem. Védec je v dnesni dobé obvykle hodnocen podle toho,
zda (a jak moc) publikuje pravé v €asopisech zahrnutych ve WoS, jaky je jejich IF a zda jsou jeho prace
citovany. Tato kritéria jsou pfijimana na celém svété; v CR se jimi #di nap¥. Rada vlady pro védu a vyzkum pfi
hodnoceni a financovani tstavi AV CR a univerzit, Akreditaéni komise MSMT pii udélovéani akreditaci k
vyuce novych univerzitnich programii apod. Z vySe uvedeného je zcela zfejmé, pro¢ tomu tak je. Za prvé,
publikace v prestiznim védeckém cCasopise je zndmkou toho, Ze vysledky daného védce ¢i skupiny védcii jsou
dilezité pro spolec¢nost a dobfe zdlivodnéné, nebot’ prosly tvrdym recenznim fizenim. Za druhé, pocet citaci
¢lanku jinymi autory je méfitkem toho, zda vysledky v ¢lanku publikované jsou zajimavé a dileZité i pro jiné
lidi, neZ pro autora samého.

Uvedené hodnoceni samoziejmé zdvisi na véku v&dce. Dobry védec ve véku dejme tomu 50 let by mél
mit opublikovano nejméné nékolik desitek, ale spiSe néco kolem stovky ¢lankli v Casopisech, které jsou v jeho
oboru “dobré”, ¢ili jejich IF presahuji vySe uvedené hodnoty (tfeba u ekologie tedy IF > cca 1.6). Jeho clanky
by mély byt citovany aspoii zhruba 1000x. Dle pozadavkli mnoha naSich univerzit by mél zacinajici védec —
mlady doktorand — ptfedtim, nez obhdji titul PhD (€ili ve véku néjakych 25-30 let), opublikovat alespon 1 ¢lanek
s IF > 0.5, ale doktorandi vedeni dobrymi odborniky, napt. v ekologii ¢i ve vyzkumu biodiverzity, predlozi
bézné pii obhajobé néco kolem 3-5 ¢lanka pfijatych k publikaci v casopisech s IF > 0.5.



