


LIDE
V BIOSFERICKYCH REZERVACICH

Zpracovani a realizace:  Ustav systémové biologie a ekologie Akademie véd Ceské republiky
Na Sadkach 7, 370 05 Ceské Budé&jovice
Ceska republika

Autori: Jan Tésitel
Drahomira KuSova
Karel Matéjka
Michael Barto$

ISBN 80-239-6987-0

*
* 4k

Project je Caste¢né financovan Evropskou Unii
3 y & Ve ] o
Ustav systémové biologie e =
* *

aekologie U ysoen

INTERREG 111B CADSES



Vysledky prezentované dale v textu jsou zaloZeny na datech ziskanych v ramci nasledujicich projektd:

® Projekt VaV/610/03/03. Participativni management chranénych Gzemi -
kli¢ k minimalizaci konfliktd mezi ochranou biodiverzity a socio-ekonomickym
rozvojem mistnich komunit (www.infodatasys.cz)

e INTERREG III B CADSES. Project IPAM-Toolbox: Integrative protected area
management (www.ipam.info)

e Conservation and Sustainable Use of Biodiversity through Sound Tourism Development in Biosphere
Reserves in Central and Eastern Europe (www.tourismé4natue.org)

e Vyzkumny zamér Ustavu systémové biologie a ekologie AV CR & AV0Z60870520.
Prostorova a funkéni dynamika biologickych, ekologickych a socialné - ekonomickych systém(
v interakci s globalni zménou klimatu (www.usbe.cas.cz/en)



UVOD

Ochrana pfirody ma dnes vice neZ stoletou tradici. Béhem historie se jeji strategie ménila tak, jak se
presouval diraz na jednotlivé objekty ochrany - od ochrany jednotlivych druhd, ptes ochranu ekosystému
az po dnesni diraz na ochranu velkoplosnych krajinnych celk. Nezménilo se tim jen geografické méfitko,
doslo k posunu i v chapéni role, jakou ma hrat mistni populace v chranéném Gzemi. Otazka trvale udrzi-
telného rozvoje se stala soucasti politiky ochrany pfirody. Tato tendence je evidentni zvlasté v Evropé, kde
chranénymi Gzemimi nejsou jen panenské krajiny, ale i krajiny obydlené, po staleti kultivované lidskou
¢innosti. Jednim z dlsledkd této situace je i fakt, Ze pfi ochrané pfirody je nutné brat ohled i na potreby
a aspirace obyvatel Zijicich v chranénych Gzemich, aby ochrana pfirody nebyla spolecensky vnimana jako
faktor a priori znevyhodniujici socio-ekonomicky urcita dzemi. Zistava viak otevfenou otazkou, zda je vi-
bec mozné docilit rovnovédhy mezi ochranarskymi aktivitami a socio-ekonomickym rozvojem. Nicméné se
ukazuje, Ze participace je z dlouhodobého hlediska nejefektivnéjsi strategii ochrany pfirody.

Text této publikace se soustfeduje na nékolik tématickych okruhl tykajicich se Zivota mistni populace
v chrdnéném @zemi. Prvnim z nich je kvalita Zivota mistni populace, pfiemz se zkouma otazka, nakolik
tato kvalita mlZe byt ovlivnéna faktem, Ze (zemi, ve kterém tito lidé Ziji, ma statut Gzemi chranéného.
Jinymi slovy se feSila otazka, jaka je_role velkoplo$ného chranéného (zemi v regionalnim rozvoji. Analyza
byla provedena jednak na zakladé ,objektivnich” dat poskytnutych Ceskym statistickym afadem, jednak
z perspektivy lidi Zijicich v daném Gzemi. Data popisujici reflexi ,objektivni” situace byla ziskana jednak
rozhovory s klicovymi osobnostmi v (zemi, jednak dotaznikovym Setfenim na bézné populaci.

Dalsim tématem je chovani mistni populace a jeji vztah ke spravé chranéné krajinné oblasti, potazmo
k ochrané pfirody obecné. Soucasti tohoto tématického okruhu byla i analyza chovani spravy chranéného
Gzemi jakoZto socialni instituce, tj. predevsim chovani spravy vici ostatnim uzivateldm Gzemi. Informace
byly ziskavany analyzou tisku, rozhovory s klicovymi osobnostmi a formou dotaznikového Setfeni. Jako
etalon pro posuzovani efektivnosti chovani spravy chranéného Gzemi byl pouZit koncept biosférickych
rezervaci, ktery predpoklada, Zze management velkoplosnych chranénych Gzemi je vicerozmérny jev. Ne-
existuje proto jeden vieobecné pfijimany zplsob, jak jej hodnotit. Hockings (2000)* uvadi prehled téch
nejuzivanéjsich zpisobd hodnoceni. V ramci projektu byl jako teoreticky ramec pro hodnoceni fungovani
zvolen koncept biosférické rezervace (BR). Pro definovani funkci biosférickych rezervaci jsou vyznamné
zavéry 1. mezinarodniho kongresu BR, ktery se konal v roce 1983 v Minsku. Byla zde zdiiraznéna nevyhnu-
telnost soucasného plnéni tfi funkci, které by méla BR plnit - ochranarské, védeckovyzkumné a rozvojové.
Dale pak je nutno vychazet z tzv. Sevillské strategie a ramcového statutu svétové sité biosférickych rezer-
vaci (UNESCO, 1996)2. Podle tohoto statutu je cilem BR zvysit povédomi o vzajemném propojeni lidstva
a biosféry, zdokonalit monitorovani, vzdélavani, uvédomélost a spoluicast verejnosti na managementu bi-
osférické rezervace. Analyza soucasné situace a navrh modelu koexistence ochrany biodiverzity a lokalniho
socio-ekonomickoho rozvoje tedy reflektovaly Ctyfi zékladni funkce biosférické rezervace (Jenik a kol.,
1996)3. Podle vySe uvedenych zdrojid jsou jimi: ochrana biologické diverzity , védecky a odborny vyzkum,
vzdélavani a osvéta, podpora trvale udrzitelného rozvoje.

Text ve svém zavéru obsahuje i urcitd doporuéeni a to ve smyslu navrhu podminek a pravidel, ktera by
mohla spravé chranénych Gzemi pomoci k tomu, aby dosahla co mozna nejefektivnéji sviij cil - ochranu
biodiverzity v téchto Gzemich. Soucasti je i navrh systému monitoringu zmén v kvalité Zivota mistni po-
pulace, v jejim chovani a vztahu ke spravé, které mohou nastat jako odezva na aplikaci zménéné strategie
spravy.

1 Hockings, M. (2000): Evaluating Protected Area Management (A review of systéme for assessing management effectiveness of protecte
areas). Occasional paper 2000, University of Queensland, 58 p.

2 UNESCO (1996): Biosphere Reserves: The Seville Strategy and the Statutory Framework of the World Network. UNESCO, Paris, 18 p.

3 Jenik, J. a kol. (1996): Biosférické rezervace Ceské republiky (PFiroda a lidé pod zastitou UNESCO). Empora, Praha, 160 s.



B MODELOVA UZEMI

Vyzkum byl koncipovan jako empiricka studie srovnavajici tfi biosférické rezervace - BR Sumava, BR Tre-
bonisko a BR Krivoklatsko - institucionalné reprezentované pfisluSnymi spravami CHKO a NP. Jednotliva
modelova (zemi byla vybrana tak, aby se liSila nejen v pfirodnich parametrech, ale i v parametrech socio-
-ekonomickych. Konkrétni faktory socio-ekonomické povahy, které byly pfi volbé brany v aGvahu, se daji
strucné charakterizovat nasledovné:

¢ Kontinuita/diskontinuita socio-ekonomického vyvoje v jednotlivych Gzemich.
e Postaveni na gradientu vyuZzivani krajiny - od krajiny vice méné ruralni
ke krajiné pfiméstského typu (zézemi metropole).
® Vzdalenost od urbannich center obecné.
¢ Vliv hranice mezi ekonomickymi systémy majicimi rlznou vykonnost (tzv. preshrani¢ni efekt).
® Délka existence CHKO/NP.

¢ Stupen ochrany pfirody.

Predpokladali jsme, Ze vySe uvedené faktory by mohly vysvétlovat pripadné rozdily mezi jednotlivymi
Gzemimi tykajici se vazby obyvatel na Gzemi, hodnoceni obce a osobni situace. Pfedstavovaly tedy vstup-
ni predpoklady o limitech zobecnitelnosti vysledk(i dosaZenych pfi feseni projektu. Z analyzy soucasné
socio-ekonomické situace obyvatel zkoumanych velkoplosnych chranénych Gzemi vyplynulo, Ze se viechny
tFi BR nachazeji v urcitém vyseku Ceské republiky, kde neni pfitomna vét3ina extrémd, co? se projevuje
i v regionalnim rozlozeni nezaméstnanosti. Nasledujici mapa podava prehled o regionalnim rozdéleni ne-
zaméstnanosti podle kraji CR k 31. 12. 2004 (Zdroj: MPSV CR):

VSechny tfi oblasti lezi v mistech s relativné nizkou nezaméstnanosti a nelze v nich predpokladat vyskyt
vyznamnéjsich socialnich problém(. To je i divodem, proc je potfebné velice opatrné generalizovat vysledky
tohoto projektu pro celou CR4. Zajimavé je umisténi Kivoklatska uprostfed nejsiln&jsiho gradientu mezi hlav-

svvo

nezaméstnanosti. Tento gradient se mirné odrazil i ve vnitfni struktufe tohoto celého chranéného Gzemi.

4 7 tohoto diivodu by bylo vhodné rozsifit v budoucnu vyzkumny zamér o dalsi chranéna dzemi nachazejici se socialné ekonomicky
problematickych regionech, miniméalné v Usteckém a Moravskoslezském kraji.



Sumava

Chranéna krajinna oblast Sumava patfi k nejrozsahlejsim chranénym dzemim v Ceské republice, zarovefi
patfi k t8m nejdéle chranénym. Snahy o vyhlaseni narodniho parku na Sumavé se datuji od poZatku 20.
stoleti (1911) a vyhladeni CHKO v roce 1963 bylo jistym mezikrokem k dosaZeni tohoto vrcholného cile.
Po celé 20. stoleti byla Sumava periferni oblasti z hlediska osidleni, ze které spide obyvatelstvo mizelo,
a to jak pfirozenou sménou a migraci do mést, tak politickymi zasahy a odsuny obyvatelstva. Z plvod-
nich dlouhodobé usedlych rodin zde zlstalo jen minimum, 50 let tu bylo vyhlaseno nepfistupné hranicni
pasmo a dva velké vojenské Gjezdy. Pravé tyto okolnosti zplsobily, Ze Sumavska krajina, na ¢eské poméry
jesté v 19. stoleti relativné malo ponicena lidskou ¢innosti, se na mnohych mistech samovolné vracela do
pfirodniho stavu. Dnes je tato krajina nositelkou jak pfirodnich hodnot, tak i krajinnych kras, v nichz se
zachovalo mnoho stop piivodniho kolonizaéniho dsili. Od roku 1991 je pfevazna ¢ast CHKO Sumava (mimo
gast levého bfehu Lipna a oblast pod hrazi Nyrské prehrady) zahrnuta do Biosférické rezervace Sumava.
Chranéna krajinna oblast Sumava byla zfizena (,,pfehlasena”) vynosem Ministerstva kultury CSR ze dne 17.
bfezna 1975, &j. 5954/75 na Gzemi okresii Cesky Krumlov, Prachatice a Klatovy. Poslanim oblasti je ochra-
na v3ech hodnot krajiny, jejiho vzhledu, jejich typickych znakl a pfirodnich zdrojd a vytvéreni vyvazeného
zivotniho prostfedi. K typickym znakdm krajiny nélezi zejména jeji povrchové utvéfeni, v€etné vodnich
ploch a tokd, jeji vegetacni kryt a volné Zijici ZivocCiSstvo, rozvrzeni a vyuziti lesniho a zemédélského
pldniho fondu a ve vztahu k ni také rozmisténi a urbanisticka skladba sidlist, architektonické skladby
a mistni zastavba lidového razu. Narodni park Sumava byl zfizen v rdmci jiz existujici CHKO Sumava nafi-
zenim vlady Ceské republiky €. 163/1991 Sh. Poslanim NP je uchovéni a zlepseni jeho pFirodniho prostfedi,
zejména ochrana ¢i obnova samofidicich funkci pfirodnich systémf(, pfisna ochrana volné Zijicich Zivoc&ichd
a plané rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny, napliovani védeckych a vychovnych cild,
jakoz i vyuziti Gzemi NP k turistice a rekreaci nezhor3ujici prostredi.

Stretové oblasti

Konfliktni situace zde vznikaji zejména v souvislosti s péci o les, jeho dalSim vyvojem a skladbou v souvis-
losti s vyvojem klrovcové kalamity. Ta zacala na zacatku devadesatych let. Jako konfliktni se mize snad
jevit i snaha o zménu struktury porosti (zména druhové skladby, vékova riiznorodost, pfipadné vylouceni
pasec¢ného hospodareni aj.). SniZeni biodiverzity lze zfejmé ocekavat v lokalitach, kde bude Gplné vylou-
¢eno obhospodatovani (zvlasté obhospodarfovani luk a pastvin). Za stfetovou oblast lze povazovat rovnéz
vyliSeni jednotlivych zén ochrany v ramci NP, pfipadné téz v CHKO. Urcitymi skupinami obyvatelstva je
prosazovana expanze do volné krajiny, ktera dsti do vystavby v extravilanu obci. Omezené jsou moznosti
zaméstnani obyvatelstva v misté jejich bydlisté, coz vede ke zvySeni nezaméstnanosti a mdze vést k od-
chodu uréité ¢asti obyvatelstva z oblasti. Znaénym konfliktem (do znaéné miry modelovym) je stfet mezi
reprezentaci oficialni ochrany pfirody, zajmovymi ochranarsko-ekologistickymi spolky a mistni populaci.
Aktualni konfliktni oblasti je dal3i vyuZiti vojenského vycvikového prostoru Boletice. V ramci Sumavy jako
jednotné Biosférické rezervace existuje nepomér mezi Cinnostmi a pfistupy v rdmci NP a CHKO. R{zné
ochranafsky vyznamné projekty se uskuteciuji pouze na plose NP (napf. vyhotoveni mapy potencialni
vegetace, mapovani biotopd aktualniho bezlesf).

Trebonsko

CHKO Trebofisko byla zfizena vynosem ministerstva kultury CSR ze dne 15.11. 1979 pod &.j. 22.737/79.
CHKO zaujima jihovychodni &ast jiznich Cech na €asti okrest Jidfichiv Hradec, Tabor a Ceské Budéjovice.
CHKO Treborisko predstavuje mimofadnou oblast mezi naSimi velkoploSnymi chranénymi Gzemimi pfede-
vsim tim, Ze se jedna o jedno z mala Gzemi vyhlasenych v rovinaté krajiné, ktera byla po staleti ovliviiova-
na a kultivovana ¢lovékem. Pfesto se zde zachovaly mimoradné cenné pfirodni hodnoty. Na mnoha mistech
[ze jeSté hovofit o harmonické krajiné, kde jsou lidské aktivity v urité rovnovaze s pfirodou. Pro své
kvality je Trebofisko i jednou z péti €eskych biosférickych rezervaci vyhlasenych v ramci programu Clovék
a biosféra (MAB) UNESCO a to jiz od roku 1977. Svym charakterem m(ze slouZit jako modelové Gzemi pro
hledani souladu mezi zajmy ochrany pfirody a krajiny a hospodarskymi aktivitami respektujicimi pfirodni
podminky a ekologickou (nosnost Gzemi.



V souvislosti s pfistoupenim Ceskoslovenska k Ramsarské konvenci na ochranu mokfadd v roce 1990 byla
reprezentativni €ast rybnikd a na né navazujicich mokfadnich biotop( uvnitf CHKO zapsana jako mokfad
mezinarodniho vyznamu podle Ramsarské konvence pod nazvem , Treboriské rybniky® Dal$im cennymi mok-
fadnimi Gzemimi Treborska spadajicimi pod Ramsarskou konvenci jsou ,Trebonska raselinisté” Treborisko
je i mezinarodné vyznamnym Gzemim z hlediska ornitologického (Important Bird Area podle ICBP, nyni
Birdlife International), nebot predstavuje dileZitou tahovou zastavku pfi migracich ptdk( mezi severem
Evropy a jihem. Dalsi vyznamné ochranné statuty dil¢ich Gzemi Treboriska predstavuje kromé vyhlasenych
a navrzenych maloplosnych chranénych (zemi také lazenisky statut mésta Treboné, ochrana jejiho historic-
kého jadra formou méstské pamatkové rezervace, vyhlaSeni pamatkovych zén v nékterych obcich, rozsahly
vyskyt ochrannych pasem pfirodnich &€ivych zdrojd (raSeliny) a vodnich zdrojd a rovnéz zarazeni zapadni
Casti CHKO jako soucast Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod Treboriska panev.

Stretové oblasti

Problémy zplsobuji potfeby rybéafstvi jako jedné z nejvyznamnéjsich ekonomickych aktivit specifickych pro
Gzemi. Jedna se nejen o vlastni management rybnik(, ktery se mlzZe projevovat eutrofizaci vod, naruSova-
nim pobfeZnich porostd, ale i o konflikty ve vztahu k nékterym druhdm organizmd (napfiklad kormoran).
Prosazovani pfirozené obnovy lest mize byt v rozporu s cili vlastnikd lesd. Tézba pisku mlzZe vést k po-
Skozovani krajiny, feSeni tohoto problému viz zprava spolecnosti GEKON (2002)°. Obdobné $kody mohou
souviset s téZbou raseliny. Potfebné by bylo feSit expanzi dfevin na nelesni pldu. Tato expanze sama
0 sob& nemusi byt z hlediska ochrany pfirody Skodliva, je viak jevem, ktery zde nebyl kvantifikovan, ani
nebyl stanoven jeho vliv v rlznych typech ekosystém(. Potencialné mohou vzniknout stfety pfi vyliSeni
nové zonace CHKO a pfi jejim prosazovani, coz se bude tykat zejména les( a hospodateni v nich.

Krivoklatsko

Pro své kvality bylo Kfivoklatsko na zakladé ceskoslovenského navrhu 1. bfezna 1977 zafazeno do seznamu
biosférickych rezervaci UNESCO. CHKO byla zfizena vynosem Ministerstva kultury CSR ze dne 24. listopadu
1978, &.j. 21972/78. Uzemi se rozprostira v okresech Beroun, Kladno, Rakovnik, Plzefi-sever a Rokycany.
Chranéna krajinna oblast je rozsahlé Gzemi s harmonicky utvafenou krajinou, charakteristicky vyvinutym
reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystém lesnich a trvalych travnich porostd s hojnym za-
stoupenim drevin a s mnoha dochovanymi pamatkami historického osidleni. Poslanim oblasti je ochrana
vsech hodnot krajiny, Jejiho vzhledu a jejich typickych znak( i pfirodnich zdrojl a vytvareni vyvazeného
Zivotniho prostredi. K typickym znakdm krajiny nalezi zejména jeji povrchové utvareni, véetné vodnich
tokd a ploch, jeji vegetaéni kryt a volné Zijici Zivocisstvo, rozlozeni a vyuziti lesniho a zemédélského pid-
niho fondu a ve vztahu k ni také rozmisténi a urbanisticka skladba sidlist, architektonické stavby a mistni
zéstavba lidového razu.

Stretové oblasti

VétSina potencialnich stfetll je spojena s managementem lesnich porost(. Spolu s vlastniky les( je potfeb-
né fesit zménu druhové skladby. Problémem je zvlasté vy3si soucasné zastoupeni smrku, u jehoz vyvoje
lze ocekévat dalsi problémy i v souvislosti s ocekdvanou klimatickou zménou, ktera zfejmé mdze zpdsobit
absolutni nevhodnost této dfeviny pro velkou ¢ast Gzemi Krivoklatska. Problémem je i stavajici stejno-
vékost porostd. Z hlediska vyvoje lesnich porostl je dllezité sledovat a pfipadné fesit problematiku po-
Skozeni nejvyznamné;jsi zdejsi plivodni dfeviny, kterou je dub (pfedevsim v souvislosti s tracheomykdzami
a dalSimi patogeny). Stfety mohou vznikat i v souvislosti s feSenim problémd dalSich Skodlivych Ciniteld
plsobicich v lesich. Problémem mizZe byt zar(stani nelesnich lokalit dfevinami v souvislosti se zménou
obhospodarovani krajiny. Projevuje se i Skodlivy vliv zvéfe (zvlasté druhd muflon a jelen sika). CHKO vy-
tvari rekreacni zazemi prazské aglomerace, s ¢imz souvisi fada stfetli — predevsim zastavba volné krajiny
(extravilanu obcf).

> GEKON (2002): Nerostny surovinovy potencial chranénych krajinnych oblasti a limity jeho vyuZiti. CHKO Trebofisko. &.d. 65 00 2005.
- Ms. [Depon. in MZP Praha], 289 s.



B HODNOCENI SOCIO-EKONOMICKYCH PODMINEK
ZALOZENE NA ANALYZE DAT Z DATABAZI CSU

CiL

Toto hodnoceni je soucasti Glohy, ve které feSime otazku, jakou roli hraje velkoplosné chranéné Gzemi
v kontextu regionalniho rozvoje. Cilem analyzy bylo zjistit, zda existuji rozdily v Grovni socialné ekonomic-
kych podminek mezi Gizemim CHKO a jeho okolim, & nikoliv. Hodnoceni zaloZené na analyze dat Ceského
statistického afadu (CSU) pFitom predstavuje ,objektivni pohled” na danou problematiku. V rdmci projektu
je toto hodnoceni doplnéno i pohledem z perspektivy lidi, Zijicich pfimo v modelovych Gzemich (st ota-
zek dotazniku a rozhovory s klicovymi osobnostmi v (zemi).

METODIKA

Pro operacionalizaci vy3e uvedené dlohy bylo nutno provést nasledujici kroky.

Prvni krok se tykal vybéru samotnych parametri, které jsme zvolili pro analyzu socio-ekonomickych
podminek Gzemi. Vybér se fidil pouzitym interpretacnim ramcem. Tim byl koncept kvality Zivota.
Statisticka data, ktera byla vybrana , charakterizuji vybrané parametry kvality Zivota, dale popisuji za-
kladni socio-demografické charakteristiky obyvatel a data charakterizujici zpdsob vyuZiti Gzemi (land-
-use).

Dalsim krokem bylo urceni konkrétniho obsahu pojmu ,okoli CHKO”, o kterém jsme predpokladali, ze
tvofi pro CHKO 3irsi socio-ekonomicky kontext. Pro ur€eni okoli byl zvolen iteraéni postup - od mi-
nimalniho aredlu po méfitko regionu. V prvnim kroku byl zvolen, na zakladé pfedpokladanych vazeb
Gzemi CHKO na své nejblizsi okoli, minimalni aredl. Ten byl definovan tak, Ze do ného spadaji obce,
jejichZ alespon jeden z katastril je vzdalen do 20 km od hranice CHKO (obr €. 1). Do takto definovaného
okoli spadala pak i pfirozena méstska centra, obklopujici CHKO (s vyjimkou hl. mésta Prahy, které je
natolik specifické, Ze bylo ze souboru a priori vylou€eno). Pro oblast jiznich Cech bylo moZné pouZit
vSechny obce nalézajici se na (zemi kraje, coZ je vhodné vzhledem k analyze zaméfené na dvé oblasti
(Sumava a Trebofisko). Rozsifeni naseho zabéru na Gzemi celych jiznich Cech bylo motivovano i tim,
Ze za predpokladu takto zvoleného (zemi bude zaroven z vysledkli moZno (a to bez dalSich naklad()
vyCist i informace o nové potencialné navrhované CHKO Novohradské hory. Nakonec v3ak bylo mozno
provést datové analyzy pro viechny okresy, jejichz néktera ¢ast spada do dvacetikilometrového okoli
vlastnich chranénych Gzemi - datové sady ptedavané z Ceského statistického Gfadu byly zpravidla
poskytovany vzdy pro cely okres. K analyze tak byla pouZitelna data z velké souvislé oblasti Cech - od

jihu az po sever republiky.

S tim souvisela i volba zakladni statistické jednotky. Oproti plvodnimu predpokladu, kdy byl jako
zékladni statistickd jednotka uvaZovan katastr, jsme po dohodé s kolegy na CSU zvolili ,obec” jako
zakladni statistickou jednotku. Dlivodem zmény byla dostupnost socidlné ekonomickych dat, ktera jsou
primarné sledovana na Grovni obce. Tim byla dana i nejmensi rozliSovaci Groven analyzy.

U dat, ktera jsme prebirali od CSU jsme museli fesit otazku jejich aktualnosti. Zakladni rozhodnuti
spocivalo v tom, Ze jsme v této fazi pozadovali ,pokud mozno nejaktualngjsi Gdaje” Prozatim jsme
tedy rezignovali na moznost sledovani dynamiky rozvoje v historii. Dlivodd bylo nékolik. Jeden z nich
byl i ryze technicky. Spocival v tom, Ze se soubor statistickych jednotek (tedy obci) béhem poslednich
dvaceti let nékolikrat zménil (slu¢ovani a rozpad obci), a konzistentni €asova fada by vyzadovala pfe-
pocty, které nejsou mnohdy proveditelné. Druhym diivodem bylo i zadani alohy, které pfedpokladalo
zmapovani aktualniho stavu, s minimalnimi odkazy na minulost. Nicméné, pokud by se ukazala nutnost
Ci (éelnost historické analyzy téchto dat, stale pocitdme s tim, Ze se o ni mGzeme v né&jaké (technicky
proveditelné podobé&) pokusit.
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0br. 1. Modelovd tzemi — chrdnénd tzemi a jejich okoli.

e Data, ktera jsme ziskali, pochazeji ze dvou databazi, jednak z Méstské a obecni statistiky, jednak ze
sCitani lidu. Tim byla dana i jejich aktualnost. Data poskytovana méstskou a obecni statistikou byla
prevazné vztazena k roku 2002, respektive k roku 2003. Vyjimky z tohoto pravidla predstavovala data
popisujici obchodni sit v Gzemi (z roku 1999) a data charakterizujici rekreacni vybavenost Gzemi (z ro-
ku 1996). Diky tomu, Ze pravé v téchto parametrech probéhl v posledni dob& pomérné bouflivy vyvoj,
data v té podobé, jak nam byla poskytnuta, mohla slouzit jen jako referencni hladina pro srovnani
s aktualnim stavem. Stav obchodni sité je mozné zjistit jen empirickym terénnim vyzkumem. O moz-
nosti ziskani aktualnich dat o rekreaéni vybavenosti Gzemi jsme od pocatku roku jednali s krajskou
divizi CSU, do jejiz spravy preel z Gstfedi registr rekreaénich objektii v CR. Do dne$niho dne v3ak ten-
to registr nebyl zpracovan. Data nam tudiz dodnes nebyla poskytnuta. Z posledniho s¢itani lidu nam
CSU poskytl data popisujici zakladni demografické parametry populace, vyjizdéni za praci, vlastnictvi
nemovitosti a vybrané parametry Zivotni Grovné. Tato data tedy popisuji situaci k roku 2001.

® Data byla zpracovana metodami mnohorozmérné statistiky, pfiemz byly upfednostiiovany metody or-
dinace, které umoznuji zjisténi zakladnich trend(, které se v datech objevuji a to na zakladé korelaci
mezi jednotlivymi proménnymi.



STRUCNE SHRNUTI VYSLEDKU

Zastoupeni kategorii pozemk

Na zakladé Gdajl z obecni a méstské statistiky byly hodnoceny jednotlivé obce v celém SirSim zajmovém
Gzemi z hlediska zastoupeni kategorii pozemk( (land-use). Vztah mezi proménnymi byl sledovan na zakla-
dé metody hlavnich komponent (PCA). Je mozZné konstatovat, Ze obce nevytvateji v ordinaénim prostoru
zadné shluky a jejich ¢lenéni je ryze arbitrarni. Bylo mozno identifikovat dva hlavni gradienty, které ovliv-
fuji vyuziti krajiny (nebo v nichz se vyuziti krajiny projevuje). Prvym je gradient miry urbanizace Gzemi
obce a druhym pak je gradient zemédélska-lesni krajina. Ty byly pouzZity pro klasifikaci obci (obr. 2). Podél
gradientu prvni ordinacni osy byly rozliSeny skupiny ruralni krajina (A), krajina pfechodna (B) a urbani-
zovana krajina (C). Podle gradientu druhé ordinaéni osy to pak byly skupiny obci, které maji charakter
zemédélsky (a) nebo lesni (b).

Projevuje se zavislost na lokalizaci intenzivné zemédélsky vyuzivané krajiny, ktera se prakticky nevyskytuje
v zadné ze tii sledovanych biosférickych rezervaci. Rovnéz zastoupeni vétsich sidelnich aglomeraci (kom-
plexy obci skupiny B, pfipadné C) je v téchto oblastech vzacné - pouze u CHKO Krivoklatsko je patrny vliv
sousedici prazské aglomerace, kterd se mdze stat potencialnim rizikem dalSi Gspésné existence CHKO.
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0br. 2. Klasifikace obci zaloZend na land-use. Podél gradientu prvni ordinacni osy (tfidy jsou odliSeny barev-
né): A - rurdlni krajina, B - krajina pfechodnd, C - urbanizovand krajina; podle gradientu druhé ordinacni osy
(tridy jsou odliSeny texturou): a - prevlddd zemédélské vyuZiti, b - prevlddd lesni pida. Dvé bile zbarvené
oblasti ukazuji dzemi katastri ndleZejicich obcim vojenskych prostor Boletice a Brdy.

Ordinace socialné-ekonomickych charakteristik obci

Analyza byla provedena obdobné jako predchozi a to na zakladé 22 relativnich charakteristik. Pfi zobrazeni
proménnych v prostoru prvych dvou ordinacnich os je zfejmé, Ze hlavnimi faktory pro umisténi obce v pro-
storu bude vzdélanost obyvatel (vystizena prvou ordinacni osou), ktera je popsana zvlasté proménnymi
»podil obyvatel bez maturity” a ,podil vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel”, pficemz s druhou proménnou
kladné koreluje fada ukazateld majicich vztah k vybavenosti (az na vybavenost automobily, ktera neni ve
zfejmém vztahu ke vzdélanosti). Dalsi vyznamny smér je dan druhou ordinacni osou, pfi€emz silné koreluje
se zastoupenim obyvatel podle vékovych stupid. Prakticky se zde neuplatiiuji proménné popisujici do-
jizdkovost. Z hlediska tvorby pfirozenych skupin obci v ramci ordinacniho prostoru, nelze rozlisit Zadnou
takovou skupinu obci. Proto byly vytvofeny Ctyfi arbitrarné stanovené skupiny:



A. Zdejsi populaci lze oznadit za béZnou populaci, ktera ma vétsi zastoupeni predevsim ve vétsich cent-
rech, ktera mnohdy koresponduji s ,,centry vzdélanosti”. Jedna se soucasné o obce, jejichz obyvatelstvo
je nejlépe vybaveno.

cvve

B. Tyto obce budou predstavovat (izemi se starnouci populaci, ktera ma soucasné nizsi vzdélanost. Nékteré
z téchto obci lze zfejmé oznacit za ,vymirajici”,

C. Obce téchto charakteristik lze oznacit z demografického hlediska za problematické - lidska populace je
zde relativné mlada, avsak s nizsi vzdélanosti, Casté jsou problémy s vyssi nezaméstnanosti, vybave-

evve

nost byva nizsi.

D. V téchto obcich lze ocekavat dynamicky rostouci populaci mladsiho a vzdélanéjsiho obyvatelstva. Pro-
storova distribuce obci jednotlivych tfid je patrna z mapy (obr. 3).

0br 3. Klasifikace obci zaloZend na socio-ekonomickych charakteristikdch ve tridach PCA1 > 0 a soucasné
PCA2 = 0 “normalni” obce, PCA1 < 0 a PCA2 = 0 “srdrnouci” obce, PCA1 < 0 a PCA2 < 0 obce, kde Zije “mladd
ale nekvalifikovand” populace, PCA1 > 0 a PCA2 < 0 “perspektivni” obce. Dvé bile zbarvené oblasti ukazuji
uzemi katastr( ndleZejicich obcim vojenskych prostor Boletice a Brdy.
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Vysledky klasifikace podle land-use maji odraz i ve vyrazné odlisnych sociadlné-ekonomickych charakteris-
tikach, coz je dano zvlasté vztahem k velikosti obce a k vyznamnosti zemédélstvi (to ma zase vztah k pfi-
rodnim podminkam uréujicim charakter lidské €innosti i k atraktivnosti Gzemi pro rekreaci). Klasifikace
obci se projevuje napfiklad i ve vztahu mezi velikosti zastavéné plochy a poctem obyvatel. V zemédélské
krajiné klesa velikost zastavéné plochy na jednoho obyvatele se vzristajicim stupném urbanizace vyraznéji
nezli je tomu u lesni krajiny, pficemz zfetelné rozdily jsou u nejméné urbanizovanych obci a v méstskych
centrech se tento rozdil stira.

Pfi hledani odpovédi na nasi zakladni otazku, zda existuje statisticky prlkazny rozdil v Grovni socio-eko-
nomického rozvoje mezi Gzemim CHKO a jejim okolim jsme proto vychazeli z predpokladi, Ze jednotliva
modelova Gzemi se od sebe Lisi charakterem krajiny a socialné-ekonomické poméry jsou zavislé na cha-
rakteru krajiny a na charakteru obce. Nelze proto pfimo srovnavat charakteristiky socialné-ekonomickych
pomér(l - takové srovnani by spis vypovidalo o odliSnosti pfirodnich pomér( a osidleni. DalSim vstupnim
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0br. 4. Klasifikace obci na zdkladé normalizovaného socidlné-ekonomického statusu. Cim vyssi hodnota, tim
“priznivejsi Zivotni podminky”. Dve bile zbarvené oblasti ukazuji tzemi katastri ndleZejicich obcim vojen-
skych prostor Boletice a Brdy.



predpokladem byl fakt, Ze analyza dat ukazala silnou zavislost mezi prvni ordinacni osou socialné-ekono-
mickych proménnych a mirou urbanizace. S cilem provést urcitou standardizaci podminek byla na tomto
zakladé odvozena proménna (DIF_PCA1), kterou lze chapat jako urity normalizovany socialné-ekonomicky
status obce, kde je provedena korekce socio-ekonomickych ukazateldl na pfirodni podminky a stupen ur-
banizace obce. Tato proménna je konstruovana tak, ze ¢im je jeji pfislusna hodnota vyssi, tim jsou v obci
Zzivotni podminky pFiznivéjsi. Na obr. 4 jsou znazornény hodnoty této proménné pro jednotlivé obce v mo-
delovych Gzemich, tj. v chranénych Gzemich a v jejich okoli.

Z hlediska hodnoceni této proménné ve sledovanych chranénych Gzemich je mozné konstatovat, Ze se tato
Gzemi nelisi od svého okoli. V celé $irsi skupiné vSsech hodnocenych obci je pfesto patrné vytvareni urci-
tych ,,shluk(” obci obdobného charakteru - vytvareni takovéhoto obrazu viak neni zadnym ziejmym zpd-
sobem ovliviiovano zfizenim chranéného Gzemi (CHKO nebo NP). V oblasti Sumavy lze pozorovat uréitou
skupina obci leFicich v okresech Ceské Bud&jovice a Tabor nebo v jejich blizkosti spoleéné s centralnim
méstem Trebori. Na Kfivoklatsku se opét projevuje vliv prazské aglomerace.

Na zakladé této podrobné analyzy lze konstatovat, Zze pokud odstranime vliv rozdilného land-use, ktery
je zavisly pfedevsim na charakteru pfirodnich podminek (zemi, neexistuje rozdil pro sledované parametry
mezi obcemi ve stfedu, na okraji @ mimo vlastni chranéné (izemi. Minimalné ta ¢ast variace proménnych
popisujicich socialné-ekonomické parametry obci, ktera je vystizena prvni ordinaéni osou, neni odliSna pro
obce v chranéném Gzemi a mimo néj.
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B MONITORING REGIONALNIHO TISKU

-
~

A JEHO OBSAHOVA ANALYZA
CiL

Nasim cilem byla identifikace ,medialniho image” vybranych chranénych oblasti, predevsim pak medializa-
ce pfipadi dobré spoluprace nebo naopak konflikt(i mezi Spravou chranéného Gzemi a obcemi.

METODIKA

Pfi pouziti této metody jsme vychazeli z obecného predpokladu, Ze tisk je soucasti masové komunikace,
pfi niZ dochazi k rozsifovani a sdélovani informaci a symbolickych obsah(i uréenych Siroké vefejnosti. Je
odrazem predpokladaného zajmu vefejnosti o konkrétni problematiku a zprostfedkovatelem socialni kon-
troly instituci, které ji maji na starost. Zaroven vidy reaguje na kazdodenni Zivot konkrétnich lokalnich
komunit.

Komparativni monitoring regionalniho tisku byl proveden pro modelové oblasti CHKO a NP Sumava, CHKO
Krivoklatsko a CHKO Treborisko. Jako kontextové jednotky pro obsahovou analyzu byly pouZzity nasledu-
jici deniky: MF Dnes-jihocesky, MF Dnes-plzefisky, MF Dnes-stfedocesky, dale pak Ceskobud&jovické listy,
Ceskokrumlovské listy, JindFichohradecké listy, Listy Prachaticka, Taborské listy, Plzefisky denik, Klatovsky
denik, Kladensky denik, Rakovnicky denik a Berounsky denik. Bylo sledovano téméf sedmileté obdobi,
a to od ledna 1998 do zafi 2004, s cilem zachytit medialni prezentaci vztahu ochrany pfirody a rozvo-
je obci. Tento vztah byl operacionalizovan klicovymi slovy: Trebofisko, KFivoklatsko, Sumava, Chranéna
krajinna oblast (CHKO), Narodni park (NP), biosféricka rezervace, obce, podnikani, spoluprace, podpora,
souziti a konflikt. Zaznamovymi jednotkami byly celé ¢lanky, které obsahovaly nazev pfislusné CHKO/NP
doplnéné alespon jednim ze zbyvajicich klicovych slov.

VYSLEDKY

Na zakladé provedené reserse bylo za celé sledované obdobi nalezeno 550 relevantnich zaznamovych
jednotek ¢. Zaznamy ovsem nebyly rozloZzeny mezi jednotliva modelova (zemi rovnomérné. Frekventova-
nost Sumavskych problémd v tisku je ve srovnani s Kfivoklatskem a Treboriskem pfiblizné pétinasobna
(viz obr. 1).

Konkrétni medialni obraz situace v jednotlivych chranénych oblastech byl sestaven na zakladé informaci
primarné uvedenych ve zminéném dennim tisku. Kvantitativni Gdaje byly doplnény kvalitativni typologii
obsahovych sdéleni.

6 Pro srovnani lze uvést Getnost zaznami tykajici se ,medialné atraktivn&jsiho” objektu zajmu, jakym je napf. Jaderna elektrarna
Temelin. Za pulrogni obdobi a navic pouze v jediném deniku (MfDnes - JiZni Cechy) jsme registrovali cca 80 zaznama
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0br. 1 Pocet ¢ldnkd, ve kterych se vyskytovala poZadovand kombinace klicovych slov. (1998 - 2004)

Narodni park a Chranéna krajinna oblast Sumava

Z provedené analyzy tisku vyplyva, Ze z hlediska vzdjemného vztahu mezi ochranou pfirody a obcemi je
Sumava ze viech tfi chranénych oblasti medialné nejvice konfliktnim dGzemim. Ve sledovaném tisku
obé strany Casto shodné hodnoti své vztahy jako velmi napjaté a vzajemnou komunikaci jako kritickou.
Ufednici Spravy NP a CHKO jsou obcemi kritizovani za byrokrati¢nost a zbyte¢nou p¥isnost, za svévolné
ovliviiovani chodu obecnich zaleZitosti, znemoziovani a zpomalovani rozvoje obci. Sprava NP je rovnéz
kritizovana pro chybné fizeni, za Spatny stav chranénych lesnich porostd, za obchazeni potfeb a nazord
starost(i obci na dzemi CHKO a NPS. S pfichodem nového feditele je oekavéana pozitivni zména v komu-
nikaci s obcemi, jejich vétsi informovanost a hledani ,spolecného jazyka” Park je uznavan jako chranéné
Gzemi, ale je i ocekavan ekonomicky profit jeho obci. Z analyzy tisku vyplynula i personalni propojenost
sledovanych subjektd, néktefi starostové, zastupitelé obci & jejich pfibuzni jsou zaméstnanci Spravy NPS
a CHKO.

Mediélni prezentaci zkoumané problematiky na Sumavé vyznamné ovlivnila ve sledovaném obdobi jednak
vyména ministrQl Zivotniho prostfedi spojena se zménou koncepce ochrany pfirody a potazmo se zmé-
nou managementu narodniho parku. Dale pak samotna vyména fediteltl Narodniho parku a CHKO Sumava
a vstup Ceské republiky do Evropské unie v kvétnu 2004, ktery s sebou pfinesl pFijeti evropského programu
ochrany pfirody Natura 2000.

Dalsim vyznamnym faktorem formujicim medialni obraz vztahu mezi ochranou pfirody a obcemi je legisla-
tivni nep¥ipravenost vyhlaseni Narodniho parku Sumava, jeho? aktivity navic ,ptekryvaji* aktivity CHKO.
Po celou dobu existence parku se ukazuje, Ze tato situace vede k fadé konfliktd mezi obcemi a spravou.
Jedna se predev3im o absenci legislativnich norem, které by pfimo fesily i otazku rGznych kompenzaci ne-
vyhod, které obcim pfinasi poloha v chranénych oblastech, omezeni jejich hospodarské, stavebni a zemé-
délské Einnosti. Obce poZadovaly po vedeni spravy NPS prosazeni zafazeni zakona o NPS do legislativniho
planu Ministerstva ZP. Po celé sledované obdobi se nepodafilo zpracovat takové znéni zakona, které by
bylo pfijato.
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Obsahova analyza tisku dale potvrdila znamy fakt, Ze samotné Sumavské obce netvofi homogenni skupi-
nu. 0dliSnosti se projevuji jednak v jejich ,medialni aktivité”, jednak v jejich postoji k narodnimu parku.
V tisku jsou nej€astéji prezentovany obce, které maji jasné formulovany nazor na statni ochranu pfirody
reprezentovanou Narodnim parkem. Na jedné strané jsou to obce jako Borova Lada, Modrava, Srni, Prasily,
které chapou nutnost existence parku a svoji pfislusnost k tomuto Gzemfi respektuji. NP jako znacka kvali-
ty zvySuje jejich aktraktivnost pro turisty a této znacky hodlaji vyuzit pro socio-ekonomicky rozvoj obce.
Nechtéji byt jen skanzenem Ci stfediskem chalupaf(i, ale aktivni Zivou obci (napf. obec Borova Lada sama
podnika v cestovnim ruchu).

Na druhé strané Nova Pec a Horni Plana reprezentuji skupinu obci, které trapi vysoka nezaméstnanost
a pfislugnost k NPS vnimaji jako znaéné omezeni. Ji7 od roku 1999 je z tisku patrna silici snaha po od-
trzeni od NPS, pfipadné prehodnoceni jeho velikosti. Od roku 2004 se navic projevuje snaha o prefazeni
narodniho parku do nizsi kategorie podle nomenklatury IUCN. Vedle dvou vySe uvedenych medialné aktiv-
néjsich obci tuto mysSlenku podporuji i Stozec, Lenora, Horni Vltavice, Volary a Strazny.

Cilem analyzy tisku byla predevsim identifikace stfetovych oblasti mezi ochranou pfirody a rozvojem obci,
popfipadé priklad( dobré spoluprace mezi obéma stranami. Ukazuje se, Ze stfetové oblasti se tykaji pro-
blémd, jejichZ feSeni ma zasadni (az fatalni) vyznam pro dalsi existenci obci. Pfitom nékteré z nich maji
charakter obecného problému, jiné se vztahuji ke konkrétnim lokalitdam. Strucné se tyto stfetové oblasti
daji shrnout nasledovné:

* Kompenzace a grantové finance: Z tiskovych zprav vyplyvé, Ze obce postupuji jednotné, poukazuji na
hospodareni s lesy ve svych katastrech, které jsou jako chranéna Gzemi osvobozena od dané z nemo-
vitosti a obce tak pfichazeji o pfijem. Park je v jejich Gsili o kompenzace podporuje. Ke stfetu dochazi
spise s MZP, park obce postupné podporuje, stejné tak jako v jejich snaze o ziskani financi z Fondu
Zivotniho prostiedi, jehoZ podminky se rozsifily i pro malé obce, dale pak z fondu Phare a evropskych
strukturalnich fondd.

e Historicky majetek: Novela zakona o obcich z roku 1999 umoziuje obcim postupné ziskat pldu jako
historicky majetek na Gzemi parku (obce mohou s majetkem samy hospodafit, ziskat vyménou pozemky
mimo park, financni odSkodnéni aj.). Ze sledovanych denik( opét vyplyva, Ze obce postupuji jednotné,
avsak jedna se o dlouhodobéjsi proces. Po vraceni nejvétsich Gzemi lesa Kasperskym Hordm a Volartim,
byl tento zakon po iniciativé spravy NP pozastaven a vydavani lesd se protahovalo. Sprava poukazovala
na rozpor zakona o obcich a zékona o ochrané pfirody. Situace byla vyfeSena az soudnim rozhodnutim,
které dalo za pravdu obcim. Kasperské Hory byly v tisku postupné kritizovany za neSetrnou tézbu dre-

va.

® Pddni fond: Obce postupuji jednotné. Od roku 1999 maji ze zdkona mozZnost ziskat pldu (bezdplatné,
odkoupeni od Pozemkového fondu aj.) ve 3. z6né NP. Park sam projevil zajem jen o 10% tohoto (zemfi
a to o raSelinisté a mokfady. Sprava postupné podporuje snahu obci pldu ziskat a spolecné s nimi
kritizuje jeji volny rozprodej ¢i jeji vydavani jako restitucnich nahrad prostfednictvim Pozemkového
fondu. Obce jsou tak zbavovany aktivniho rozhodovani o rozvoji na svém dzemi.

® Problematika kirovce a kaceni v 1. zénach narodniho parku: Z tisku je patrné, Ze obce leZici na jeho
Gzemi postupné vétSinou zasah podpofily jako moznou likvidaci Skidce. Kritizovaly spiSe zplsob téz-
by.

e Plan pée o NP Sumavu 2001 - 2010 s vyhledem do r. 2030: Koncem roku 2000 Sprava NPS vypra-
covala a Ministerstvo Zivotniho prostredi schvalilo Plan péce o narodni park bez fadného projednani
s dotcenymi obcemi. Po naslednych jednanich narodniho parku s obcemi bylo rozhodnuto o nutnosti
dopracovat dil&i plany pro jednotliva dzemi. Po nastupu posledniho ministra Zivotniho prostfedi v roce
2003, byla pFijata nova koncepce vypracovani planu péée o NP Sumava.




e Zonace CHKO: V roce 2001 bylo narychlo pfijato rozhodnuti o rozdéleni Gzemi CHKO do jednotlivych
z6n, které podle tiskovych zprav probéhlo bez fadného projednani s obcemi. Postupné sili tendence
vyjmout levy bfeh Lipna z CHKO a sjednotit hranice CHKO Sumava s hranicemi biosférické rezervace.
V posledni dobé také volaji nékteré obce na Lipensku po vyjmuti z CHKO a NPS .

o Uzemni plany a nové vystavba v obcich: V médiich jsou prezentovany individualni problémy schvalo-
vacich fizenf jednotlivych obci se Spravou NPS (napF. Modrava, Rejstejn, osada Zhi).

Z analyzy tisku je dale patrné, Ze rozdilné nazory zastupc mistnich samosprav ¢i podnikateldl a na druhé
strané Spravy NPS pfipadné CHKO na vyuZiti konkrétnich lokalit vytvateji dal$i skupinu stfetovych oblasti,
kterd je medialné pomérné ¢asto prezentovana. Jedna se zejména o nasledujici lokality:

e Smrcina: V této problematice je zahrnut spor o vystavbu sjezdovky nebo ¢tyfsedackové lanovky na sou-
sednim Hrani¢niku, otevieni pfechodu Zvonkova pro pési, cyklisty a osobni dopravu, dale pak vystavba
mostu pres Lipno. Tyto snahy jsou podporovany obcemi Horni Pland a Nova Pec, které trapi vysoka
nezaméstnanost. Park zastava spise zamitavé stanovisko.

e Vojensky Gjezd Boletice: V této oblasti je planovana vystavha velkého lyZafského arealu. Jizni cast by-
valého vojenského Gjezdu spada do CHKO. Program Natura 2000 - ptaci oblasti zahrnuje celou tuto ob-
last. Ve sledovaném obdobi to bylo medialné atraktivni téma, nebot vystavba je podporovana Krajskym
(fadem a obcemi na levém brehu Lipna. Ma v3ak i své odplrce z fad ,ekologd” a obyvatel Boletic.

® Modry sloup: Prechod v oblasti Modravy a Bfezniku (Lusny), reprezentuje problematiku rozsifovani
poctu fungujicich hrani¢nich pfechodd na Gzemi Sumavy. Otevieni pfechodu Modry sloup by uvitala
obec Modrava i sousedni bavorské obce. Kvili vyskytu tetfeva hluSce je narodni park dlouhodobé proti
realizaci tohoto zaméru.

e Rozhledna Boubin: Mikroregion obci Horni Vitavice se snazil o vylepseni infrastruktury pro cestovni
ruch a s podporou MZP zaal v roce 2004 realizovat vystavbu rozhledny i pfes odmitavy postoj spravy
NPS a CHKO. V soucasné dobé je stavba pozastavena’.

Kromé velkého poctu problém( se na strankach denikl objevily i ¢lanky popisujici pfipady dobré spo-
luprace mezi ochranou pfirody a obcemi. Bylo jich sice podstatné méné, nicméné je lze povaZovat za
projev spole¢ného zajmu o rozvoj Gzemi formou zvy3eni jeho turistické vybavenosti. Jednalo se konkrétné
0 (drzbu zimnich bézeckych trati, provoz linek ekologickych autobus(, opravu kaplicek, pamétnich ka-
men( a budovéni informacnich stfedisek (napf. na Horské Kvildé, vznikl spolecny projekt Spravy a obce,
v ramci kterého bylo vybudovano informacni stfedisko, v némz jsou i tfi byty, ordinace lékafe a zazemi pro
technickou Gdrzbu bézeckych trati).

Analyza postihla €asovy interval let 1998 - 2004. Souhrnem lze Fici, Ze béhem tohoto obdobi bylo mozné
pozorovat vyvoj vztahl mezi obéma stranami. Plvodni ,nesmifitelnd” rétorika byla postupné nahrazovana
smiflivéjsim tonem, ktery naznacuje i konvergenci stanovisek Spravy narodniho parku a obci. Napéti zaci-
na byt stfidano (alespon v nékterych ¢lancich) snahou o spolupraci.

Chranéna krajinna oblast Krivoklatsko

Ve srovnani se Sumavou se Kfivoklatsko medialné prezentovalo jako bezkonfliktni oblast. Obce i CHKO
maji spoleény zajem na podpofe turismu a citlivé nasmérovaného cestovniho ruchu, ktery by se orientoval
nejen na prazskou klientelu, ale i na zahrani¢ni navstévniky. Vyhledové bude Gzemi sousedit s ,Velkou
Prahou”, Sprava CHKO v pribéhu let hodnoti v tisku svij vztah k obcim na svém Gzemi jako ,dobry a stale
se zlep3ujici”, poskytuje obcim poradensky servis v oblasti pfirodnich véd, Gzemniho planovani, ekologic-
ké stability, architektury a urbanismu. Razi heslo ,spolupracovat a nebyt dalsim byrokratem® Stejné jako

7 Na jate 2005 byla rozhledna uvedena do provozu. Tvrzeni v textu se vztahuje k obdobi, ve kterém byla analyza tisku provadéna,
tj. do zafi 2004.
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na Sumavé i zde se tisk dotkl zajimavého faktu, kterym je ,uZite€né” personalni propojeni mezi Spravou
CHKO a obci Kfivoklat.

Strety mezi obcemi a ochranou pfirody se tykaly béZného fungovani konkrétnich obci, nepfesahovaly vét-
§inou ramec rutinni agendy ochrany pfirody, nevyvolavaly 7adné ,vzedmuté emoce” Clanky, které tento
vztah reflektovaly mély zpravidla pouze informativni charakter. Napfiklad v osadé Pejpina vydala Sprava
CHKO zamitavé stanovisko k asfaltovani polni cesty, ve Slabcich vydala zamitavé stanovisko k dalsi vystav-
bé v blizkosti zdmku a v obci Svata zamitla stavebni zamér dvou soukromych stavebniki a to z estetickych
ddvod.

Je potésitelné, Ze priklady dobré spoluprace byly v tisku zastoupeny mnohem vyraznéji nez ,stfetové
oblasti“. Clanky se jednak pochvalné zmifiuji o ,0svétovych” aktivitach Spravy, mezi které patfilo napfi-
klad vybudovani naucnych stezek a cyklostezek (U Eremita, Udoli ticha, projekt zak{ 9. t¥idy v ramci tzv.
projektového vyucovani - stezka Paraplicko, cyklo-mikroregion Hudlicko, Kfivoklat-Rakovnik); vyhlaSeni
pamatného stromu v Otrocinévsi; otevieni a provoz vzdélavaciho a informacniho stfediska CHKO v Kfivo-
klatu-Budech, ve kterém se Casto konaji akce pro Skoly, obce, pedagogy a dalsi zajemce z fad vefejnosti.
Rovnéz kazdoroénimu poradani Evropského dne park(i na Kfivoklatsku je v tisku vzdy vénovéana pozornost.
Soucasti programu je i prohlidka Narodni pfirodni rezervace Tyfov s vykladem pracovnika Spravy.

Dalsi clanky demonstruji spolecny zajem obci a Spravy CHKO na rozvoji Gzemi. Konkrétné se jednalo o pod-
poru Spravy pfi ziskani dotaci. Jednak na vystavbu Cisticek odpadnich vod a plynofikaci obci prostfednic-
tvim dotaci ur€enych pro obce na chranénych Gzemich (napf. v Otrocinévsi), dale pak dotaci v rdmci titulu
~Program péce o krajinu” (napf. Béle¢ - skanzen dfevéného uhli, Slabce - regenerace zameckého parku,
lokalita Predni Losy ve Velké Bukové - vystavba mokfadu). Sprava se také podili na Programu socialniho
a ekonomického rozvoje v Mikroregionu Balkan. Dobry vztah mezi Spravou a obcemi naznacuje i fakt, ze
projednani vyhlaseni ptacich oblasti ,Natura 2000“ probéhlo na Kfivoklatsku bez problémd.

V médiich bylo dale prezentovano Gsili Spravy CHKO o vyhlaSeni narodniho parku. Z obsahové analyzy
vSak nebylo patrné, zda se jedna pouze o aktivitu samotné Spravy, ¢i zda jsou tyto snahy podporovany
i obcemi.

Chranéna krajinna oblast Treborisko

Lze konstatovat, Ze i Trebonsko bylo v tisku prezentovano spise bezkonfliktné. Medializované pfipady
JSstfetl” mezi ochranou pfirody a ekonomickym rozvojem Gzemi se tykaji, stejné jako na Kfivoklatsku,
predevsim fungovani samotnych obci. Jako pfiklad lze uvést zamitavé stanovisko Spravy CHKO k vystavbé
rozhledny a vysilace mobilnich operatord, ktery by branil ve vyhledu na kostelni véz (Chlum u Treboné).
Kazdou zimu se v tisku diskutuje problematika Gdrzby silnic. V CHKO neni mozZno v dobé naledi pouZzivat
stl. Vyjimky jsou povoleny pouze na hlavnich silni¢nich komunikacich: Jindfichiv Hradec, Veseli n. Luznici
a Halamky. Inertni posypy, povolené v CHKO, viak zplsobuji ucpavani kanalizace obci.

Na rozdil od Krivoklatska byl vsak v pfipadé Treboriska medialni obraz vztahu ochrany pfirody a rozvoje
obci rozsiten i o problematiku provozu mistnich vyrobnich odvétvi. A to téch jiz zavedenych, jakymi jsou
rybarstvi, tézba Stérkopiskl a lazefstvi, tak i nové se konstituujicich, jakymi je ¢erpani vody z hlubinnych
vrtll a turismus. Ne vZdy se jedna o stfet mezi Spravou CHKO a obcemi. Nékdy dokonce spolupracuji proti
treti strané, jak je patrné i z nékterych nasledujicich prikladi:

e Rybéfstvi a rybafi: Jejich hospodareni je poskozovano populaci kormorand, a proto chtéji vyuzit kom-
penzaci ze zédkona o nahradach 3kody zplisobenych nékterymi chranénymi Zivocichy. Vyéisleni Skod
podle litery zakona se jevi jako problematické. S CHKO se vzdy dohodli na redukci poctu kormorand.
Spolupracuji pfi hnojeni rybnik{, dodrzuji doporuceni Spravy pfi zatéZzovani povrchovych vod, pfi na-
rusovani mokfadnich ekosystémd. Vyménou za kompenzace jsou ochotni se dohodnout a snizit chovy.



e Tézba Stérkopiskil: Obce spolu s CHKO se v roce 1998 postavily proti tézbé v obci Krabonos, ostatni

Stérkovny spolupracuji s CHKO, tézi ve 2. a 3. zénach a to tak, aby pouzivané metody neposkozovaly
spodni vody.

e Kontroverzni kemp u piskoven ve Veseli nad Luznici holandského investora: Sprava CHKO dala pfipo-
minky k projektu (plot, kapacita, velikost). Zda se, Ze zdmér nebude realizovan kvili planovanému
Zelezni¢nimu koridoru, ktery se k jezer(im pfiblizi o pét metrd.

e \Vyroba Dobré vody: CHKO a starostové obci poukazovali na nevhodnost stavby a zvySovani kamionové
dopravy. V roce 2000 spolecné zablokovali rozsifeni vyroby.

e 14azné Lavana v katastru obce Domanin: Sprava CHKO vydala negativni stanovisko k vystavbé, zamér
ziskal vyjimku MZP v 3. z6né. Po zkvalitnéni zaméru podle poZadavkil EIA ofekavaji investofi souhlas.

Tisk reflektoval i priklady spoluprace. Projednavani ,Natury 2000”, podle tisku, probéhlo bez vétSich
problém(. ,Naturové” Gzemi se prakticky kryje s dosavadnimi chranénymi oblastmi, kde jsou lidé zvykli
na omezeni a Setrné hospodareni. Dalsi zpradvy o spolupraci se tykaly podpory, kterou obce ziskaly od
Spravy CHKO pfi ziskavani dotaci. Napfiklad v roce 2001 pomohla Sprava CHKO obci Jem¢ina ziskat dotace
na drzbu a vysadbu zelené z Jem&iny k mlynu Simanov a pfislibila pomoc pfi Gpravé zameckého parku.
Sprava CHKO pomohla také ziskat dotace na vybudovani kanalizace v obci Bfilice, ¢i na Cistirnu odpadnich
vod v Lomnici nad Luznici, v Chlumu u Treboné, atd.

Tisku neunikla ani ,osvétova” aktivita Spravy, konkrétné budovani naucnych stezek a cyklotras (naucna
stezka Veselské rybniky, nau¢na stezka Trpnouzské blato, nau¢na stezka kolem lomnickych rybnikd) a podil
Spravy na vytvareni expozice ,Krajina a lidé” na tfebofiském zamku.

SHRNUTI

Uzemi se navzajem lisi
Vyjdéme z naSeho vstupniho predpokladu, Ze tisk je vidy odrazem pfedpoklddaného zajmu verejnosti

o0 konkrétni problematiku. Uz samotny pocCet ¢lank(d mizeme povazovat za indikator medialni pfitazlivosti
dané tématiky a konstatovat, Ze se jednotliva Gzemi znaéné lisi.

Trebonsko a Kfivoklatsko se jevi byt Gzemimi, kde problematika ochrany pfirody necefi hladinu vefejné-
ho minéni. Tento nazor se da podpofit i obsahovou analyzou ¢élankd, ze které vyplyva, ze ,stfety” mezi
ochranou pfirody a obcemi maji ve vétsiné pfipadi formu rutinni spravni agendy. V Zadném pfipadé nemaji
charakter rozhodnuti fatalnich pro jednu ze zGcastnénych stran. A to ani v pfipadé Trebonska, kde, na roz-
dil od Kfivoklatska, je medialni obraz vztahu mezi ochranou pfirody a obcemi ,obohacen” o problematiku
provozu mistnich vyrobnich odvétvi. Da se dokonce konstatovat, Ze v obraze, ktery tisk o obou Gzemich
vytvari, pfevazuji priklady dobré spoluprace mezi ochranou pfirody a obcemi. Mame-li se pokusit o hypo-
tézu, bude mit nejpravdépodobné&ji formu vyroku, Ze za témér 30 let existence CHKO v (zemi zfejmé doslo
k tomu, Ze si ,oba systémy na sebe zvykly”.

Sumava se od predchézejicich dvou Gzemi v tomto ohledu liZi. Diky pomé&rné kratké existenci narodniho
parku, jeho? aktivity navic ,prekryvaji“ aktivity CHKO, nelze o Sumavé fici, Ze by byla medialné bezkon-
fliktni oblasti. Nalezeni konsensu mezi spravou NP a obcemi na jeho (zemi ztézuje pfitom fada okolnosti.
Jednak se CHKO a NP Sumava rozkladaji na Gzemi dvou kraj(i, dale pak se stale hleda odpovidajici zakon
o Narodnim parku Sumava, obce bojuji o finanéni kompenzace a dotace svych rozpoétli a v neposledni
fadé je trapi i vysoka nezaméstnanost. V tisku prezentované strety lze povaZovat za stfety fatalni. Rozhod-
nuti jedné strany mlZe mit charakter ,likvidacniho” opatfeni pro stranu druhou (napf. zmen3eni rozlohy
parku nebo jeho pfefazeni versus zablokovani stavby mostu pfes Lipno atd). Vztahy jsou tudiZz napjaté&jsi.
Nicméné i zde postupné dochazi ke sblizovani stanovisek. S nadstupem ministra Libora Ambrozka a nového
managementu NP se zda, Ze se napjatost vztah(i mezi obcemi a parkem zmirfiuje a projevuje se snaha
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o obnoveni jejich vzajemné komunikace. ,Problematiku obci bereme vaZné. Resime otézky nahrad. Do par-
ku jsme uZ poslali vice nez 350 mil. korun. Chceme, aby se Sumava stala vykladni sk¥ini Ceské republiky,”
uvedl ministr Zivotniho prostfedi pro tisk (MfDnes, 6. 12. 2004®) a dokumentoval tak zménu rétoriky mi-
nisterstva. Také feditel Sumavského parku, Alois Pavlicko, zdiiraznil, Ze ve druhém roce ve své funkci chce
zménit a dodélat nasledujici véci: ,,Chci zménit zonaci a zlikvidovat roztfisténost prvnich zén, komunikac-
ni vztahy mezi Spravou a obcemi napfimit, stat se partnerem a ne direktivou obci, dodélat dopliiky planu
péce pro dalsi zmény a vyvoj Sumavy... V neposledni fadé chci pfinést do regionu také penize.” (MfDnes,
24. 1. 2005°). Zda se, ze managenent NP si uvédomuje, Ze jeho cilem je nejen ochrana unikatni pfirody,
ale Ze narodni park soucasné predstavuje vyznamny potencial umoziujici kvalitni Zivot a udrzitelny rozvoj
obcim na jeho (zemi. VySe uvedenda hypotéza by se tedy dala mirné reformulovat do otazky, kolik ¢asu je
tfeba na to, aby si oba systémy na sebe zvykly? MoZna, 7e se za dvacet let bude o Sumavé v dennim tisku
psat v podobné ,selankovitém” duchu, jako se dnes pise o Krivoklatsku a Treborisku.

Spoleény zajem

Konvergence postojil ochrany pfirody a obci ve viech sledovanych CHKO se projevuje nejvice v tom, Ze
obé strany, zda se, pochopily sdilenou zodpovédnost za ,fungovani” Gzemi. Konsensus panuje v nazoru, ze
jednim ze spolecnych cild mize byt rozvoj ,trvale udrzitelného” turismu. Obé strany ziejmé identifikovaly
bezkonfliktni komparativni vyhodu danych Gzemi, kterou je urcita ,pfirodni neporusenost” danych Gzemf.
Lze se tedy dopustit zdanlivé paradoxniho vyroku, Ze ochrana pfirody v téchto Gzemich garantuje ekono-
micky rozvoj zaloZeny na vyuzivani mistnich zdrojd.

Komentare k pouzité metodé

V rodiné prostredk(i masové komunikace patfi tisk spiSe mezi veterany. Pfes soucasny nastup novych médii
je vsak stale povazovan za velmi dilezity a Casto pouzivany zdroj informaci. Tuto roli zfejmé plni i v nami
sledovanych chranénych Gzemich, jak je patrno z grafu €. 24 (v dalsi kapitole - Sociologicky dotaznikovy
prizkum), na kterém jsou zachyceny odpovédi respondenti dotaznikového Setfeni. Televize, tisk, pratelé
a znami a informacni materialy jsou pro mistni obyvatele témi nejvice vyuzivanymi zdroji informaci o tom,
co se v CHKO déje.

Tisk, jako kazdé jiné médium masové komunikace, hraje dvoji roli. Jednak odrazi realitu, jednak se podili
na jejim vytvareni. Ma tedy cenu jej studovat v obou téchto modech. My jsme se primarné sousttedili na
jeho funkci ,zobrazovaci”. I tady je ale na misté otazka vypovidaci schopnosti informaci ziskanych touto
formou. V tomto kontextu je nutné konstatovat, Ze obsahova analyza tisku byla v projektu pouzita pro
vstupni zmapovani problematiky a jako komplement metod ostatnich, tj. konkrétné semistandardizova-
nych rozhovor(i s experty a dotaznikového Setfeni zaméfeného na problematiku kvality Zivota v CHKO,
kterym byli osloveni vybrani obyvatelé chranénych Gzemi.

Po vyhodnoceni vysledkd viech tfi vyse zminénych metod se ukazalo, Ze problematiku popisuji struktu-
ralné stejné. Jako jeden z priklad( vySe uvedené strukturalni shody vysledkd lze uvést graf ¢. 20 (v dalsi
kapitole - Sociologicky dotaznikovy prizkum). Z ného je patrné, Ze sazka na turistiku, jako na jeden z roz-
vojovych faktor( je sdilena i béznou populaci modelovych Gzemi.

Na Gplny zavér lze konstatovat, Ze analyza tisku se v projektu osvédcila jako metoda rekognoskace terénu.
Ma pro to vSechny nezbytné predpoklady - vysledky poskytuje pomérné rychle a je levna. Pro celkové
pochopeni tak komplexniho problému, jakym je koexistence ochrany pfirody a obci, byla vSak doplnéna
i vySe zminénymi dal$imi metodami.

Obsahova analyza postihovala obdobi 1998 - zafi 2004. Uvedena citace dokumentuje situaci v obdobi, které jiz nebylo pfedmétem
Setfeni.
9 dtto
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Sociologicky dotaznikovy priizkum byl souéasti hodnoceni socio-ekonomickych predpokladd participativ-
niho managementu vybranych velkoplosnych chranénych Gzemi. Mél dvoji cil - zmapovat nazory mistni
populace jednak na vlastni socio-ekonomickou situaci, jednak jejich vztah k CHKO, popfipadé k NP.

METODIKA

Struktura dotazniku byla konzultovana s jednotlivymi spravami CHKO a NP. Zakladnim souborem byla mist-
ni dospéla populace, tj. lidé starsi 15 let majici trvalé bydlisté v jednom z modelovych Gzemi. Vybérovy
soubor byl ze zakladniho souboru odvozen kombinaci kvatniho a nahodného vybéru. Jako kvéty poslouzily
velikostni kategorie sidelnich jednotek!?, ve kterych respondenti trvale bydli. Nahodny vybér konkrétnich
respondent(i pak probéhl dvoukolové. V prvnim kole byla vybrana sidla (pro tento Gcel byla identifikovana
viechna sidla v kazdém zajmovém Gzemi a v jeho tésné blizkosti) reprezentujici kazdou ze zvolenych tfid.
V takto vybranych sidlech byli pak nahodné vybrani konkrétni respondenti. Planovana velikost vybérového
souboru byla 1 150 respondentl*!. Vybérovy podil ¢inil 1,86% souboru zakladniho. Tim byly vytvofeny
vSechny predpoklady proto, aby vybérovy soubor byl z hlediska nami zkoumanych otazek souborem repre-
zentativnim.

Pro terénni sbér dat byla zvolena metoda vypliovani dotaznikll za asistence tazateld. Tim byla zarucena
vysoka navratnost vyplnénych dotaznikl. Roli tazatell sehrali studenti stfednich Skol majici sidlo bud
pfimo v modelovém Gzemi nebo v jeho blizkosti. Pfed vlastnim terénnim Setfenim byli tazatelé vySkole-
ni pracovniky vyzkumného tymu. Samotny terénni shér dat probéhl v letnich mésicich Cervenci a srpnu
2004. V mésici zafi byly dotazniky vybrany od tazatell. Soucasti celé akce byly i seminare s jednotlivymi
skupinami tazateld, na kterych se diskutovaly jejich postfehy z vyzkumu a pfipadné dal$i informace, které
nebyly pfimo soucasti dotazniku, nicméné s jeho tématikou souvisely. Tim se podafilo vytvorit i uréitou
dopliikovou informaéni bazi, dilezZitou pro interpretaci vysledkil z dat odvozenych. Celkem se navratil
1 081 vyplnény dotaznik (navratnost byla tedy 94%).

Oteviené otazky byly zpracovany kvalitativné. Uzaviené otazky dotazniku byly nakédovany a zpracovany
statisticky za pouziti programd SPSS 12.0.1 for Windows a Statistica 5 a dalSich matematicko-statistic-
kych programdi. Byly provedeny analyzy 1. a 2. stupné u vSech otazek dotazniku, které se tykaly rozdild
mezi modelovymi Gzemimi. Dale byly provedeny tfidici analyzy ,uvniti kazdého Gzemi. Struktura celého
datového souboru byla také studovana za pomoci metod mnohorozmérné analyzy. Pomoci klasifikacnich
a ordinacnich metod byly hledany vyznamné skupiny odpovédi a téZ hlavni faktory, které determinuji cha-
rakter odpovédi. Ukazalo se, Ze vysledky dosazené pomoci rliznych statistickych postupl se v podstaté od

sebe neodlisuji a daji se struéné sumarizovat nasledovné.

STRUCNE SHRNUTI DOSAVADNICH VYSLEDKU

Analyza 1. 2. a 3. stupné

Obecné lze fici, ze ve svém kazdodennim Zivoté se obyvatelé nezdaji byt pfiliS ovlivnéni faktem, zZe Z7iji
v chranéném Gzemi. V&tSina z nich se ani nedostala s pracovniky Spravy do kontaktu. Minili tim zfejmé jen
kontakt Gfedni, protoZe vétSina z dotazanych vyuziva alespon obcas néjaké zafizeni Spravy a ne zanedba-
telny podil z nich se jiz také zGcastnil néjaké akce spojené s ochranou prirody. Vysoce hodnoti roli, kterou

10 Kategorizace byla nasledujici: obce do 50, do 200, do 1000, do 5000 a nad 5000 obyvatel.
11 7 celkového pottu pipadlo na Gizemi CHKO Sumava 500, CHKO Trebofisko 300, CHKO Kfivoklatsko 300 a NP Sumava 50 respondentii.

)
-



n
n

hraje CHKO/NP pfi vytvareni turistické atraktivity regionu. Jejich hodnoceni je jasné - CHKO turistickou
pritazlivost zvySuje a co se tyka turistd, jejich pocet zatim nepresahl (nosnou miru. Nasledujici text je

wove

podrobnéjSim tématickym rozvedenim tohoto shrnuti.

Vazba na uzemi:

Lidé Zijici ve zkoumanych chranénych Gzemich vykazuji shodné charakteristiky stabilizované populace.
Na Gzemi jsou vcelku vazani. VétSina z nich tam Zije delSi dobu nebo se tam dokonce narodila. K Gzemi
je poutaji pfedevsim socialni vazby - rodina, pfatelé, prace, byt a v neposledni fadé i vlastnictvi nemovi-
tosti. Konec konc(i, vétSina z nich také nemusi vyjizdét za praci ¢i studiem mimo Gzemi. Kromé vy3e uve-
denych socialnich divodi vazby na (zemi se mezi pouty ¢asto objevuje na celném misté i pfiroda, ktera
v narodnim parku dokonce dominuje (graf ¢. 1). O odstéhovani z Gzemi v drtivé vétsiné ani neuvazuji.
Skupina téch, ktefi by se mozna odstéhovali, je tvofena mladou generaci, tj. lidmi okolo 20ti let. Tato
tendence se projevila ve vSech sledovanych Gzemich. Lze se domnivat, Ze potencialni mobilita u mladé

Graf ¢. 1 Co Vas tady (v Gzemi) drzi?
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generace je zcela pfirozena bez ohledu na to, zda mladi lidé Ziji v chranénych Gzemich ¢i nikoliv. VétSinou
je$té studuji a nejsou v (izemi a v Zivoté viibec pevné zakotveni (graf €. 2). Reeni této problematiky lze
tézko pozadovat na spravach chranénych (zemi, nespada to do jejich kompetence. Nicméné se ukazalo, ze
verejnost ve viech Gzemich kvituje jejich osvétovou ¢innost a vliv na Skolni mladez.

Obec a hodnoceni jeji vybavenosti:

Zakladnim dhlem pohledu na vybavenost obce je u nadpolovicni vétSiny obyvatel vSech tii (zemi presvéd-
¢eni o pfimérenosti (rovné vybaveni obce vzhledem k jeji velikosti (graf €. 3). Na zakladé vyse uvedené
subjektivni reflexe lze konstatovat, Ze se populace v chranénych Gzemich neciti byt ,handicapovana®”
v socio-ekonomickém smyslu. Obraz o zemi vytvoreny na zakladé subjektivniho hodnoceni se tedy v pod-
staté nelisi od obrazu, ktery jsme ziskali analyzou objektivnich dat Ceského statistického Gfadu - Gizemi se
v socio-ekonomickém smyslu nelisi od svého okoli.

Graf €. 3 Myslite si, Ze vybavenost Vasi obce odpovida jeji velikosti
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Obecné lze konstatovat, Ze lidé ve v3ech (zemich jsou vice méné spokojeni (spokojeni a spokojeni ¢as-
tecné) se vzhledem obce, s jejim technickym vybavenim i se sluzbami. Mira jejich nespokojenosti nepfe-
sahuje zpravidla 20%. Jednotliva Gzemi se v3ak li3i dlivodem nespokojenosti. Na Sumavé jsou lidé nejvice
nespokojeni se vzhledem obce, na Kfivoklatsku s jejim technickym vybavenim. Nedostatek sluzeb deklaruji
naopak obyvatelé narodniho parku, ktefi se v hodnoceni odlisuji jak od obyvatel ,neSumavskych” Gzemf,
tak i od obyvatel samotné CHKO Sumava. Trebofisko lze v tomto kontextu povaZovat za ,nejspokojené&jsi”
Gzemi (grafy €. 4, 5, 6). Je otazkou, jak tyto vysledky interpretovat. Pfedeviim je nutné poditat s tim, Ze
vzdy bude existovat vétsi ¢i mensi skupina ,kritik(l a nespokojencl”, Vezmeme-li v Gvahu fakt, ze z ,,objek-
tivniho” hlediska nejsou viechna modelova Gzemi socio-ekonomicky handicapovana, nabizi se otazka, zda
rozdily v subjektivnim hodnoceni situace v jednotlivych Gzemich nejsou dany spise ,mentalitou” mistni
populace. Divodem vyssi kriti¢nosti na Kfivoklatsku mize byt ,vyssi ambiciéznost a narocnost” mistnich
obyvatel, kterou ovliviiuje vyrazné blizkost metropole a dalSich primyslovych center. Obyvatelé, i kdyz zde
#iji ,na venkové”, pfedstavuji svého druhu pfechod mezi urbanni a ruralni komunitou. Obyvatelé Sumavy
a Treboriska, jako predstavitelé spiSe ruralni komunity, se zdaji byt ve svych pozadavcich na vybavenost
obce skromnéjsi.
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Graf €. 4 Jste spokojeni se vzhledem Vasi obce?
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Graf €. 5 Jste spokojeni s technickou vybavenosti Vasi obce?
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Graf €. 6 Jste spokojeni s (rovni sluzeb ve vasi obci?
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Osobni situace:

Obyvatelé chranénych Gzemi si v podstaté nestézuji ani na svoji ekonomickou situaci. V tomto smyslu se
vyjadrilo okolo 60% dotézanych ve viech modelovych Gzemich (graf €. 7).

Zatimco reflexe ekonomické situace byla ve vSech sledovanych Gzemich vice méné stejna, nazor na moz-
nost zapojeni se do lokdlniho vefejného Zivota soubor diferencoval (graf ¢. 8). Zapojeni obyvatel do

rozhodovani o osudu mista, ve kterém Ziji, je vyssi na Kfivoklatsku a v narodnim parku, ve srovnani se
zbyvajicimi dvéma Gzemimi.

Ve vSech zkoumanych Gzemich shodné plati, Ze ti, ktefi se bud zcela nebo alespofi ¢astecné zapojuji do
rozhodovani, jsou predevsim star$i obZané a majitelé nemovitosti. Mlada generace, dojizdéjici a ti, ktefi

nevlastni v (zemi nemovitosti, tvofi jadro skupiny ,pasivnéjsich” obcan.

Rozdil mezi Gzemimi v poméru zapojeni do rozhodovani na ,aktivni - pasivni “ mize byt dan nasledujicimi
okolnostmi. Narodni park lze povazovat za ,rekolonizované (zemi”, které se v soucasné dobé bouflivé roz-
viji a to i podnikatelsky. O Kfivoklatsku lze jen zopakovat to, co jiz bylo feceno vyse - jeho okoli zvysuje
tlak na ,aktivitu a ambicidznost” mistnich obyvatel.

Graf €. 7 Jste spokojeni se svou soucasnou ekonomickou situaci?
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Graf €. 8 Mlzete se aktivné podilet na rozhodovani ... ve vasem bydlisti?
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CHKO/NP a znalosti:

Otazka na znalost loga se nakonec ukazala byt trochu nejednoznacna. Problém byl v samotném terminu
»logo”. Néktefi respondenti jej zaménovali s ,ceduli se statnim znakem®, ktera oznacuje Gzemi kazdé
CHKO. Toto plati pro viechna Gzemi. Nicméné i pfesto jsou patrny rozdily mezi jednotlivymi Gzemimi (graf
¢. 9). Na Sumavé (a to jak v CHKO, tak v NP) se ukazuje pomérné vysoka znalost loga chranéného Gzem.
Mize to byt zplsobeno tim, Ze CHKO i NP maji stejné logo a ,parkové zaleZzitosti” jsou tim, co hybe celou
Sumavou. Lidé se tak s logem mohou dostavat do styku daleko &ast&ji - tiskoviny Spravy, informaéni tu-
ristické materialy véetné aktivni webové prezentace (zemi a Spravy.

Graf ¢. 9 Znate logo Vasi chranéné krajinné oblasti?
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Naproti tomu Trebonsko predstavuje jediné Gzemi, kde je pomér vychylen ve prospéch téch, ktefi logo
neznaji. Mize to byt zplsobeno tim, Ze se o to lidé programové nezajimaji nebo sprava sama malo vyuziva
logo ke své prezentaci a propagaci svych aktivit.

Pro vSechna (zemi plati, Ze ti, ktefi logo znaji, se rekrutuji z téchto skupin: vlastnici nemovitosti, podni-

katelé a lidé s vy3Sim vzdélanim.

Vztah mezi CHKO (NP) a Biosférickou rezervaci je obecné vztahem pro mnohé konfuznim. Tato nejasnost,
zda se, mize byt pouzita jako vysvétleni pomérné vysokého podilu nejistoty v odpovédich respondentt ve
vSech modelovych Gzemich (graf ¢. 10). Vyjimku z tohoto pravidla tvofi Kfivoklatsko, kde spojitost Gzemi
CHKO se statutem biosférické rezervace je znama nadpoloviéni vétsiné. Slusna znalost této souvislosti je
i na Trebonsku. Jednim z moznych vysvétleni mizZe byt i doba existence BR v téchto Gzemich (od roku
1977) nebo aktivni propagace BR v téchto Gzemich (napf. na Trebofsku série konferenci ,Ekonomika
a ekologie Trebonska”). Je otazkou, nakolik lze statut Biosférické rezervace povazovat za ,trade mark”,
ktera zatim jesté nebyla marketingové vyuzita. Zda se, ze administrovani BR Spravou CHKO nebo NP tomu
nedava dostatecny prostor. Institucionalni forma Fizeni BR zatim z(stava otevienou zaleZitosti. Jednou
z diskutovanych moznosti je i spoluprace Spravy CHKO (NP) s néjakou nevladni organizaci.

Graf €. 10 Myslite si, Ze CHKO je Biosférickou rezervaci UNESCO?
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Okrajovost problematiky ochrany pfirody pro kazdodenni Zivot obyvatel chrénénych Gzemi mdze byt doku-
mentovana i vieobecné nizkou znalosti planu péce CHKO (graf €. 11). V narodnim parku je situace trochu
jina. Schvalovani planu péce je neuralgickym bodem komunikace mezi spravou NP a mistnimi obyvateli.
Neni se proto ¢emu divit, Ze obsah tohoto ,sporného dokumentu” zna cca 35% z nich. Nicméné i tady
plati, Ze vétSina mistnich obyvatel plan péce nezna. Z povahy véci nepfekvapuje, Ze ti, ktefi plan péce
znaji, jsou zejména podnikatelé a vlastnici nemovitosti, tj. lidé, kterych se pravidla vyplyvajici z tohoto
dokumentu bezprostfedné dotykaji.
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Graf €. 11 Znate plan péce CHKO/NP?
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CHKO/NP a rozvoj obce/regionu:

jejich Zivot dilezité. Pozitivni vztah vyjadfovali predevsim majitelé tamnéjsich nemovitosti.

Neustalend situace v parku se projevuje i v jisté ,averzi” vici ochrané pfirody. Park se od ostatnich chra-
nénych Gzemi podstatné odliSuje a to v rlznych aspektech. V odpovédi na otazku, zda jsou radi, ze se
jejich obec nachézi v chrdnéném Gzemi, se téméF tretina dotazanych vyjadrila negativné (graf ¢. 12). Kon-

Graf €. 12 Jste radi, ze se Vase obec nachazi v CHKO/NP?
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krétné mezi nespokojenci pfevazovali muzi, podnikatelé a vysokoskolaci. Mezi obyvateli parku je i nejvétsi
podil téch, ktefi hodnoti vyhlaseni chranéného Gzemi jako nevyhodu pro jejich osobni Zivot (graf &. 13).
Na druhé strané ma ale téméf 40% z nich néjakou predstavu o tom, jak lze existenci NP vyuZit ve svij
prospéch (graf €. 14). Nicméné ¢tvrtina dotazanych v NP také zastava nazor, Ze vyhlaseni parku negativné
ovliviuje jejich Zivotni Groven (graf €. 15). Odpovédi na tento blok otazek ukazuji uréitou ambivalentnost
vnimani parku. VétSinou je vniman jako pozitivum, nicméné ,skupina aktivnich” (muzi, podnikatelé a vy-
sokosSkolaci) maji zfejmé dojem, Ze by se jim bez parku dafilo épe.

Tim se park odliSuje od ostatnich studovanych Gzemi, ve kterych je podil nositell takovéhoto nazoru pod-
statné niz$i. A to dokonce i na ,ne-parkové” Sumavé, ve které jako v jediném izemi obyvatelé povaZuji
CHKO jako dilezity faktor pro zvySovani jejich Zivotni Grovné. Na Trebonsku a na Krivoklatsku vnimaji lidé
CHKO neutralnéji - dominuje nazor, Ze vyhlaseni CHKO nemélo vliv na jejich Zivotni Groven.

Graf ¢. 13 Jak CHKO/NP ovliviiuje Vas Zivot?
PovaZujete jeji existenci spise za...
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Graf €. 14 Mate néjakou predstavu o tom
jak se da existence CHKO/NP vyuzit?
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Graf €. 15 Myslite si, Ze bez CHKO/NP by Zivotni Groven obyvatel ... byla:
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Vztah ke spravé CHKO/NP:

Porovnani vysledk(i analyzy rozhovoril s klicovymi osobnostmi a vysledki dotaznikového 3etfeni na bézné
populaci podporuje nazor, Ze obraz vztahu mezi spravou CHKO a mistnimi obyvateli je asymetricky. Zavisi
na tom, kdo a na zakladé jakého vzorku populace tento obraz vytvafi. Obraz, ktery si vytvaf sprava, je
zpravidla zaloZen na jeji vlastni zkuSenosti s lidmi, se kterymi pfichazi v ramci spravniho fizeni do styku.
Z podstaty véci vyplyva, Ze ve spravnim fizeni dochazi k tomu, Ze sprava je nucena délat i nepopularni
rozhodnuti, kterd mohou vést k tomu, Ze Zadatel, kterého se to tyka, je pak kriticky v(ici fungovani spravy.
JestliZe je potom vzat vzorek (c¢astnik( spravniho Fizeni jako vzorek reprezentujici mistni populaci, mize
sprava logicky dojit k zavéru, Ze je kriticky vnimana populaci jako celkem. V redlu je nastésti situace jina,
mi nepfijdou viibec do styku a nemohou je proto viibec hodnotit, at jiz kladné nebo kriticky. Znovu se tim
dokumentuje fakt, Ze ochrana pfirody i jeji administrativni provadéni je pro mistni obyvatelstvo okrajovou
zélezitosti, kterd vykazuje minimalni zasahy do jejich bézného Zivota.

Na zakladé provedeného 3etfeni lze konstatovat, Ze v oéich mistni populace je image spravy jako insti-
tuce (tj. spravy jako celku) docela pozitivni. Asi pétina dotdzanych hodnoti lidi na spravé jako lidi na
svém misté; na Trebonsku je to dokonce Ctvrtina dotazanych. Je potésitelné, ze lidé ve svém hodnoceni
rozliSuji spravu jako instituci a jeji jednotlivé zaméstnance. ,Popularita” jednotlivcl (vyjadrena kategorii
~ne viichni jsou na svém misté”) zfejmé vyplyva jak ze zaméfeni spravni agendy, kterou ma ten ktery Elen
spravy na starosti, tak i ze zplsobu jejiho provadéni.



Graf €. 16 Myslite si, Ze na spravé CHKO/NP jsou lidé na svém misté?
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Graf €. 17 Jste s lidmi na spravé v kontaktu?
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Zasadnich kritikd je minimum, coZ je dobra zprava pro spravy. Jejich podil nepfesahuje 5% a lze o nich

predpokladat, Ze jsou to ,neuspokojeni Zadatelé o néco” Proto nepfekvapi, Ze v této skupiné prevazuji

podnikatelé a vlastnici nemovitosti.
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Narodni park se od viech ostatnich Gzemi odliSuje tim, jak lidé hodnoti zaméstnance Spravy. Zatimco
v CHKO se k tomuto tématu vétsina lidi nedokaze vyjadrit, v ndrodnim parku témér dvé tfetiny dotazanych
dokazaly zhodnotit pracovniky spravy. Mlize to byt dano i tim, Ze témér tretina z nich je se spravou NP
v kontaktu. V narodnim parku prevazoval ,adresny” pfistup hodnotici vykon jednotlivcd nad pfistupem
hodnoticim spravu jako celek. Uréita ,averze” vici jednotlivym pracovnikiim na spravé vyplyva patrné
z nutnosti zde castéji vykonavat spravni agendu. Pracovnici musi feSit i nepopularni problémy fatalniho
razu (viz i vysledky obsahové analyzy tisku), které vznikaji diky velké dynamice rozvoje dotéeného Gzemi.
Dynamiku lokalniho socio-ekonomického rozvoje je mozné povaZovat i za pfi¢inu vyssiho poctu kritikd
spravy jako celku (11%), ve srovnani s ostatnimi (zemimi, kde je situace vice méné dlouhodobé stabili-
zovana.

Graf €. 18 Zcastnili jste se nékdy akci spojenych s ochranou pfirody?
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Vztah obyvatel k ochrané pfirody, manifestovany jejich Gcasti na spolecnych akcich zamérenych timto
smérem, lze obecné povaZovat za vlazny (graf ¢. 18). I tady se v3ak projevily statisticky priikazné rozdily
mezi Gzemimi. V tomto ohledu Kfivoklatsko vede - téméF 40% dotdzanych se (¢astni akci na ochranu pfi-
rody. Nicméné obecné lze konstatovat, Ze situace v modelovych Gzemich odrazi celkové spolecenské klima.
Ochrana pfirody je okrajovou zalezitosti bézného Zivota spolecnosti. Pfi analyze této otazky se ukazal
i rozdil mezi deklarovnym postojem k ochrané pfirody a vlastnim konkrétnim chovanim. V oteviené otazce
(ot. €. 31 dotazniku) témé¥ vSichni respondenti uvedli, Ze ochrana pfirody je ,Zivotné dlilezita” a dokonce
by ,,mela byt jesté razantnéjsi“. Nicméné aktivné se na ni podili jen menSina respondent(. Analyza druhé-
ho stupné ukazala, Ze jsou to pfedevsim vlastnici nemovitosti, ktefi jsou ti ,aktivnéjsi“, Terénni zafizeni
spravy se ukazuji byt dobrym ,styénym bodem” mezi spravou a mistni populaci. Jak je patrné z nasleduji-
ciho obrazku (graf €. 19), vétSina populace tato zafizeni vyuziva. V tomto kontextu je zajimava struktura
odpovédi respondentd z Narodniho parku Sumava. Je tam nejvice téch, ktefi tato zafizeni nevyuzivaji (cca
40%). Zda se to byt paradoxni. Park ma k dispozici 11 informacénich center, nicméné zfejmé orientovanych
spiSe na navstévniky nez na mistni populaci



Graf €. 19 Vyuzivate Vy nebo vase rodina terémmi zafizeni spravy?
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Pozitivni externality

Externality jsou definovany jako efekty rlistu blahobytu nezachycené prostfednictvim cenového a trzniho
systému. Casto to byvaji ekologické externality. V pfipadé naSich $etfenych chranénych oblasti jsme narazili
na pozitivni externality typu ,zdravé Zivotni prostfedi”, ,zachovala pfiroda”, které byly mistnimi obyvateli
vysoce cenény. Ukazalo se, Ze tyto externality pfispivaji do znaéné miry ke stabilizaci mistni populace, pro-
toze predstavuji jednu z dominujicich vazeb, kterd obyvatele pouté k Gzemi (viz vy3e, graf ¢. 1).

Mezi vSemi zkoumanymi Gzemimi panuje vzacna shoda ve vysokém hodnoceni CHKO jako faktoru, ktery
zvysuje turistickou atraktivitu regionu (graf €. 20). Turisticky potencial regionu, kterym je zachovald
pfiroda, navic certifikovana statutem chranéného Gzemi, je hodnocen obyvateli jako dosud plné neaktua-
lizovany, jak lze alespon usuzovat ze struktury odpovédi na otazku na nosnost soucasné turistické zatéze
Gzemi (graf €. 21).

Graf €. 20 Myslite si, Ze CHKO/NP zvy3uje turistickou

atraktivitu regionu?
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Otevira se zajimavé téma k diskusi, jakou roli mize nebo by méla hrat sprava chranénych Gzemi v rozvoji
mistniho turismu. Vyjdéme pfitom ze dvou predpokladd. Prvnim z nich je znamy fakt, Ze se v posledni
dobé zacinaji rozvijet mékké formy turismu. Jejich kliCovymi pojmy jsou ruralita, tradice, blizkost k pfi-
rodé atd. a pochopitelné jejich komodifikace. Uzemi, kterd maji tyto atributy, lze povaZovat za Gizemi
s komparativni vyhodou. Druhy pfedpoklad vychazi z faktu, Ze CHKO/NP byla zfizena v Gzemi, ktera maji
vysokou pfirodni hodnotu a smyslem veskerého konani spravy téchto Gzemi je vysokou kvalitu pfirodniho
prostiedi udrZet, pokud ne zlepsit. Vezmeme-li oba vyse uvedené ptredpoklady v Gvahu, lze konstatovat, Ze
v ur€itém smyslu je sprava chranéného Gzemi garantem dlouhodobého turistického vyuzivani zemi tim,
Ze strezi kvalitu zdroje, na kterém je turismus zalozen. A méla by byt takto vnimana i mistnimi podnikateli
a politiky. Pokud tomu tak neni, propagace by méla jit timto smérem.

Graf €. 21 Je podle Vas béhem sezony pocet turistd:
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Role soukromého vlastnictvi

Na zékladé dalsi statistické analyzy dat je mozné konstatovat, ze soukromé vlastnictvi se ukazalo byt dile-
zitym tfidicim znakem ve v3ech sledovanych Gzemich. Zda se, Ze opravdu plati predpoklad formulovany jiz
pfi analyze rozhovor( s klicovymi osobnostmi, ze ,skute¢né nejlepsim ochrancem pfirody je informovany
a pouceny vlastnik”, Prislusnici této skupiny se nejvice podileji na akcich spojenych s ochranou pfirody;
mezi nimi je nejvétsi podil téch, ktefi jsou radi, Ze se jejich obec naléza v CHKO; jsou také nejvice ve styku
se spravou, a rovnéz se vice podileji na rozhodovani.

Jejich aktivita s sebou nese ale i vétsi ambice a s tim spojenou kriti¢nost, a to jak v(ci vybavenosti obci
tak vaci aktivitdm spravy chranénych Gzemi. Na Gzemi, ve kterém Ziji, jsou (zfejmé i diky svym nemovitos-
tem) pevné vazani. Predstavuji pomérné velkou skupinu obyvatel (grafy 22 a 23). Na Treborisku a Kfivo-
klatsku z vice neZ dvou tfetin dokonce prevazuji. Na Sumavé, zfejmé jako na dosidleném Gzemi, vlastnici
nemovitosti tvoﬁ okolo 40% mistm’ populace VA tohoto hlediska je zajimavé ﬂzemi nérodm’ho parku kde

ho parku je dynamicky prostor pntahUJ1c1 lidi a investice.

Zda se, ze vlastnici nemovitosti by se mohli stat jednou z dileZitych cilovych skupin, na kterou by se
mohla zaméfit komunikaéni strategie Spravy.



Graf €. 22 Vlastnictvi nemovitosti v CHKO/NP
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Graf €. 23 Typ nemovitosti
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Informovanost a komunikace

V mife informovanosti o tom, co se v CHKO/NP déje, se od sebe statisticky vyznamné odlisuji Gzemi
Sumavy a Kfivoklatska, pfiéemz hlavni zdroje informaci z(istavaji ve viech Gizemich vice méné stejné - te-
levize, tisk, pfatelé a znami, informaéni materialy CHKO, které jsou v pfipadé NP nahrazeny informaénimi

stfedisky (grafy

24 a 25).
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Graf €. 24 Jaky je Vas zdroj informaci o déni v CHKO/NP?
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Graf €. 25 0 tom, co se v CHKO/NP déje, se citite byt informovani:
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Bdostatené M spise nedostateéné informace mi naprosto chybi [Enezajimam se o to|

Zajimavé vysledky prinesla i analyza informovanosti. Z dotaznikd vyplynulo, Ze na Sumavé se lidé citi byt
dobre informovani o tom, co se v CHKO/NP dé&je. Na Treborisku a Kfivoklatsku by lidé uvitali vice informaci.
Tento fakt je zajimavy pfedevsim v porovnani s vysledky obsahové analyzy tisku, ktera sledovala medial-
ni obraz vztahu ochrany pfirody a rozvoje obci. Sumava v ni vy3la jako problémové dzemi, ,o kterém se
v tisku nejvice mluvi”, Problémovost Gzemi tedy s sebou zfejmé nese i vétsi miru informovanosti a zaroven
i vEtsi aktivitu lidi pfi opatfovani si pro né dllezitych informaci. Trebofisko a Kfivoklatsko nejsou pro-
blémovymi Gzemimi, nejsou tudiZ medialné zajimava. Vysledkem je maly pocet informaci o déni v CHKO
(navic ponékud stereotypnich). To trochu paradoxné vede k situaci, Ze lidé se citi byt v tomto duchu malo
informovani. Pro Spravy v téchto Gzemich se tedy otevird ur€ita nika, kterou by mohly obsadit a aktivnéji
se propagovat.



Ukazalo se, Ze narodni park je ve srovnani s CHKO ,hracem jiné vahové kategorie”, ktery ma pro ,ne-
-spravni komunikaci” s okolim vytvoren cely aparat. Podle odhadu samotnych pracovnikd sprav CHKO je
90% jejich aktivit spojeno s vykonem statni spravy a na ,ne-spravni komunikaci” jim ,nezbyvaji sily ani
¢as”. Na Sumavg, zda se, miZe narodni park v ,ne-spravni komunikaci” do jisté miry zastupovat i Spravu
CHKO. Ve zbyvajicich dvou modelovych Gzemich viak ocekavame, Ze by sprava mohla vyuzit principu délby
prace a spolupracovat pfi propagaci svych aktivit s néjakou (neziskovou) organizaci, kterd by je v tomto
smyslu zastupovala.

Analyza pomoci metod vicerozmérné statistiky

Vztah mezi proménnymi byl hodnocen pomoci metody hlavnich komponent (Principal Component Analysis
- PCA). Ukazuje se, Ze pfislusna korelacni matice je velmi Spatné podminéna, ¢emuz odpovida velmi nizké
procento celkové datové variance vystizené nékolika prvymi ordinacnimi osami. Zajimava je interpretace
prostoru prvych dvou ordinacnich os: odpovédi vyjadfujici positivni postoj k OP (napf. plan péce znam;
CHKO je vyhodou; zruSeni CHKO poznam; se spravou jsem v kontaktu; obec je v CHKO - jsem rad; znam
logo CHKO; CHKO zvySuje atraktivitu Gzemi) jsou soustfedény v levé Casti grafu. V pravé Casti grafu jsou
odpovédi vyjadfujici nezajem o OP az opozici v(i€i ni (napf. neznam logo CHKO; zruSeni CHKO nepoznam;
plan péce neznam; se spravou nejsem v kontaktu; vliv CHKO nedokazi posoudit).

Druha osa velmi vyrazné vystihuje spokojenost tazanych obyvatel (&im vy3$si spokojenost, tim vy3si skore
podél druhé ordinaéni osy) - od zapornych hodnot (napf. se sluzbami jsem nespokojen; celkova vybavenost
obce neodpovida; s technickou vybavenosti obce jsem nespokojen; se vzhledem obce jsem nespokojen;
CHKO je nevyhodou) aZ po hodnoty nejvy3si (napt. se svou ekonomickou situaci jsem spokojen; se vzhle-
dem obce jsem spokojen; s technickou vybavenosti obce jsem spokojen; s Grovni sluzeb jsem spokojen;
celkova vybavenost obce odpovida). Otazky vyjadfujici miru informovanosti jsou rozmistény diagonalné
od pravého horniho okraje prostoru (nezdjem o OP) do levého dolniho okraje (vysoka informovanost) - tu
lze oCekavat u nespokojenych obyvatel, ktefi vSak maji alespon ¢astecné kladny vztah k OP - zde mlze byt
mozna tézké odlisit obyvatele, ktefi jsou v opozici k OP.

Treti ordinacni osa popisuje zfejmé vztah obyvatel k Gzemfi a jejich urcitou ,zakotvenost” v ném. Cha-
rakteristické odpovédi se pohybuji v rozmezi od zapornych hodnot ordinaéniho skére, které jsou typu
~neodstéhoval bych se”, vlastnictvi - dim k trvalému bydleni, zahrada, pole, les, ,na rozhodovani se
mohu podilet”, respondent je ¢asto diichodce, bez dojizdky. Protiplem jsou odpovédi ,odstéhoval bych
se”, ,drzi mne zde pratelé”, ,na rozhodovani se nemohu podilet”, respondent byva dojizdé&jici, ¢asto stu-
dent, zdrojem informaci o ochrané pfirody v Gzemi je typicky internet. Rovnéz je naznaceno, Ze obyvatelé
s vyssim vzdélanim maji tendenci k positivnimu postoji k OP. Zdanlivé protichidné se mize jevit postoj
studujicich s ¢astéji vyjadfovanym nezajmem o OP (postaveni odpovidajici proménné je blizké proménné
popisujici ddchodce). Pravé opacné postaveni vykazuji podnikatelé s vy33i mirou informovanosti.

Sledovana Gzemi se vyrazné lisi podle dosahovaného skdre podél prvé i druhé ordinacni osy. Nejzietelnéji
se odli3uje obyvatelstvo v NP Sumava, kde dle dosahovanych hodnot lze oéekavat vy$3i zajem o problema-
tiku OP, soucasné v3ak i kritict&jsi postoje vici ni a vy$si informovanost o problematice OP. Provede-li se
analyza rozdil(i Gzemi mimo NP Sumava, pak mezi nimi nelze nalézt v t&chto dvou proménnych priikazny
rozdil. Obdobné, avsak jesté vyraznéjsi rozdily lze dosahnout, pokud analyzujeme pouze uréitou podmno-

Zinu dat - zaméstnance se stfedoskolskym vzdélanim.

Rozdily vzhledem ke vzdélani jsou nejvice patrné u prvni ordinacni osy - s vy3§im vzdélanim roste po-
zitivni vztah k ochrané pfirody. U druhé ordinacéni osy je vztah slaby, pfesto vsak statisticky priikazny:
stfedoskolaci a vysokoskolaci jsou zaroven vice nespokojenymi obyvateli. Obdobné se podafilo prokazat
vysSi nespokojenost a opozici vici OP u muz{ ve srovnani s Zenami.
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Rozdily mezi sledovanymi oblastmi lze popsat nasledovné:

CHKO Trebonisko: Zde je nejvyssi zastoupeni relativné spokojenych obyvatel s positivnim vztahem
k ochrané pfirody.

CHKO Krivoklatsko: Obyvatelé s vyhranénéjSimi postoji se zde vyskytuji méné. Zda se, Ze pro vysvétleni
postojl zdejsich obyvatel je dllezita téz tfeti ordinacni osa - je zde zfejmé vy3si podil obyvatel se
silnéjsi vazbou k Gzemi.

CHKO Sumava: Zde zfejmé dochazi k urcité polarizaci nazord k ochrané pfirody (zvy3ené je zastoupeni
jak pfiznivcd, tak odpdrcd ochrany pfirody).

NP Sumava: v tomto (zemi Zije zvy3eny pocet obyvatel, ktefi jsou relativné nespokojeni a soucasné
maji kladny vztah k ochrané pfirody.
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Cilem rozhovor( bylo ziskat prehled o historii vztahtl mezi spravou a ,témi ostatnimi“ Slo tedy o srovnani
soucasné situace s minulosti.

METODIKA

Rozhovory se uskuteénily v druhé poloviné roku 2004. Byly strukturované podle schématu, které kore-
sponduje s tématickymi celky niZze uvedeného shrnuti. Postup byl nasledujici: byl pofizen zvukovy zaznam
pribéhu rozhovoru, ktery byl nasledné prepsan do pocitace a opatfen naSimi poznamkami a komentafi.

Za soucast této faze Setfeni lze povaZovat i (cCast vyzkumného tymu na panelové diskusi na téma ,Ochrana
pfirody kontra rozvoj obci” Cela akce byla pofadana Ministerstvem Zivotniho prostfedi v ramci Ekofilmu
2004. Pribéh diskuse byl rovnéz zaznamenan na elektronické médium a dale zpracovan vyse uvedenym
zpisobem. Podobnym zpiisobem byl zpracovén i priibéh dvou zasedani Ceského komitétu MaB, kterého se
z(€astnil zastupce naseho tymu (jaro 2004, jaro 2005).

STRUCNE SHRNUTI DOSAVADNICH VYSLEDKU

wevs

o Zjistili jsme, Ze vSechny spravy chranénych Gzemi pocituji potfebnost informace o socio-ekonomickych
parametrech spravovanych oblasti (nebo presnéji feceno, tuto potfebu deklarovali). ,Socio-ekonomické
informace, to je prostor, ktery nam unika”, konstatovali. Uvadéli to vétSinou v souvislosti s pFipravou
nového planu péce. Ve svém soucasném planu maji popis situace z doby jeho vzniku; jsou si viak vé-
domi rychlosti zastaravani tohoto typu informaci. Uvitali by aktualizaci dat, ovSem, a to je podstatné,
ve stévajici struktufe (dané zfejmé metodikou Planu péce).

Podle minéni predstaviteli sprav, se nezaméstnanost (nebo alespon jeji hrozba) v (zemi mize stat
nebezpecim pro ochranu pfirody. ,,Kdyz jsou lidé v situaci, Ze ztrati praci a musi se snazit uzivit se za
kazdou cenu, ohledy na pfirodu jdou stranou® Respondenti tim narazeli na problém rozvoje ekonomic-
kych aktivit za kazdou cenu. Z toho vyplynul i jejich pozadavek na vypracovani ,ekonomické rozvahy”,
ktera by zachytila, ,co tu je, co ekonomicky pada a co tu prosperuje” To, po ¢em v této situaci jed-
notlivé spravy volaji, je vytvofeni ,inverzni zonace CHKO”, tj. vytvofeni zon vhodnosti pro jednotlivé
ekonomické aktivity v ramci CHKO.

Ekonomickou argumentaci pouziva predevsim ,druha strana” reprezentovana vétSinou predstaviteli
obci nebo regionu. Jako priklad mlze poslouzit i situace v Boleticich (Gvahy o vybudovani velkého
lyZatského arealu na Gzemi, které spada do ,Naturovych ploch”). Problematika je vétSinou zasazovana
do kontextu regionu, predeviim pak do kontextu jeho pracovnich pfileZitosti. Argumentuje se tim, co
viechno bylo na Sumavé zrudeno za posledni roky - jaké aktivity a firmy. ,Potom region hleda, kde
vytvorit zaméstnanost, kde vytvofit podminky ve sluzbach.” V tomto svétle je pak areal Boletic vniman
jako dobra prileZitost pro regionalni rozvoj.

V tomto bodé se nazor ,elit” odliSuje od nazoru bézné populace. Jak ukazaly vysledky sociologického
dotaznikového Setfeni, ,obycejni lidé” jsou v CHKO celkem spokojeni a ani si nenafikaji na svou sou-
¢asnou ekonomickou situaci. Statut CHKO dokonce hodnoti jako dilezity faktor, bez kterého by jejich

Zivotni Groven mohla byt nizsi.

12 Klicové osobnosti byly reprezentovany: pracovniky Sprav chranénych tizemi, starosty dotéenych obci, regionalnimi politiky, zastupci
NGO a vybranymi podnikateli.
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Spravy CHKO (nebo alesponi nékteré z nich) se dostavaji do situace, kdy ,ztraceji partnery ve védeckych
institucich”. Napfiklad Botanicky dstav AV CR v Treboni byl vidy pro tfebofiskou Spravu urgitym zaze-
mim, které stalo za Spravou jako odborna skupina. Lze dokonce prohlasit, Ze cela specializace vyzkum{
byla zamérena ve prospéch ochrany pfirody, a to uz dnes neni. ,Véda je dnes jinde. I ekologicky zamé-
fené obory maji jiné priority a nemaji potfebu angaZovat se v ochrané pfirody.”

Priority spravy CHKO/NP (vé. nastroju prosazovani)

vvvvvv

doucim stavu. Na proces jeho projednavani se mizZeme divat i jako na nastroj, popfipadé platformu,
komunikace mezi Spravou a zainteresovanymi obcemi. Jeho pouzitelnost v této funkci ma ale své limi-
ty. Jsou to svym zplisobem ,systémova” omezeni, ktera vyplyvaji ze struktury informace poZadované
jednotnou metodikou. Na zakladé analyzy navrhu nové metodiky tvorby planu péce, kterou navrhuje
ministerstvo, lze konstatovat nasledujici. Je to obecna Sablona, kterou lze naplnit mnoha zplsoby.
0 Gspéchu jeho aplikace bude tedy vzdy rozhodovat konkrétni ,manifestace” obecnych zasad. Podkla-
dem pro zpracovani planu péce je dokument ,Rozbory CHKO”, kde se analyzuji podminky Gzemi. Je tam
i pomérné rozsahly oddil ,Lidské ¢innosti ovliviiujici stav pfirody a krajiny” Uz z ndzvu je patrné, Ze
pohled je redukovan vice méné na hospodarské aktivity clovéka. Mistni populace neni charakterizovana
ni¢im jingm, neZ technicko ekonomickymi parametry. Chybé&ji socialné demografické charakteristiky
a parametry popisujici kulturni aspekty Zivota mistnich lidi. To znamena, Ze chybéji pravé ty ,hlubin-
néjsi” proménné, skryté faktory, které ovliviuji ony manifestni hospodarské aktivity. Z hlediska vlivu
na pfirodu se sice jedna o pficiny, nicméné z hlediska socialné ekonomického se jedna o disledky,
jejichz priciny vsak jsou jiz mimo zorné pole navrhovatelll metodiky. Zda se, ze hlavnim ddvodem je
fakt, Ze tuto metodiku sestavovali pfirodovédci, tj. odbornici v ochrané pfirody. Je to zifejmé historické
dédictvi ochranafského pohledu na &lovéka. Clovék je vniman jako néco externiho vii&i ekosystému.
Metodice Rozborl by se dala vytknout jesté jedna véc. Je pouze deskriptivni a to deskriptivni ve
smyslu popisu soucasného stavu. Analyza moznych trendl vyvoje spolecenskych jevi chybi. To potom
sniZzuje Sanci aplikace planu péce ,bezbolestnou” cestou.

Problém malé operacionality Planu péce je na viech spravach jistym zplsobem pocitovan, soudé ales-
pon podle nasledujiciho vyroku jednoho ze zaméstnancd: ,To, co bychom potfebovali, je material, kde
by byla stanovena nejen pravidla, ale i zpdsob, jak toho dosdhnout. Pfedeviim chybi operaéni plany
- kdo, co, kdy, jak a za kolik ma udélat.”

Pozice spravy a ostatnich hracu

Pro spravu jsou hlavnim partnerem obce, regionalni instituce (zastoupené krajskym fadem) jsou az na
druhém misté. DiileZitou roli hraji ale i vyrobni instituce (pro Sumavu napfiklad Lesy Ceské republiky,

Vojenské lesy a statky, ...). Komunikace se déje pfedevdim v ramci spravniho fizeni.

Vztah spravy a obci je dan také mirou, jakou jsou pracovnici spravy vazani na Gzemi. Hodnoceni pro-
vazanosti s mistni komunitou je ale ambivalentni. Na jedné strané hrozi bariéra mezi spravou a mistni
komunitou, druhy extrém je zapleteni se do mistnich natlakovych lobby. Nicméné lze konstatovat, Ze
z tohoto hlediska se jednotlivé spravy od sebe lisi. Vy33i provazanost lze nalézt jak na KFivoklatsku,
tak na Sumavé, kde na spravé pracuji lidé v Gzemi narozeni a tam bydlici, zatimco vét3ina pracovnik(i
treboniské spravy do (zemi za praci dojizdi z mést leZicich mimo toto chranéné Gzemi. Porovname-li
hodnoceni pracovnikl spravy mistni populaci, lze konstatovat, Ze sprava CHKO Trebonsko je hodnocena
relativné nejlépe.

~Kazda CHKO by se méla Fidit heslem: vyuZit lokalni patriotismus k ochrané pfirody”. Nejlep3im ochrén-
cem je podle tohoto nazoru informovany a pouceny vlastnik. Patriotismus ma ale mnoho podob. Disku-
se v ramci Ekofilmu napfiklad ukazala, Ze existuje mytus o tom, Ze komunikace mezi spravou a obyvate-



li funguje bezvadné na Trebonisku, zatimco v CHKO Blansky les' jsou jen problémy. Jedna respondentka
to zpochybnila poukazem na to, Ze méla moznost mluvit s lidmi v obou Gzemich a ukazalo se, Ze na

»Spravu nadavaji dplné stejné”. Nadavani na spravu je podle ni ,projevem urcitého lokalpatriotismu;
jako takovi ti nasi mistni furianti - co nam do toho mate co mluvit, my to vime nejlépe”.

e (bé strany, tj. ochrana pfirody i predstavitelé obci, formulovaly stejnou doktrinu - volaji po komuni-
kaci. Problém je v3ak vicevrstevny. Jednou z vrstev je ujasnéni si sémantického obsahu komunikované
informace. Jak prohlasila zastupkyné Narodniho parku Sumava, ,problém, ktery ted intenzivné fe3ime
spolecné s obcemi, je nejen sdileni informaci, ale sdileni informaci v jazyce, ktery je pochopitelny pro

obé strany”, ¢ili pouZzivani spolecného jazyka.

Druhou drovni je samotny informaéni kanal, kterym se informace dostava ke svému adresétu. Jednou
z moznosti ,napfimeni a zkraceni” toku informaci je také ,pfizvani obyvatel regionu do nejriiznéjsich
projednavani a dénfi tykajicich se ochrany pfirody”. Dlvod je pragmaticky. Je jim snaha informovat sta-
rosty pfimo, aby tito nedostavali informace oklikou a pfekroucené - ptes tisk. Coz se bézné déje a Park
to zacal chapat jako problém. Tim se dostavame i k obecnéjSimu problému spolehlivosti novinarskych
informaci. Mezi respondenty panovala celkem shoda v tom, Ze tyto informace jsou zkreslené, nékdy
az zavadéjici a mohou zplsobit plno nedorozuméni. Navic tim, Ze se starostové budou podilet na roz-
hodnuti, se zvétsi Sance, Ze se budou citit za tato rozhodnuti spoluzodpovédni. Nejedna se tedy jen
o spoludcast ve smyslu prava se toho Gcastnit, ale i spoludcast ve smyslu spoluzodpovédnosti.

StéZovani si na neobjektivnost tisku se zfejmé stalo urcitym klisé. Je na misté jej trochu zrelativnit.
Vysledky analyzy tisku totiz ukazaly, Ze situace neni zdaleka tak katastroficka. Rozhovory s klicovymi
osobnostmi a dotaznikové Setfeni popisovaly situaci vzajemného vztahu ochrany pfirody a rozvoje obci
v (zemich strukturalné stejné jako média.

Sémanticka srozumitelnost komunikované informace jesté nemusi znamenat jeji hodnotovou pfijatel-
nost. Narazime tu na problém rozdilu mezi pochopenim a porozuménim, ktery neni dost asto feden.
Jednoduse se nékdy predpoklada, Ze dobra informovanost je automatickou zarukou dobré spoluprace.
Je podminkou nutnou, nikoliv viak postacujici. Pro spolupraci je vSak nutné, aby obé komunikujici
strany informaci stejné interpretovaly, aby se pohybovaly v jednom vykladovém ramci, a navic souzné-
ly i hodnotové. Pokud hodnotime pfipravenost sprav z tohoto zorného Ghlu, situaci na Kfivoklatsku
respondent charakterizoval nasledovné: ,Byli tam lidi z provozu, ktefi uméli jednat s lidmi z provozu,
znali jejich jazyk a dokazali se dohodnout. Jako takovi dokazali plno véci rozumné posoudit i prosa-
dit. To je podle mé klicova zalezitost a klicovy problém, kterym trpi ochrana pfirody obecné. Ochrana
pfirody absorbuje lidi vzdélanim pfirodovédce nebo Cerstvé absolventy Skol bez praxe.” Na Trebonisku
je v tomto ohledu jina situace. Na spravé nejsou zastoupeni rybarsti odbornici. PFitom ryba¥stvi pred-
stavuje nejvétsi potencialni konfliktni oblast s ochranou pfirody na Treborisku. Problém je tak nahlizen
o€ima ornitologd. A ornitologové maji z principu véci nazor opacny, nez maji rybafi. Podobny problém
zaziva i Narodni park Sumava. ,V jeho vedeni schazi predstavitel profese, ktera p¥inasi nejvétsi kon-
flikt, tedy schazi nékdo, kdo by nahradil ing. Zatloukala.” Jinymi slovy fec¢eno, chybi tam odbornik na
lesnickou problematiku. Absence erudovaného odbornika na lesnickou problematiku, ktery ma pfiro-
zenou autoritu ve vedeni parku, miZze predstavovat jeden z komunikaénich blokd mezi ,,ochranafskou
a lesackou garniturou spravy”.

Vztah obci a spravy

e \Vztah starostd a spravy chranéného Gzemi se na Sumavé neda nazvat ,pfatelstvim”. Jedné se o typ

partnerstvi zvany ,Gcelové spojenectvi”. I v tomto kontextu se da vysvétlit vystoupeni jednotlivych
obci na podporu (dnes uz byvalého) feditele Narodniho parku Sumava, Ivana Zlabka. Obce jej pod-

13 CHKO Blansky les sice neni jednim z nagich modelovych Gzemi, nicméné jeji feditel byl G¢astnikem diskuse ,Ochrana pfirody kontra
rozvoj obci” poradané v Ceskych Bud&jovicich v ramci Ekofilmu, stejné tak jako starosta obce Brloh, ktera le7i na jejim Gizemd.
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porily, protoze ,je pro né Citelny, uz ho znaji a mozna jim i néco slibil”. Termin Gcelové spojenectvi
navic ,podbarvené nedlvérou a nepfatelstvim” padl i v pripadé popisu vztahd mezi obcemi a Spravou
CHKOS.

weve

néni: ,KdyZ starosta neprijme napt. feditele parku, nic se v podstaté nedéje; obrati-li se vsak situace
a feditel parku by odmitl jednat se starostou, je to medializovano.”

Nastroje spoluprace s obcemi, lze nalézt i ve spravni roviné - obce jsou Gcastniky spravniho fizeni
a ,potencialné sporné body je nutné projednat v pocatecni fazi, nezZ se z toho stane néjaka velka spor-
na kauza” Idedalni postup situace je pak definovana nasledovné: Nesouhlasné stanovisko spravy s né-
jakou akci neni chapano jako zakaz, ale jako pocatek diskuse o vyuziti Gzemi, kdy jednotlivi (éastnici
maji rozdilna stanoviska. Ta se pravé v procesu spravniho Fizeni mohou sblizovat. Ideal je dnes vsak
daleko od reality.

.,V soucasné dob& maji obce nesmirnou politickou podporu ze strany statu, a predevsim regionu. Jejich
strategie pfi prosazovani investic v (zemi spociva v tom, Ze se napred domluvi s investorem a potom
spolecné vytvareji tlak na ochranu pfirody. ,Nepfesvédci nas, z pozice moci zakona to zablokujeme”
- tak je definovan defenzivni model jednani spravy.

Apriorni rozdilnost pozic byla patrna na vyse jiz zminéné panelové diskusi, jak je patrné z nasleduji-
ciho pfibéhu: Starosta jedné obce ve svém vystoupeni vyjmenoval vSechny mozné problémy, které ma
se Spravou CHKO. Na to reagoval vedouci zminéné spravy CHKO. Problémy nepopiral, jen zalitoval, Ze
starosta nezminil i druhou stranu mince - spolupraci se Spravou - ktera také nebyla zanedbatelna. Na
to, a to je zajimavé, starosta dodal, Ze celou schizku pochopil tak, Ze se nemaji navzajem chvilit, ale
vyfikat si to, co nefunguje. Klidné to mohl pochopit i obracené, jako pfedvedeni spoluprace, ale tako-
vato vefejna demonstrace ,bezproblémové” spoluprace je zfejmé néco, co zatim nepatfi do role staros-
th4. AC ve skutecnosti tfeba spolupracuji, na vefejnosti hraji roli kdyZ ne protivnika, tak protihrace.
Je otazkou, nakolik to obecné patfi do ,mentalni vybavy starost(”. Jedno se zda ale jisté, nahrava to
dojmu, Ze ochrana pfirody je a priori vinna a musi se obhajovat (neexistuje tedy presumpce neviny
nebo alespon symetricka pozice).

Uzemni planovani je chapano jako nesmirné dileZity nastroj, ktery by ochrana p¥irody méla vzit za
svlij a maximalné vyuzit. V hodnoceni Gzemniho planu jako nastroje panovala celkem shoda. To, co
bylo kritizovano, pfedevsim ze strany NGO, byla nedbalost pfi jeho zpracovavani a to i ze strany pred-
stavitell institucionalizované ochrany pfirody. Jeden respondent prohlasil, Ze , organy ochrany pfirody
nedomysli dlsledky svych zasadnich rozhodnuti”, tj. kritizoval je za nesystémovost a nekoncepcnost.
«Tyto chyby se pak velmi tézko napravuji v dil¢ich fizenich.”

Sprava a jeji role v rozvoji regionu

Spravy CHKO nechtéji byt hybateli socialniho rozvoje lokalit a regionu. Podle jejich nazoru jim ,to
nepfislusi”, jejich role je vymezena jinak.

Obce mohou profitovat z toho, Ze lezi v (zemi se statutem ochrany pfirody minimalné dvojim zp(-
sobem. Jednak z tohoto titulu maji narok na dotace z Fondu Zivotniho prostfedi. Napfiklad zastupce
Spravy CHKO Blansky les v panelové diskusi uvadi, Ze se ,jedna fadové o desitky mozna nékolik stovek
miliénd korun, které se sem dostaly na zabezpeceni infrastruktury - istirny odpadnich vod, kanalizace,
plynofikace nebo vodovody.” Zadruhé v ramci spoleénych projektd, které ,ma sprava s obcemi, a které
mély za dkol prilakat vice navstévnikl do oblasti CHKO a zejména zvysit navstévnost obci. Byl to nejen

14 Starosta se pripravoval na seminaf ,Ochrana pfirody kontra rozvoj obci” To bylo téma, které definovalo samo MZP. Ukazuje to na

zpUsob, jakym samotny nejvyssi organ ochrany pfirody vnima svoji roli. Samotni (¢astnici seminafe a panelu redefinovali pdvodni
zadané téma do nekontroverzni podoby a usnesli se, Ze svoji diskusi povedou na téma ,Ochrana pfirody a rozvoj obci”



vznik tii pfirodnich stezek, které se uskutecnily ve spolupraci s jednotlivymi obcemi, ale v minulém
roce se délal pomérné velkolepy informacni systém, ktery zahrnoval formu nabidky pro cykloturisty,
aby objevili cely Blansky les. A pravé spolupraci spravy CHKO, Lesti Ceské republiky a jednotlivych obci
se podafilo vybudovat systém cyklotras, které maji témér 220km a navstévnik na nich mlze vidét az
54 informacnich tabuli.” I kdyz v textu je uveden pfiklad jedné CHKO, jedna se o obecny model, ktery
plati ve vSech nami zkoumanych chranénych Gzemich.

e _Na Krivoklatsku méla sprava ambice zaloZit Sdruzeni obci Kfivoklatska a skuteéné se tam podafilo
dostat za jeden stdl jak starosty z regionu, tak predstavitele statni spravy (a to jak ochrany pfirody,
tak les(). Byli schopni se domluvit nejen na spoleénych zajmech, ale i se pfipravit na éerpani roz-
vojové pomoci, ktera tehdy na pocatku 90. let byla k dispozici. Na Krivoklatsku tedy dokazali ziskat
penize zvenéi“. Samo se nabizi srovnani s tehdejsi situaci na Sumavé, kde sice také vzniklo Sdruzeni
Sumavskych obci, ale v tomto pripadé jako obranna reakce proti aroganci Narodniho parku. Mozna, ze
nase (zemi dokonce leZi na ur¢itém gradientu charakterizujicim roli spravy pfi sdruzovani obci v Gzemi:
Krivoklatsko (sprava sehréla roli pozitivniho inicidtora sdruZeni obcf) - Treborsko (sprava se zachovala
neutralné) - Sumava (obce se sdruZily v ,obranné reakci” proti narodnimu parku). Bude zajimavé dis-
kutovat soucasnou situaci v modelovych Gzemich.

Vztahy uvnitfr spravy

e I kdyZ je CHKOS formélné sougasti organiza&ni struktury narodniho parku, méa svou velkou autonomii.
Tak tomu bylo za minulého vedeni parku a je tomu tak i dnes. Pfi hodnoceni stylu fizeni obou instituci
(kdyZ funkci feditele vykonaval Ivan Zlabek) respondent uvedl, Ze: ,Lidé na parku jsou jeho zaméstnan-
ci, a podle toho se i chovaji. Jsou to izolovani specialisté. Je to problém velké instituce. Je striktné
hierarchicka a podil jednotlivcl na dilezitych rozhodovani je minimalni. Porady vedeni maji formu
informacni, tam se nediskutuje. Dfive to lidem vadilo, pak si na to zvykli a bylo to pro né pohodlnéjsi“.

M

parku hleda ,svoji tvar”. Najali i profesionalni manazérskou firmu pro vyskolovani pracovnikl v komu-
nikaci jak navenek tak dovnitf mezi sebou.

e Diky své geografické rozloze ma sprava CHKOS dvoustupfiovy model fizeni. Ve srovnani s Trebofiskem
statni spravy do té miry, Ze jede jako masina. Ono to ani jinak nejde, ostatni spravy toho maji podstat-
né méné a v rozhodovani vice improvizuji.”

e (o se tyka komunikace s vefejnosti, Narodni park Sumava ma jednoznaénou vyhodu oproti CHKOS
(ostatné v(ici vdem CHKO) v tom, Ze tato funkce je oddélena od vykonu statni spravy. Komunikaci s ve-
fejnosti zajistuje cely odbor, zatimco na CHKO je vykon statni spravy soucasti pracovni naplné kazdého
pracovnika, ,nikdo neni usetfen”. Vede to k situaci, Ze na aktivni komunikaci uz nemaji ¢as ani silu.
Nicméné kazdé pravidlo ma svoji vyjimku, kterou lze najit v kazdé CHKO (zaznamenala to i média - viz
priklady dobré spoluprace zminéné v obsahové analyze tisku). Jednim z velkych pfikladd je i nové
vybudované informacni stfedisko v tfeboriském zamku, které nese nazev Treborisko - krajina a lidé.
Jednalo se o projekt, ktery sprava uskutecnila spolecné s méstem Treboni. Mésto poskytlo vétsinu
financnich prostfedkd, sprava ,investovala své know-how”,

e Jednim z kliCovych momentd se zdad byt fakt, ze na Spravach CHKO dosud nedoslo k tomu, aby kva-
lifikaci ,uméni jednat s lidmi” byl pfiznan statut odbornosti a aby se ji jako takové dostalo nalezité
prestiZe a tudiZ pozornosti. Mize to byt zpisobeno i absolvovanym typem vzdélani - pfevazuji pfiro-
dovédci, pfipadné technici.




B NAVRH DOPORUCENI PRO SPRAVY

CHRANENYCH UZEMI
(Uplathovani participativnino managementu)

uvoD

Ochrana pfirody se dnes stéle soustfeduje na ochranu druh(i a ekosystém(, souhrnné na ochranu biodi-
verzity. VelkoploSna chranéna Gzemi se stala stfedem zajmu jednak proto, Ze se v nich daji ekosystémy
a druhy @¢innéji chranit, dale pak proto, Ze v nich dochazi k interakcim mezi pfirodou a obyvatelstvem
a tedy k moznému nastoleni trvale udrzitelného vyuzivani pfirody. Kromé zmény méfitka to s sebou nese
i novy pohled na roli mistnich obyvatel v managementu chranéného (zemi, stejné tak jako na roli statni
ochrany pfirody v socio-ekonomickém rozvoji lokality ¢i regionu.

Participativni management chranénych oblasti lze tedy definovat a hodnotit z hlediska minimalné dvou
aspektd:

e Jako miru participace mistnich obyvatel na rozhodovani a aktivitach spravy chranénych oblasti.
e Jako miru participace spravy chranénych oblasti na Zivoté mistni komunity, popfipadé regionu.
PFi hodnoceni obou aspektl je tfeba vzit do Gvahy nékolik nasledujicich obecnych faktd.

Predevsim je tfeba vzit v Gvahu posun ve vefejném minéni, srovname-li dnesni situaci se situaci na pocatku
90. let. Tehdy, tésné po revoluci, kdy se formovaly zaklady trzni ekonomiky a konec koncil i statni politiky
ochrany pfirody, méla tato relativné vysoky spolecensky kredit. O kvalité Zivotniho prostfedi a o nutnosti jeho
zlep3eni se vedla vefejna diskuse a opatfeni na ochranu pfirody byla chdpana v tomto kontextu. Po patnacti
letech je situace zasadné jina. Zivotni prostfedi ztratilo pFitaZlivost diskusniho tématu. Pfedpoklada se, Ze
jeho méfitelné a méfené parametry dosahly jiz poZadovanych hodnot (napr. OECD, 2005*). Co se ochrany
prirody tyka obecné se rozsifil mytus o apriorni protikladnosti jejich zajm( a predpoklad(i socioekonomického
rozvoje. Pficemz vétSinové vefejné minéni favorizuje rozvojova opatfeni. (napr. Rolston, 1997 ; Tésitel a kol,
2005V).

Je také nutné pocitat s tim, ze kliSé ochrany pfirody jako apriorni brzdy socio-ekonomického rozvoje je
vdécné politikum a jako takové je Casto vyuzivano pro ,vyrobu politickych bodd” obecné a zvlasté pak
v obdobi pred volbami.

Z vyse uvedeného pro nas vyplyva jeden dilezity fakt tykajici se zvlaStnosti postaveni statni ochrany
prirody. Dochazi k trochu paradoxnimu jevu, kdy statni sprava prosazuje opatieni, ktera jdou proti hodno-
tovému systému vétsiny Ceské spolecnosti. Pro nas jsou v tomto kontextu vyznamné disledky, které tato
situace navozuje pro hodnoceni chovani jednotlivych sprav chranénych Gzemi. Pfimé srovnani s jinymi,
podobnymi, strukturami statni spravy do urcité miry specializovanymi, ale feSicimi podobné typy situaci
(souhlasy, rozhodnuti, pokuty, kontroly), jakymi jsou napf. Policie Ceské republiky, Ceska obchodni inspek-
ce nebo hygienicka sluzba, prosté nesedi. Aktivity téchto struktur, i kdyZ proti nim mohou byt vzneseny
rlizné namitky, jsou v souladu s vétSinovym nazorem. Jsou tedy spolecensky prijimany jako samoziejmé.
Proto se mohou plné soustredit na vykon své spravni funkce, pro kterou byly zfizeny.

Pro ochranu pfirody to neplati. Kromé vykonu statni spravy by tato instituce méla vyvijet i aktivity, které
se statni spravou souviseji jen nepfimo a jejichZ cilem by mél byt posun v hodnotovém systému vétsiny

15 OECD (2005): Zprava o politice, stavu a vjvoji Zivotniho prostiedi: Ceska republika, MZP, Praha, 215 s.

16 Rolston, H. (1997): Feeding People versus Saving Nature. In Gottlieb, R. S. (Ed): The Ecological Community. Routlege, New York,
London, pp. 208-225.

17 Tasitel, J., Kuovd, D., Matéjka, K., Barto3, M. (2005): Protected landscape areas and regional development (the case of the Czech
Republic). In: Florianczyk, Z., Czapiewski, K. (Eds.): Rural Development Capacity in Carpathian Europe, European Rural Development
Network, Institute of Agricultural and Food Economics, Institute of Geography and Spatial Organization, Polish Academy of Science,
Warsaw, Vol. 3, Rural areas and development, p. 113 - 126



populace smérem k ,pratel$téjsSimu” vnimani a hodnoceni pfirody. Ve srovnani s ostatni statni spravou ma

tedy daleko komplikovang&jsi situaci®®.
CiL

Cilem je navrh doporuceni pro posileni uplatiovani principl participativniho managementu v aktivitach
spravy velkoplo$nych chranénych Gzemi.

METODIKA

Pro hodnoceni role spravy velkoplosného chranéného Gzemi v Zivoté lokality, pfipadné regionu, byl jako
vykladovy ramec zvolen koncept biosférickych rezervaci. PFi pouZiti tohoto konceptu se aktivity spravy
posuzuji podle dvou hledisek. Jednim je pomér mezi napliovanim taktickych cilli bezprostfedni ochrany
biodiverzity se strategickym cilem zmény hodnotovych orientaci vefejnosti. Stejné dllezity je i druhy
aspekt, tématizovany jako principy trvale udrzitelného rozvoje. V tomto pripadé se hleda rovnovaha mezi
restrikcemi vyplyvajicimi z ochrany biodiverzity a moznostmi socio-ekonomického rozvoje. Ty jsou zaloZe-
né predevsim na predpokladu vyuziti komparativni vyhody chranénych Gzemi, kterou je kvalitni pfirodni
a kulturni prostfedi. Pfedmétem nasi empirické analyzy se staly tfi chranéné krajinné oblasti a jeden na-
rodni park. Pfitom jsme si byli plné védomi faktu, Ze se manévrovaci prostor sprav chranénych krajinnych
oblasti, ktery je dan ceskou legislativou, s konceptem biosférickych rezervaci prekryva jen castecné.

Jako podkladové materialy byly pouZity vysledky analytické ¢asti projektu — predevsim vysledky analyzy
tisku, dotaznikového Setfeni a rozhovor( s klicovymi osobnostmi v (zemi. Tyto informace byly komuniko-
vany s potencialnimi klienty - spravami CHKO a NP a to dvojim zpisobem:

® Analytické vysledky byly pfedneseny a diskutovany na jarnim zasedani Ceského komitétu MaB, jehoz se
z(€astnili zastupci viech bisférickych rezervaci v Ceské republice.

® Pro spravy modelovych (zemi jsme vypracovali souhrnnou zpravu o dosavadnich vysledcich. Obsah
zpravy se stal osou, okolo které probihala diskuse za osobni Gcasti predstavitell jednotlivych sprav
a vyzkumnik(. Kromé jiného se diskutovala i nasledujici pro nas dalezita témata:

- Prijatelnost a prakticka aplikovatelnost navrhovaného principu ,gesta dobré vile”,
popfipadé limity jeho aplikovatelnosti.

- ,UZite€nost” nebo pouzitelnost nami dodanych informaci pro praxi sprav.
- MozZnosti monitoringu socio-ekonomické situace v Gzemi.

Vysledky téchto diskusi byly zpracovany stejnym zpdsobem jako rozhovory s individualnimi respondenty.
Z jednani byl pofizen co nejpodrobnéjsi pisemny zaznam, ktery byl nasledné prepsan do pocitace a opat-
fen nasimi poznamkami a komentari.

VYSLEDKY

Vysledky jsou rozclenény tak, aby se vztahovaly k jednotlivym funkcim, které ma biosféricka rezervace
plnit (viz koncept biosférickych rezervaci).

Ochrana biologické diverzity (vykon statni spravy)

Ochrana biologické diverzity se v chranénych Gzemich déje predevsim formou vykonu statni spravy. Vztah
spravy ke spravovanému (izemi je tedy v obecné roviné nutné vidét jako vztah statu a mistnich samosprav,
popfipadé jednotlivych ob¢anl. Mnohdy haji statni zajem proti zajmdm mistnim. Pfedstavuje svou podsta-

18 posun ve vefejném minéni byl totiz mj. vyvolan i ,fundamentalistickymi” postoji ¢asti ochranaiské vefejnosti. V ovzdusi demokratické
tolerance pocatku 90.let byl prosazen velmi pokrokovy zakon, ktery ochrané pfirody pfitkl rozsahlé pravomoci, zejména statni spravu
v ochrané pfirody, v narodnich parcich i v lesnictvi, myslivosti a rybatstvi. Nabyté pravomoci nebyly vidy rozumné vyuZzivany v praxi.



tou instituci vice méné restriktivni a to diky faktu, Ze kontroluje dodrZovani pravidel, z nichz mnoha jsou
dana legislativné, jsou tedy pravné vymahatelna. Z toho mj. vyplyva, Ze kazda participace vefejnosti na
rozhodovani mé své meze, které by sprava chranéného dzemi, ma-li byt vnimana jako korektni instituce,
neméla v principu nikdy pfekrocit.

V soucasné dobé je pro vykon ochrany pfirody sprava téchto (zemi dostatecné vybavena legislativnimi
nastroji. Ty jsou v podstaté dvojiho druhu - restriktivni a kompenzacni/povzbuzujici.

Restriktivni neustale dominuji ve vyzbroji, jak se lze doCist z pomérné dlouhého seznamu pravomoci, kte-
rymi je sprava jako nepominutelny Gcastnik Gzemnich fizeni vybavena (viz Zékon 114/1992 Sh. 0 ochrané
pfirody a krajiny)

Sprava neni odkazana vyhradné na restrikce. Od roku 1996 existuje v gesci Ministerstva Zivotniho prostfedi
Program péce o krajinu, ktery spravy zifadovavaji. Z hlediska otazek, které zkoumame, hraje dvoji roli.
Lze se na ného divat jako na komunikacni prostfedek mezi Zadatelem a spravou, jednak skutecné zpro-
stfedkovava urcity tok penéz do Gzemi jako platby konkrétnim jednotlivciim nebo firmam, které provadéji
z hlediska spravy zadouci konkrétni managementové zasahy do krajiny. Princip je to idealni. Program, zda
se, ma vsak i své slabé misto a to v tom, Ze platby za provedené prace nékdy stézi pokryji vynalozené
naklady. Nicméné je to efektni nastroj pro propagaci prace spravy v regionu.

Do skupiny nerestriktivnich nastrojl patfi i kompenzace hospodarské (jmy z titulu ochrany pfirody. Tento
nastroj je, dalo by se fici, ,ve zkuSebnim provozu“. Nicméné podle reakce pfedstaviteld jednotlivych sprav
soudé, vzbuzuje u nich velké ocekavani, co se tyka zlepseni jejich vyjednavaci pozice vzhledem k ostatnim
uzivateldm Gzemi. A to presto, Ze postoj ke kompenzacim neni jednotny - od liberalné ekonomického
stanoviska, Ze ,je uz nelinosné jen zakazovat, musime nabidnout i kompenzace” az po lakonickou a trochu
hotkou poznamku: ,,z ochrany pfirody se stal handl, naucili jsme se vyjednavat®

Kdybychom méli v tomto kontextu zaujmout kritické stanovisko, museli bychom konstatovat, Ze systém
kompenzaci, tak jak je v soucasnosti nastaven, ma i sva negativa. Ta lze spatfovat i v tom, Ze konzervuje
soucasny stav vyuzivani (zemi. Zda se potvrzovat mytus o apriorni rozpornosti ochrany pfirody a ekono-
mického rozvoje. Nenuti uzivatele (zemi uvazovat o zméné strategie vyuzivani mistnich pfirodnich zdrojd,
ktera by chapala existenci chranéného Gzemi jako komparativni vyhodu. Jinymi slovy feéeno, brani vzniku
inovaci.

Pro struéné zhodnoceni fungovani tohoto segmentu aktivit spravy jsme si vypdjcili zhodnoceni, které
provedl jeden z respondent(. Ten se pochopitelné vyjadfoval k fungovani jedné ze sprav, nicméné lze
tento vyrok povazovat za platny pro vSechna zkoumana Gzemi: ,Sprava plni téméf vzorné svou funkci
statni spravy. Slusné, svédomité a v zakonnych Lh(tach vyfizuje vSechny Zadosti, které jsou ji pisemné
predloZeny. Pisemné jsou ji predloZeny Zadosti, které vyzaduji stavebni povoleni, nebo probihaji Gzemnim
¢i stavebnim Fizenim, ¢i jsou podminkou k provedeni zmén, ¢i pfidéleni dotaci na pozemky. Méné ¢asu, sil
a pracovnikl uz ji ale zbyva na kontrolu dodrzovani vydanych rozhodnuti a také na kontrolu dodrzovani
zékona viude tam, kde se néco déje i bez podani pisemné zadosti. Sprava CHKO se tak v ocich mistnich
obyvatel stava dalsim ,Gfadem®, na ktery se musi jit pro dalsi razitko. Setkavaji se zde s profesionalnim
pfistupem a tak i ti nejotrlejsi Zadatelé casto ustoupi, vyhovi poZadavkim pracovniki Spravy a konfliktd,
které se fesi prostfednictvim odvolaciho organu nebo na vefejnosti, je minimum.” Na druhé strané je vsak
nutné dodat, Ze vykon statni spravy je pro kazdodenni Zivot mistnich obyvatel jen marginalni zaleZitosti.
Vétsina populace se spravou chranéného Gzemi v tomto ohledu vibec nepfijde do styku.

Vykon statni spravy predstavuje tzv. pasivni politiku a to v tom smyslu, Ze sprava vétSinou neni iniciato-
rem akce, jen k ni z titulu své role zaujima kvalifikované stanovisko. Ale i v tomto pfipadé lze ,jit naproti”
a aktivné vyhledavat potencialni pfijemce dotaci z PPK. Ukazuje se, Ze pro identifikaci cilové skupiny je
dilezitym faktorem vlastnicka a organizacni struktura podniku a s tim zpravidla spojena i jeho velikost.
Podnik ma totiZ urCitou strategii chovani pokud vlastnictvi kapitdlu a rozhodovani (management) jsou
v ,jednéch rukach” a jinou, pokud jsou tyto dva aspekty od sebe oddéleny. Tyto strategie se nazyvaji stra-



tegiemi diichodového typu a ziskového typu (napr. Bardhan, 1991 ; Allen and Lucek, 2002%°). Cilem prvni
strategie je dosazeni slusného pfijmu. Zisk neni v tomto pfipadé od dlchodu striktné oddélen. Da se spise
hovofit o jakémsi ,prebytku”, ze kterého je financovan jak ddchod, tak rozvoj podniku. Z naseho hlediska
je nejdlleZité&jsi, ze za ur€itych okolnosti (napfiklad krize, nedplna kompenzace Gjmy atd.) je pak takto se
chovajici subjekt ochoten si i ,ukrojit” ze svého ddchodu. Naproti tomu v pfipadé, Ze vlastnictvi a rozho-
dovani jsou od sebe oddéleny, vlastnici pozaduji, aby jim vloZeny kapital ptinasel né&jaky zisk. Manazefi
jsou pak nuceni chovat se tak, aby firma takovy zisk vyprodukovala, jedno za jakou cenu. Podniky tohoto
typu jsou zpravidla i ekonomicky silnéjsi, coz je dalsi aspekt, ktery je nutné vzit v Gvahu pfi ,vyjednavani®
Z vySe uvedeného vyplyva, ze v (zemi se mohou vyskytovat dva typy hracli — mensi podniky s diichodovou
strategii a vé&t$i podniky majici strategii ziskovou. I kdyzZ jsou zfejmé velké podniky svou podstatou daleko
dilezitéjsimi hraci, mohou to byt zaroven hraci, ktefi nebudou dobfe slySet na argumenty ochrany pfirody.
Na ochrané pfirody budou zfejmé lépe participovat ti druzi - mensi podniky s dichodovou strategii.

Jak ukazuje praxe ve vsech zkoumanych Gzemich, ochranu biodiverzity lze délat i bez pfimé aplikace legis-
lativnich nastrojd. Nékdy staci jen prosta lidska dohoda mezi spravou a pfipadnym uZzivatelem Gzemi. Jako
priklad ilustrujici pravidlo lze uvést dohodu mezi tfebornskou spravou a téZatskou spolecnosti o pozdéjsim
terminu dotéZeni piskové stény, ve které hnizdily bfehule, dohodu o vytvofeni umélého mokradu v rekul-

tivované piskovné atd.

Pokud bychom se méli pokusit o shrnuti, vykon statni spravy v ochrané pfirody funguje bez vétSich pro-
blémd, v ramci pevnych pravidel danych legislativou. V této oblasti ma sprava chranénych Gzemi jasné
definovany manévrovaci prostor a ten Gspésné vyuziva. Pokud dochazi ke konfliktim v komunikaci, lze je
povazovat za ,normalni” mezilidské stfety vznikajici pfi obhajobé rliznych zajmd. Nicméné o tom demo-
kracie je.

Vzdélavani a osvéta

Vzdélavani a osvéta jsou aktivitami sledujicimi strategické cile - zvySeni obecnych znalosti vefejnosti
o0 pfirodé, o pfirodnim a kulturnim bohatstvi konkrétniho chranéného Gzemi. V konec¢ném disledku by
to mélo vést ke zméné jeji hodnotové orientace. Ve srovnani s ochranou pfirody je osvétova a vzdélavaci
¢innost vymezena legislativou jen rdmcové. Pokud mame porovnat situaci ve sledovanych Gzemich, lze
konstatovat, Ze kazda ze sprav zvolila trochu jinou strategii své vzdélavaci a osvétové Cinnosti.

Na Sumavé hraje diileZitou roli narodni park. Diky tomu, Ze mé park své vlastni oddéleni pro styk s vefej-
nosti, prevzal témér veskeré vzdélavaci a osvétové aktivity i za spravu chranéné krajinné oblasti. V tomto
smyslu funguje sprava narodniho parku jako filtr jak pro informace pfichazejici tak odchazejici. Vzdélavaci
a osvétové aktivity spravy CHKO jsou pak omezeny na budovani naucnych stezek a informacnich tabuli na
svém (zemi. Jsou tedy zacileny spiSe na navstévniky Gzemi, neZ na jeho stalé obyvatele. Mezi NP a CHKO
doslo k urcité délbé prace. Pomérné velkorysa informacni a osvétova strategie parku byla dostatecné po-
drobné popsana v publikacich (Tésitel, 19972* ; CpKP, 2001?22 ; Kolektiv, 200423). Z nich mj. vyplyva, Ze
stfedisko parku pro styk s vefejnosti vykazuje aktivity, které jsou na pomezi osvéty a participace na trvale
udrzitelném rozvoji regionu. Proto o nich bude pojednéno pozdéji.

Sprava CHKO Treborisko, se kromé budovani naucnych stezek soustfeduje na dva typy vzdélavacich a osvé-
tovych akci a programd. Jednd se o kombinaci vydavani informacnich brozur a provoz informacniho
a vzdélavaciho strediska. Brozury a informaéni materialy jsou dilem zacileny na navstévniky Gzemi, di-
lem na mistni populaci. Sprava vydala skuteéné vybornou brozuru se zakladnimi pokyny pro potencialni
stavebniky - jaké technické a estetické parametry staveb je nutné dodrZovat. BroZury sami distribuovali

19 Bardhan, P., (1991) The Economic Theory of Agratian Institutions, Clarendon Press, Oxford

20 Allen, D.W., Lueck, D., (2002) The Nature of the Farm (Contracts, Risk, and Organization in Agriculture, Massachusets Institute
of Technology

21 Strategie trvale udrzitelného rozvoje pro Biosférickou rezervaci Sumava (Tésitel a kol., 1997)

22 Re3eni problémii koexistence obci a zajmi ochrany pfirody na Gzemi Narodniho parku Sumava - Komunikaéni strategie SNP
(CpKP, 2001).

23 0 Sumavé spole¢né - harmonogram spole&ného postupu statu a regionu smé&fujici k nalezeni rovnovahy mezi ochranou pfirody a trvale
udrzitelnym zpiisobem Zivota v NP Sumava - podklad pro jednani u kulatého stolu, MZP, 4. 12. 2004 (Kolektiv, 2004)



starostlim jednotlivych obci, aby je tito mohli poskytnout potencialnim stavebnikim hned, jakmile se
na obec obrati se Zadosti o povoleni stavét. Hodnoceno z hlediska komunikace, pfedstavuje tento po-
¢in ofenzivni tah se snahou pfedejit pfipadnym naslednym problémdm. Provoz a program informaéniho
a vzdélavaciho stfediska mdze byt chapan i jako participace spravy na Zivoté regionu. Je jednim z bodl
ekologické vychovy programu Pavucina. Jeho cilovou skupinou je Skolou povinna mladez a podle odhadu
projde timto zafizenim rocné asi 800 frekventantd. Za projev participace na mistnim Zivoté lze povaZovat
i spolecnou snahu spravy a mésta Treboné o vybudovani stalé expozice ,Krajina a lidé”. Do tohoto rangu
patfi i propagace vlastni ¢innosti. Cilené informace sméruji do lokalnich periodik. Jinymi slovy feceno,
informace je primarné uréena mistni komunité.

CHKO Krivoklatsko se v zasadé od Treboriska nelisi. Jen pomér mezi vydavanim informacnich materia-
& a provozem informacniho stfediska je vychylen ve prospéch stfediska. Hlavni cilovou skupinou jsou
zde stfedni Skoly z okoli CHKO, stfedisko ma zab&hly program a dobfe funguje. V{ci spravé je externim
subjektem (pravni forma o.p.s.), ma vicezdrojové financovani a stejné jako v pfipadé CHKO Tteborisko,
je soucasti sité stredisek ekologické vychovy Pavucina. Model externi spoluprace pfedstavuje uz presah
Cisté osvétovych aktivit do aktivit spojenych s participaci na Zivoté lokality. I CHKO Ktivoklatsko sméruje
informace o své Cinnosti primarné do lokalnich periodik - podle vlastnich slov tim ,supluje Gredni desky,
které stejné nikdo necte” I v tomto pfipadé se tedy jedna o ofenzivni informacni strategii. Zajimavé bylo
v tomto kontextu i pouziti Planu péce. Na rozdil od obou pfedchazejicich sprav, pro které je plan péce
Cisté internim materidlem, je na Kfivoklatsku pouZzivan pro propagaci a pfiblizeni prace spravy ostatnim
uzivateldm Gzemi. Podle informaci, kterych se ndam dostalo, se tak déje napf. na schlizkach predstavitell
mikroregionu, jejichz je vedouci spravy zadanym Gcastnikem.

Souhrnné lze konstatovat, ze spravy v ramci danych mantineld, délaji v osvété to nejlepsi, co mohou.
A vefejnost to vnima velice pozitivné.

Soucasna situace predstavuje klasicky priklad nerovnovahy mezi bezprostfednimi a taktickymi cily na jed-
né strané a cily strategickymi. I tady je vétsi diraz kladen na , operativu”, na feSeni toho, co Zivot pfinese.
To, co chybi je ur€ita velkorysost, ktera by oviem vyZadovala odvahu investovat na tomto poli. Re3eni viak
lecenskému klimatu. Nicméné, jak uz bylo feceno, strategickym cilem osvéty v ochrané pfirody je zména
hodnotovych vzorcl bézné populace, ktera by potom zpétné usnadnila prosazovani ,Cisté ochranarskych”
opatfeni. Investice ve sméru posileni finanénich i personalnich zdrojii na osvétu a vzdélavani by sice
méla dlouhou névratnost, nicméné existuje opravnény predpoklad, Ze by se z dlouhodobého hlediska jisté
vyplatila.

Apel nebo doporuéeni tedy sméfuje spiSe nez na jednotlivé spravy samotné, na jejich Gstfedi, potazmo na
ministerstvo. At jiz formou pravidelné dotace spravam samotnym nebo jesté lépe formou dcelového gran-
tového schématu by mélo posilit s nimi na osvété spolupracujici (vétdinou dnes neziskové) organizace.
Druha forma se zda byt vhodné&jsi, protoze v sobé spojuje jak prvky osvéty, tak prvky participace na trvale
udrzitelném rozvoji lokality ¢i regionu.

Vyzkum

Na Gzemi CHKO se provadi v zasadé dvoji vyzkum, posuzovano podle toho, kdo jej provadi - interni a ex-
terni. Situace se v jednotlivych zkoumanych Gzemich od sebe v podstaté neliSila.

Interni vyzkum si provadéji pracovnici sprav CHKO sami. V pfipadé interniho vyzkumu se jedna vétsinou
0 monitorovaci nebo inventarizaéni prlzkum. Provadi se zpravidla periodicky s intervalem péti let. Zakon
jim uklada sledovat zvlasté chranéné druhy, dale sleduji stav zvlasté chranénych Gzemi a trvalé vyzkumné
plochy. Interni vyzkum je metodicky Fizen centrem. V této souvislosti padaly pfipominky o nekoncep¢nosti
a nesystémovosti tohoto vedeni.

Pro provadéni interniho priizkumu jsou vSechny spravy dostatecné odborné vybaveny, tj. maji odborniky
pozadovanych profesi. Inventarizaéni prlizkum provadéji v drtivé vétsiné ve vlastni reZii, i kdyz jsou k dis-



pozici urcité financni prostfedky na zaplaceni externist(. Dlvod je prosty - jsou pak vice v ,,obraze”, jak
to na jednotlivych lokalitach vypada. ,Externista jen vyplni tabulku a tim to pro ného konéi.”

Vysledky prizkumu jsou ukladany do databazi. Ne vzdy elektronickych, ale ,ve formé protokoll ¢i pasporti
je ta informace vzdy k dohledani”. Zkratka na pracovisti disponuji minimalné kartotékou, kde je k mani
zapis o rocnim vyskytu daného druhu (druh, kde, kdy, pocet).

Takto archivované informace nejsou obecné dostupné a navic jsou ve formé, ktera nedovoluje jejich sys-
tematickou analyzu. I kdyz vytvofeni strukturované databaze v elektronické podobé vyzaduje pomérné
znacnou ¢asovou investici, doporucujeme jit timto smérem. Takovyto zdroj informaci by umoznil prechod
od popisu k hledani souvislosti. Prace s databazemi a statistické zpracovani v ni uloZzenych dat pfedstavu-
je ur€itou dovednost, kterd nemusi patfit do soucasné profesionalni vybavy sprav. Problém se ale da feSit
formou externi spoluprace s akademickymi pracovisti.

Chranéné krajinné oblasti jsou modelovymi (zemimi pro fadu vyzkumnych projektd i diplomovych praci,
které provadi Siroké spektrum instituci externich v(&i spravam téchto dzemi. Ty sleduji predeviim své
vyzkumné z&jmy, coz se projevuje i ve formulaci témat feSenych v téchto projektech.

Posuzujeme-li vyuzitelnost vysledkl téchto projektd pro praci sprav chranénych Gzemi, musime prede-
v8im konstatovat, Ze spravy o téchto informacich zpravidla nemaji pfehled. Spoluprace s vyzkumnymi
institucemi je zalozena spise na osobnich kontaktech jednotlivych pracovnikil spravy s profesné podobné
orientovanymi kolegy ve vyzkumnych institucich. Systematicky pristup k védeckému vyzkumu chybi. V této
souvislosti je zajimava poznamka jednoho respondenta, ktery si posteskl, Ze ,sprava ztraci partnery ve
védeckych institucich” Pfitom provedena analyza prokazala, Ze vyzkumnych projektd probihalo a probiha
ve vsech modelovych Gzemich relativné dost, i kdyZ nejsou rovnomérné rozlozeny mezi jednotliva modelo-
va (zemi. Naznacuje to, Ze problém nespociva ani tak v absolutnim nedostatku védeckych informaci, ale
v jejich dostupnosti a uziteénosti pro spravy. Podle tvrzeni predstavitell sprav nastala situace, kdy spravci
Gzemi nedostavaji informace o existenci projektl probihajicich na jimi spravovaném (zemi, ani o vysled-
cich provedenych vyzkumd, natoZ aby se podileli na formulaci zadani projektu ¢i diplomové prace.

Na situaci se podileji obé strany. Akademicka obec neinformuje a sprdva sama aktivné tyto informace
nevyhledava, i kdyz by mohla, stejné jako my, kdyz jsme provedli vySe zminénou analyzu. Divodem malé
aktivity spravy mize byt i pocit faktické nepotfebnosti vétSiny vysledk vyzkumu pro ¢innost spravy.

Pfi diskusich s predstaviteli sprav o tom, jak tuto situaci feSit padl i ndvrh zavést systém povolenek. Jeho
princip by byl velice jednoduchy - kdo chce v chranéném (zemi provadét jakykoliv vyzkum, musi spravu
pozadat o povoleni a ta je vyda nebo ne. Uvedeny navrh je v principu znamenity. Pro jeho praktickou apli-
kaci by ale byly nutné legislativni zmény, které by tuto povinnost stanovily. Mohl by byt navic kombinovan
s povinnosti badatele informovat spravy o dosazenych vysledcich. Nicméné i kdyby zacal tento systém
fungovat, fesil by jen polovinu problému - totiZ evidenci vyzkumi formulovanych bez pfispéni spravy.

Z dlouhodobého hlediska je vsak dillezZitéjsi, aby sprava méla mozZnost podilet se na definovani zaméreni
vyzkumu v chranéné oblasti. Zatim se tak déje jen sporadicky - ,kdyZ pfi monitoringu narazime na néco
zajimavého, nahlasime to na Gstfedi a to miZze zadat na dané téma oficialni vyzkumny dkol, napf. formou
VaVky”. Vytvoreni systému permanentniho definovani a redefinovani zaméreni vyzkumu nejen podle aktu-
alnich ale i potencialné existujicich problém( v tom kterém Gzemf je v3ak proces, ktery se neda zvladnout
bez uréité formalizace a institucionalizace. Doporuceni spociva v navrhu na vytvofeni korporativniho or-
ganu pfi spravé, ktery by sdruzoval jak pracovniky spravy, tak vybrané predstavitele vyzkumnych instituci.
Pokus o vytvofeni vice nebo méné institucionalizovaného ,panelu expert(” udélaly v minulosti spravy
vSech nami zkoumanych Gzemi. Nicméné lze konstatovat, Ze tento organ nefunguje jako celek. V lepsim
pfipadé jsou oslovovani jen jeho jednotlivi lenové s zadosti o konzultace v konkrétnich pripadech. Ofen-
zivnost a komplexnost jsou aspekty, které dosavadni pfistup postrada.

Je nutné ale konstatovat, Ze udrzeni ,panelu expert(i” v chodu neni jednoduchou zélezitosti. Klicovym slo-
vem je zde motivace. Dosavadni praxe sazela na dobrovolnost a entuziasmus. To jsou samozfejmé zakladni
predpoklady G¢asti. Nicméné by nemélo byt zdsadnim problémem doplnit je i moZnosti na Elenstvi néjakym



zplsobem profitovat. Panel expertl by mél dokazat jednak definovat dlouhodobé zaméreni vyzkumu, dale
pak tato témata prolobovat v pfislusnych grantovych schématech. V dobé, kdy vétSina vyzkumnych insti-
tuci bud jiz pfesla nebo prechazi na Gcelové financovani pomoci projektd, by ochota k nezbytné prvotni
¢asové investici mohla byt motivovana Sanci ziskat ve finale projekt feSici nékteré z definovanych témat.
Vytvoreni a udrZeni panelu expert(i je ale evidentné nad mozZnosti sprav jednotlivych Gzemi. Klicové role

by se mohla ujmout vyzkumna instituce regionalné nejblizsi danému Gzemj.

Jednou z otazek, kterou by se mél tento panel urCité zabyvat, je i nevyvazenost mezi pfirodovédnim
a spolecenskovédnim vyzkumem. Od roku 1993, kdy se v zavérech celosvétového zasedani MaB uvadi,
Ze ,v tomto programu by na prvnim misté mél byt clovék (a potom biosféra), a pfitom se mu vénuje jen
relativné mala pozornost,” se situace nezménila. Prirodovédni vyzkum v chranénych oblastech stale silné
pfevazuje.

Podil na trvale udrzitelném rozvoji lokality/regionu

Podpora trvale udrzitelného rozvoje je v poradi ¢tvrtou funkci, kterou by biosférické rezervace mély plnit.
Institucionalné je v nasich podminkach biosféricka rezervace asociovana se spravou chranéného Gzemi. To
nam dovoluje chapat tuto funkci jako podil spravy chranéného Gzemi na Zivoté mistni komunity.

Nékteré aktivity, které maji bezprostfedni vliv na Zivot mistnich obyvatel byly jiz zminény. Vykon statni
spravy je nepochybné jednou z téchto aktivit stejné tak jako vzdélavaci a osvétova Cinnost. Nicméné
téma, které chceme diskutovat, prekracuje tento ramec a tyka se mozZnosti participace spravy ve ,vseo-
becné prospésnych projektech”, tj. v projektech, které nejsou primarné zaméreny na ochranu pfirody, ale
na priméfeny socio-ekonomicky rozvoj oblasti. Zatimco v mnohych pfipadech zavéry platné pro CHKO se
v podstaté neodliSovaly od téch, které plati pro narodni park, v pfipadé participace sprav na projektech
ma rozliSeni mezi situaci v CHKO a v NP smysl.

V soucasné dobé se spravy CHKO podileji na téchto projektech alespon nepfimo. Ve fazi pfipravy projektu
jako znalci Gzemi poskytuji tém, ktefi o projekt usiluji, faktické informace. Déale davaji k dispozici své
~know-how" pfi samotné formulaci projektu. Nicméné tato forma participace ma ziejmé své casové ome-
zeni. Hlavnimi partnery, se kterymi takto spolupracuji, jsou obce a mikroregiony. A ty se dnes jiZz naucily
této dovednosti samy, nebo si na vytvoreni navrhu projekt(i najimaji nové se objevivsi profesionalni
agentury. Velmi dllezitou roli zvySujici Sanci navrhu projektu na Gspéch jsou podplirna stanoviska, ktera
také aplikantm poskytuji. Ve fazi realizace projekt( jsou do ného zapojeni z titulu své funkce neopomi-
nutelného G(¢astnika spravnich fizeni.

Pfima participace v projektech se vSak zda byt problematicka. Pfi aplikaci konceptu biosférickych rezervaci
narazime na jeden problém - problém nelplné kompatibility s legislativnim systémem Ceské republiky.
V ném nema tento koncept sv(ij plnohodnotny ekvivalent. Jednim z diisledkd je i to, Ze nejsou dana jedno-
znacna legislativni pravidla, ktera by definovala formu pfimé G¢asti spravy chranéného zemi, jako organu
statni spravy, v projektech tohoto typu.

Vysledkem je, Ze se spravy snazi v(ci témto projektlim zachovat si neutralitu, kterou zddvodriuji celkem
logicky obavou ze stfetu zajm( v pfipadé prfimého zapojeni do projektd. Maji obavu, Ze by mohla nastat
situace, kdyby jako reprezentanti statni spravy museli zaujimat stanovisko vGici sobé, jako feSiteli projek-
tu. Dalsim argumentem podporujicim jejich zdrZenlivé stanovisko je i vytizenost agendou statni spravy,
o které prohlasuji, Ze stale narlistd. Kromé toho nemaji jednotlivé spravy pravni subjektivitu, tu ma jen
jejich Gstredi.

V narodnim parku (Sumava) je situace jina. Narodni park b&zné realizuje akce, které nazyva ,projekty dob-
ré vile”. Jako jejich konkrétni pfiklady lze uvést projekt ,NaSe raselinisté” a projekt ,Obnova kulturniho
dédictvi”. Interpretovano z hlediska teorie kulturniho kapitalu se jedna o aplikaci konceptu gesta (napr.
Bourdieu, 1977%), které napomaha spravé NP budovat si sv{ij status viéi ostatnim hraclm v Gzemi. Jak
analyza historie jeho chovani ukazala, sprava Narodniho parku Sumava je v tomto ohledu rozporuplna,

24 Bourdieu P., Passeron J. C. (1977): Reproduction in Education, Society and Culture. - Sage, London.



gesta vstticna nékdy znehodnocuje gesty arogantnimi. Nicméné model pfijala a G¢inné jej aplikuje. Formu
gesta ma i projekt ,Conservation and Sustainable Use of Biodiversity through Sound Tourism Development
mé4nature/about.htm), ktery je finanéné podporovan ze strany GEF a ktery sprava NP podala a ziskala.
Jeho klientem je celé Gzemi Biosférické rezervace Sumava, které se vice méné kryje s Gzemim CHKOS.
Kromé vlastniho feSeni navrzenych aktivit tento projekt slouzi jako prostfedek nebo nastroj komunikace
mezi spravou NPS a ostatnimi uZivateli dzemi. Funguje tak od samého pocatku. Jeho konkrétni obsah byl
formulovan tymem, ktery se sestaval z reprezentant(i viech lokalnich zainteresovanych skupin (ochrana
pfirody, mistni podnikatelé, predstavitelé obci, region(i a neziskovych organizaci). V souc¢asné dobé bylo
vytvoreno jeho organizaéni zazemi. Z hlediska nasi problematiky je dilezita predevsim Mistni rada projek-
tu, ktera je slozena z téch, ktefi projekt formulovali. Jejim Gkolem je jak spolecny management projektu,
tak i lobbing ve prospéch rozsitovani aktivit projektu a ziskavani dalSich financnich zdrojt.

Priciny odliSnosti chovani spravy narodniho parku a sprav chranénych krajinnych oblasti je nutno hledat
v riizném legislativnim statutu, které tyto organizace maji. V pfipadé parku jsou splnény zakladni organi-
zacni predpoklady proto, aby se choval jako suverénni subjekt:

® Ma pravni subjektivitu.

e M3 formu prispévkové organizace, tj. mze do jisté miry svobodné rozhodovat o alokaci svych financ-
nich zdroj(.

® Doslo k organizaénimu oddéleni vykonu statni spravy od ostatnich ¢innosti. Navic si park vytvoril spe-
cializované stfedisko styku s vefejnosti.

Navic byly splnény i dalsi ,motivaéni” pfedpoklady, které jej nuti k aktivité:

* Tim, Ze ma pravo hospodareni v lesich, generuje dostatek financnich prostfedki, které mlize investovat
do projektd.

.....

e Je neustale pod tlakem vefejnosti (v nejSirsim slova smyslu).

V pfipadé sprav CHKO nebyl splnén ani jeden z vySe uvedenych pfedpoklad(. Znamena to, Ze jednotlivé
spravy CHKO jsou na rozdil od narodniho parku primarné organy vykonavajici statni spravu, coZ jednoznac-
né definuje jejich zplsob fungovani. K vyvijeni jiné ¢innosti, nez ktera je jim dana legislativnimi pfedpisy,
nejsou jejich pracovnici v rdmci existujici struktury motivovani.

Bude strategickym rozhodnutim ministerstva, jakou roli budou hrat spravy chranénych krajinnych oblasti
v regionalnim rozvoji. Souc¢asny model jejich existence zarucuje, Ze jsou schopné plnit aktivné tfi ze Ctyf
funkci biosférickych rezervaci - ochranu biodiverzity, osvétu a vzdélavani a do jisté miry i zabezpeceni
védeckého vyzkumu. Ctvrtou funkci - podporu trvale udrzitelného rozvoje svoji participaci na socio-eko-
mickém Zivoté lokalni komunity - mohou plnit jen ve velice omezené mife a vlastné nepfimo. Hlavnim
diivodem nemoznosti aktivni participace se zda byt organizacni spojeni managementovych ¢innosti s vy-
konem statni spravy. Z vyse uvedeného vyplyva tedy doporuceni tento model zménit a organizacné od sebe
dva vyse uvedené typy aktivit oddélit.

Oddéleni spravnich a managemetovych aktivit mize mit rliznou formu.
® M0Ze k nému dojit ,uvnit regionalniho pracovisté spravy CHKO, kdy, podobné jako v pfipadé narod-
niho parku, budou néktefi pracovnici uvolnéni od vykonu statni spravy a soustfedi se vyhradné na ne-
-spravni aktivity. Tento model by mohl fesit problém vzdélavani a osvéty a zabezpeleni systematizace
védeckého vyzkumu. Nesplioval by ale stale vyse uvedené ptedpoklady pro pfimou aktivni participaci

spravy na socio-ekonomickém Zivoté regionu.

® Mdze k nému dojit v rdmci rezortu, kdy by v kazdé CHKO existovaly vedle sebe de facto dvé organizacni
jednotky - spravni a mamagementova - majici jiny statut, v€etné organizacni formy. Problém, ktery by
musel byt pfi aplikaci tohoto modelu vyfeSen, by spocival v nalezeni zpdsobu komunikace mezi témito
dvéma jednotkami.

® MazZe k nému dojit v rdmci mezirezortni délby prace, kdy by se v procesu unifikace statni spravy jeji
vykon sejmul z beder sprav CHKO, které by se timto staly ¢isté managementovou organizaci.
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Souhrn

= Existuje obecny mytus o tom, Ze ochrana pfirody je v rozporu se socio-ekonomickym rozvojem. Fungo-
vani organd statni ochrany pfirody nemize byt poméfrovano stejnymi kritérii, jaka jsou pouzivana pro
ostatni odvétvi statni spravy. Pokud chce ochrana pfirody zlepsit své spolecenské image, méla by délat
~gesta”, kterymi by participovala na socio-ekonomickém Zivoté lokalni komunity.

= Spravy CHKO jsou reprezentanty ochrany pfirody ve velkoplosnych chranénych Gzemich. Existujici mo-
del fungovani sprav CHKO, posuzovan z hlediska konceptu biosférickych rezervaci, umoziuje vice méné
bezproblémové plnéni dvou ze ¢tyr jeho funkci - ochranu biodiverzity, vzdélavani a osvétu.

= Zabezpeceni védeckého vyzkumu v celé jeho predpokladané komplexnosti je nad sily pracovnikl sprav
CHKO. Doporuéujeme proto vytvoreni funkéniho ,panelu expert(”, jehoz fungovani by mélo byt v gesci
geograficky nejblizsi akademické instituce.

= Aktivni participaci na socio-ekonomickém Zivoté lokalni komunity, tj. podpofe trvale udrzitelného roz-
voje v terminologii konceptu biosférickych rezervaci, brani soucasné organizacni spojeni vykonu statni
spravy a managementovych aktivit. Doporucujeme tedy jejich institucionalni oddélen.



B NAVRH MONITORINGU SOCIO-EKONOMICKE SITUACE

V CHRANENYCH UZEMICH

Sledovany problém a jeho aktualnost

Analyza socio-ekonomické situace v modelovych velkoplos$nych chranénych Gzemich, provedena v ramci
projektu, se soustredila pfedevsim na zjisténi kvality Zivota mistni populace, na jeji chovani a vztah k da-
né spravé chranéného Gzemi, potazmo k ochrané pfirody obecné.

V ramci projektu provedené analyzy ukazaly, Ze spravy maji relativni dostatek informaci o pfirodnich
podminkach chranénych Gzemi, které maji ve své gesci. Informace tykajici se socio-ekonomické situace
v chranénych Gzemich jsou naopak podle minéni sprav jednoznaéné nedostatecné. Predstavitelé viech
zkoumanych sprav deklarovali ddleZitost a uZitecnost informaci tohoto typu pro svou &innost (napfiklad
pro aktualizaci plan(i péce).

Princip triangulace

Videim principem analyzy byl princip triangulace (napf. Olsen, 2004?°), ktery spociva v postupném ,za-
méreni” problému z rlznych hledisek, za pouziti tomu odpovidajich metod a technik sbéru a zpracova-

vess

statisticka analyza ,objektivnich” dat poskytnutych Ceskym statistickym Gfadem. Tato data byla pomé-
fena daty popisujicimi subjektivni reflexi ,objektivni” situace, ktera byla ziskana jednak rozhovory s kli-
covymi osobnostmi v Gzemi, jednak dotaznikovym 3etfenim na bézné populaci (Tésitel a kol 2005%°).
Celkovy obraz situace v Gzemi byl doplnén i medialni reflexi konfliktd a pfikladd dobré spoluprace mezi
spravou chranénych oblasti a obcemi, kterou jsme identifikovali pomoci obsahové analyzy regionalnich
periodik (KusSovd a kol, 2005%7).

Nami pouzita metodika vykreslila nasledujici obraz Zivota v chranénych Gzemich. Je dobrou zpravou jak
pro jednotlivé spravy tak i pro ministerstvo, Ze socio-ekonomicka situace je ve sledovanych velkoplo$nych
chranénych Gzemich relativné dobra (Bartos a kol, 200528). Kvalitou Zivota svych obyvatel se tato Gzemi
vice méné dobrou. Pfipadna omezeni z titulu ochrany pfirody hraji v kazdodennim Zivoté mistni populace
jen marginalni roli; nékdy je dokonce existence chranéné oblasti chapana a vyuzivana jako komparativni
vyhoda. Tridicim parametrem se v tomto ohledu ukazal byt pfedevsim institut vlastnictvi.

Longitudinalita

Abychom mohli kvalifikované sledovat proces zmén kvality Zivota mistnich obyvatel a zmén jejich postojl
k ochrané pfirody, bylo by vhodné zalozit systematicky longitudinalni vyzkum. Ten by konec koncli uvitali
i predstavitelé jednotlivych sprav.

= Navrhujeme tedy socio-ekonomicky vyzkum provedeny v letech 2004 a 2005 v ramci tohoto projektu
vzit jako popis bodu nula na casové ose a vyzkum ve stejné strukture opakovat v pétiletych interva-
lech.

25 Olsen, W. (2004): Triangulation in Social Research: Qualitative and Quantitative Methods Can Really Be Mixed. In: Holborn, Ormskirk
(Eds.): Developments in sociology. Causeway Press, 300 pp.

26 Tasitel, J., Kuova, D., Matéjka, K., Barto3, M. (2005): Protected landscape areas and regional development (the case of the Czech
Republic). In: Florianczyk, Z., Czapiewski, K. (Eds.): Rural Development Capacity in Carpathian Europe, European Rural Development
Network, Institute of Agricultural and Food Economics, Institute of Geography and Spatial Organization, Polish Academy of Science,
Warsaw, Vol. 3, Rural areas and development, p. 113 - 126.

27 Kugova, D., Tésitel, J., Bartos, M. (2005): Medial image of the relation between nature protection and socioeconomic development in
selected protected areas. Silva Gabreta, Vimperk, Vol. 11 (2), p. 123 - 133.

28 Bartog, M., Kuova, D., Tégitel, J. (2005): Zivot v (izemich se zvldstnim rezimem. Zivotné prostredie., Vol. 39, No. 2, p. 72 - 75.
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Reprezentativnost

Projekt byl koncipovan jako empiricka studie srovnavajici tfi biosférické rezervace, lisici se svymi pfirodni-
mi podminkami a historii socio-ekonomického vyvoje. Z analyzy soucasné socio-ekonomické situace jejich
obyvatel ale vyplynulo, Ze se viechny tfi BR nachézeji v t&ch regionech Ceské republiky, kde neni pfitomna
vétSina socidlnich extrém(. VSechny tfi oblasti lezi v mistech s relativné nizkou nezaméstnanosti, kde se
nevyskytuji vyznamnéjsi socialni problémy. Zobecnéni vysledkii projektu pro celou Ceskou republiku je tim
do znaéné miry omezeno.

vy

= Z toho ddvodu navrhujeme rozsifit monitoring ve vyse uvedeném smyslu i na ostatni chranéna dzemd,
minimalné viak na ta, ktera leZi v socio-ekonomicky problémovych regionech, jako je Ustecky a Morav-
skoslezsky kraj.
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