Studia OECOLOGICA 1V/2010

EKOTONALNI PRVKY S POROSTY DREVIN V KRAJINE SUMAVY,
JEJICH VYSKYT A KLASIFIKACE

ECOTONAL ELEMENTS WITH WOODY SPECIES STANDS IN THE
BOHEMIAN FOREST LANDSCAPE, THEIR OCCURRENCE AND
CLASSIFICATION

Karel MATEJKA

IDS, Na Komotsku 2175/2a, 143 00 Praha 4; matejka@infodatasys.cz

Abstrakt

Liniova spolecenstva s porostem dievin (meze) reprezentuji vyznamny krajinny prvek nejen
v izemi Sumavy. Mapovani rozsifeni t&chto spoletenstev bylo provadéno na zékladé orto-
fotomap v ramci ¥ krajinnych transektii vedenych z podhtiii do vrcholovych &asti Sumavy.
Primérna délka mezi byla stanovena okolo 45 m.ha™!, mistné¢ mize byt vyssi; median hodnot
v ramci bezlesi byl 35 m.ha'. Maximalni hustota mezi byla nalézana v nadmotskych vyskach
okolo 700m. Lesni okraje jsou dal$im vyznamnym liniovym elementem v krajiné. Maxi-
malni délka lesnich okrajii byla zaznamenana ve stfednich nadmotskych vyskach u Zlatého
potoka (106 m.ha'); median hodnot byl 25 m.ha'. Plivod mezi byl ovétovan na zakladé map
stabilniho katastru z prvni poloviny 19. stoleti. Na mistech souasnych mezi v minulosti
prevazovaly pozemky vyuzivané jako pastviny.

Celkem bylo z databaze vybrano 45 fytocenologickych snimkt zapsanych na mezich s dfe-
vinami. Pfislusné lokality lezi v nadmoiskych vyskach 454 az 1 160 m. Pomoci klasifika-
ce TWINSPAN byly rozliSeny ¢tyfi zakladni typy ekotonalnich spolecenstev s dievinami:
Alnus incana — Prunus padus, Acer pseudoplatanus — Corylus avellana, Betula pendula
— Agrostis capillaris a Picea abies — Calamagrostis villosa. Maximalni hodnoty druhové
bohatosti a celkové druhové diversity mize byt nalezena v nadmoiskych vyskach piiblizné
mezi 750 a 850 m, kde byly zaznamenany hodnoty S =45 a H* = 4,2.

Abstract

Edge communities overgrown by woody plants (balks) represent important landscape ele-
ments not only in the Bohemian Forest Region. Mapping of these communities distribution
was carried out on the base of orthophotos within three landscape transects leading from
foothills to summits of the mountains. Average length of the balks was determined around
45 m.ha’!, locally can be higher; median value was 35 m.ha' within forest-free localities.
Maximum of the balk density was found in altitudes approximately 700 m. Forest edges are
the next important line elements in the landscape. Maximal length of the forest edges was
recorded in the middle altitudes near Zlaty potok brook (106 m.ha'); median value was
25 m.ha’!. Origin of the balks was verified on the base of the old maps of stable cadastre
from first half of 19" century. The former pastures prevail in the set of estates with the actual
balks.

Total 45 phytocoenological relevés representing the balks overgrown with woody species
was selected in the database. The respective plots have been localized in altitudes from 454
to 1 160m a.s.l. The TWINSPAN classification reveals four basic types of the ecotone com-
munities with woody stands: Alnus incana — Prunus padus, Acer pseudoplatanus — Corylus
avellana, Betula pendula — Agrostis capillaris and Picea abies — Calamagrostis villosa. The
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maximal values of both species richness and diversity can be found in altitudes approxi-
mately between 750 and 850 m, where values S = 45 and H’ = 4.2 had been recorded.

Klicova slova: nadmorska vyska, meze, diversita, lesni okraje, TWINSPAN

Key words: altitude, balks, diversity, forest edges, TWINSPAN

Uvod

Pro krajinu historicky hospodatsky vyuzivanou, ktera vSak neztraci sviyj ptirodni potencial,
je typické stfidani pfirodnich ekosystémii s prvky hospodaiské krajiny, tedy se sidly a ze-
médelskymi pozemky. v prostoru stfedni Evropy jde tedy pfedevSim o vytvafeni mozaiky
lesnich ekosystému a sekundarniho bezlesi. Tento systém neni stabilni, ale méni se podle po-
zadavkl na vyuziti krajiny v té které historické dobé. V obdobi ptedindustrialniho zeméedél-
stvi bylo typické pestré maloploSné vyuziti krajiny. Tento stav je jesté patrny na mapach sta-
bilniho katastru, které vznikly ve druhé ¢tvrting 19. stoleti (SEmotanova 2001). Od té€ doby
probéhlo nékolik etap zmén vyuziti krajiny. Za nejvyznamnéjsi je mozno povazovat zmeény
osidleni souvisejici s druhou svétovou valkou, komunistickym rezimem fesené zeméd¢lstvi
od kolektivizace po intenzifikaci koncici v 80. letech 20. stoleti a zmény poslednich dvou
desetileti, které souviseji s ponechanim ladem mnoha pozemkt a s odklonem od trvale neu-
drzitelnych forem velkoplosného hospodateni, pficemz tyto zmény jsou nejvyraznéji patrné
v podhorskych a horskych oblastech. V pohrani¢nich regionech k tomu navic pfistupuje
zptistupnéni rozsahlych izemi, jejich znovuosidlovani a rozvoj turistiky. VSechny tyto pro-
cesy lze pozorovat v regionu Sumavy.

Tento ¢lanek byl vypracovan v ramci projektu Management biodiversity v Krkonogich ana Su-
mavé (projekt MSMTCR, evidenéni ¢islo2B06012, blize vizwww.infodatasys.cz/biodivkrsu),
kde byla sledovdna mimo jiné i struktura krajiny na Sumavé s piihlédnutim na jeji dynami-
ku. Jako vyznamny prvek byl kvantifikovan vyskyt ekotondlnich elementd. Témito elementy
je ve sledovaném Uizemi predevsim ekoton les-bezlesi a liniové porosty dievin —meze s dfe-
vinami. Koncept ekotont je jiz star§iho data (HANSEN et al. 1988), ale piesto neni v literatufe
pouzivan piili§ Casto (novéjsi diskuse viz napiiklad Kark et van RENSBURG 2006), v Ceské
literatufe 1ze zminit naptiklad prace HErBEN et al. (1992), Jenik (1992), KovAr (1992) a Ru-
sek (1993). Pouziti terminu ekoton byva dosti ¢asté v souvislosti s popisem alpinské hranice
lesa, obcas se vyskytne i pfi praci na okrajich lesnich porosti (BERG et PART 1994; MENZEL
et al. 1999; Orczewska et al. 2005). V této souvislosti je potiebné upozornit, klasickd mez
s porostem dievin vétSinou piedstavuje cely systém riiznych ekotonélnich spolecenstev, kte-
ry si miZeme predstavit jako spojeni dvou ekotontli okraje lesa, Casto s pfiléhajicimi pasy
ketového a bylinného plasté. Jiz zde je potieba upozornit na skutecnost, Ze liniovym elemen-
tfim v krajiné se v Ceské republice vénuje minimalni pozornost, o éemz svéd&i i skutenost,
ze naptiklad ve zpravée o stavu krajiny a pfirody (Miko et Ho$ek 2009) se ani jedinkrat ne-
vyskytuji terminy mez nebo ekoton a pojem lem je uveden pouze jedinkrat u vyjmenovava-
nych evropsky vyznamnych typt pfirodnich stanovist.

Zde jsou presentovany vysledky studia, které¢ neprobihalo rovnomérné na celém rozsahlém
tizemi Sumavy, ale bylo soustfedéno do ur¢itych krajinnych segmentii. Proto, aby mohl byt
popsan gradient razné nadmotské vysky od podhiiii az po vrcholky pohofi, byl navrzen sys-
tém takzvanych krajinnych transekti.

Ptestoze v ramci klasické fytocenologie byva pozornost ekotonalnim a sukcesnim spolecen-
stvim vénovana jen velmi malo a nebyvaji vétSinou jejich spoleenstva samostatné klasifi-
kovana (srovnej Moravec et al. 1995, 2000), jejich vyskyt v krajin€ je vyznamny. Vyjimkou
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je napftiklad jiz historickd prace DierscHKE (1974). Ekotonalni spolecenstva vétSinou nelze
klasifikovat ptimo v ramci nizsich syntaxonomickych jednotek lest, ¢asto se v jejich druho-
vé skladbé objevuji rostlinné druhy luéni, mnohdy i druhy s ruderdlnim charakterem. Tato
spolecenstva jsou vyznamna i z hlediska ochrany pfirody, jak ukézali jiz naptiklad Zoryomi
(1987) ¢i Risser (1995). Je zndm vyznam lesnich okrajl pro rozsiteni riiznych druhi hmyzu
a to véetné kirovet (MULLER et al. 2007).

Metodika

Analyza krajinnych transekti

Biodiversitu je mozno sledovat na rtiznych trovnich (krajina — ekosystém — populace). Kazda
z téchto Grovni vyzaduje odlisny piistup ke studiu, jak je uplatnéno naptiklad v rdmci tohoto
projektu. Na nejvyssi trovni stoji biodiversita krajiny (FArRINA 2006). Zjednodusené se jedna
o variabilitu ekosystémt v ramci hodnoceného krajinného segmentu. Vzhledem k tomu, ze
Setfené uzemi Sumavy je velmi rozsahlé, nebylo mozno analyzovat region cely, ale pou-
ze jejich vybrané casti. Byl zvolen postup zalozeny na zhodnoceni takzvanych krajinnych
transektll — pasu krajiny o §ifi 2 ¢i 2,5km, které byly lokalizovany schematicky z podhuii
do vrcholovych ¢asti pohoii. Transekt S1 (Plechy — Boubin) je dlouhy 40 km a Siroky 2,5 km,
mimo tzemi CR a neni tedy hodnocen tplné. Transekt S2 (Luzny-Rejstejn) je dlouhy 24 km
a §iroky 2,5km, umistény je v zapadni ¢asti Sumavy. Je schematicky vedeny v tésné blizkos-
ti pravého biehu Vydry. Skoro cely transekt leZi na izemi NP Sumava, v jeho severozapadni
casti. Transekt SZP byl veden odlisn¢€ — podél osy Zlatého potoka na Prachaticku jako bufer
do vzdalenosti 1 km od toku. Tato volba byla provedena vzhledem k vyznamu tohoto tizemi
(Obr. 1; Mattika 2010a). Podél transektl byly rozliSeny segmenty o délce 1 km, které byly
¢islovany pocinaje nejnize polozenymi ¢astmi tizemi a konce ve vrcholovych partiich.

Pro celé Setfené uzemi krajinnych transektl byly shromazdény aktualni geograficky trans-
formované letecké snimky — ortofotomapy. Pouzity byly snimky potizené Ceskym titadem
zeméméii¢skym a kartografickym Praha (CUZK) pii pravidelném snimkovéni, stav roku
2005 (viz http://www.cuzk.cz), které jsou zpracovavany s velikosti pixelu 50 cm. Na téchto
snimcich byly rozliSeny zékladni aktudlni typy uziti zemé, které byly déale uptfesnény pfi
terénnim Setfeni. Podrobné byla mapovéana hranice les—neles a poloha liniovych elementi
s dievinami (takzvané meze). Charakter biotopti byl uptfesiiovan pii terénni pochiizce, pii
niz byly rovnéZ pofizovany fytocenologické snimky (viz dale). Zpracovani dat probchlo
v prostiedi GIS, pouzit byl program TopoL (http://www.topol.cz). Délka ekotonalnich ele-
mentil byla hodnocena po jednotlivych segmentech, stejné jako zastoupeni lesnich biotopi
a parametry nadmoi'ské vysky (minimum, maximum, prumer).

K vysvétleni soucasné struktury krajiny byly pouzity indika¢ni skicy map stabilniho katast-
ru pro vybrané obce. Pro celé uzemi Sumavy, véetng jejiho podhtii byla shroméazdéna data
skenovanych map, které pro vybrané izemi byly transformovany v GIS do soufadného sys-
tému S-JTSK. Na zaklad¢ prekryvu aktudlnich a historickych map pak byl popisovan vyvoj
ptislusnych ¢asti krajiny (MatEika 2009b).
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Obr. 1 Umisténi krajinnych transektii SZP — povodi Zlatého potoka, S1 — Plechy-Boubin,
S2 — Luzny-Rejstejn v zajmovém tzemi Sumavy vymezeném na zékladé piekryvu vrstev
biogeografického &lenéni CR (silné &erné linie) a piirodnich lesnich oblasti 12 a 13 (hnédé
linie). Zobrazeno je umisténi Narodniho parku Sumava (NP), CHKO Sumava a Biosférické
rezervace Sumava.

Fig. 1 Localization of the landscape transects SZP — catchment of Zlaty potok brook, S1
— Plechy-Boubin and S2 — Luzny-Rejstejn in the Bohemian Forest investigated area on
the base of biogeographical division (thick black lines) and natural forest regions 12 & 13
(brown lines). Positions of the Sumava National Park (NP), Sumava Landscape Protected
Area (CHKO) and Biosphere Reserve (BR) are drawn.

Fytocenologické snimkovani

Fytocenologické snimky byly zapisovany pouze na vybranych lokalitach, které vznikly s vy-
sokou pravdépodobnosti spontanni sukcesi, kde se nevyskytovaly zadné neptivodni dieviny,
n¢které neptivodni druhy (naptiklad ovocné stromy) mohly vsak vytvaret ptimés. Vylouc¢ena
tak byla doprovodna vegetace silnic a vysazena stromotadi. Opomenuty byly i pasy dre-
vin tvofici doprovod vodnich tokt, které vétSinou nevznikly sukcesi v byvalém bezlesi, ale
predstavuji pozménéné zbytky ptivodni nivni vegetace. Snimky vznikly béznym postupem
s pouzitim Braun-Blanquetovy stupnice pro abundanci a dominanci. Velikost snimkované
plochy byla ¢asto omezena §itkou meze, vétSinou se pohybovala v rozmezi 50 az 200 m?.
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Pokud byl u meze vyvinut bylinny lem, pak tento nebyl zahrnut do snimkované plochy.
Snimky byly zapsany do databdze DBreleve (Marttika 2009c¢).

Data stupni pokryvnosti jednotlivych druhti byla pted zpracovanim pievedena na prameér-
nou pokryvnost pro tyto stupné a dale transformovana tak, aby suma pokryvnosti vSech
druhil v etaZi odpovidala celkové odhadnuté pokryvnosti této etdZe. Pro nasledujici vypocty
byla pouzita data bylinné etdze, protoze dievinné etdze mohou byt siln¢ ovlivnény piipad-
nymi provedenymi zasahy. V prostiedi DBreleve byl proveden vypocet druhové bohatosti
(S) a diversity (Shannon-Wieneriv index druhové diversity H*). Dale byla provedena klasi-
fikace snimkt Wardovou aglomerativni metodou s kvadratem euklidovské distance (WARD
1963) a divisivni procedurou TWINSPAN (HiLL 1979), pii niz byly pouZity hodnoty ,,cut-
levels*“ 0, 1, 10, 31,62 a 56,23 %, kter¢ tvofi mocninnou fadu.

Vysledky a diskuse

Vyskyt ekotondlnich elementit v krajiné

D¢élka obou typt sledovanych ekotonalnich elementti v krajiné je zobrazena na obr. 2-4,
rozmisténi mapovanych mezi je pak vidét z obr. 9. Patrn4 je zména charakteru krajiny v za-
vislosti na poloze podél krajinného transektu. Obecnym fidicim parametrem prostiedi je
nadmofiska vyska, jak je patrné z obr. 5. Nejvyssi hustota mezi byla stanovena na 44,9 m.ha”!,
median hustoty mezi byl pouhych 3,6 m.ha!, pfi¢emz takto nizka hodnota je zpiisobena
vysokym zastoupenim lesti na Sumavé. Uplné jiny obraz viak dostaneme v piipadg, e hod-
notime délku mezi na plochu bezlesi. V tomto ptipadé¢ je median pro segmenty, kde je mini-
malné 10 % plochy bezlesi (53 segmentii z celkem 86 segmentt), 34,7m ha’!, délka mezi se
v tomto bezlesi pohybuje v rozsahu 0 az 81,2m ha'.

Nejvyssi délka lesnich okraji (105,5 m.ha') byla nalezena ve stiedni ¢asti transektu okolo
Zlatého potoka. Zde jsou lesni ekosystémy soucasné i nejvice fragmentovany. Median délky
lesnich okraju ve vSech tiech transektech byl 25 m.ha'.

Nejvice mezi se vyskytuje v primérnych nadmotskych vyskach 650 az 850m, nad 920 m
jejich vyskyt vyrazné klesa (obr. 5). v uzemi polozeném pod 500 m n. m. byva vyskyt mezi
redukovan vzhledem k tomu, Ze se jednd o oblasti s intenzivnim rozvojem zeméd¢lské vyro-
by. Nad 900 m n. m. nejenze se jiz vétSinou nesetkavame s klasickou zemédélskou vyrobou,
ale sukcese dfevin zde jiz ma odlisny charakter — pfevazujici dievinou je zde Picea abies,
smrk netvofi souvislé pruhy mezi, ale vyskytuje se vétSinou individualné nebo v malych
rozptylenych skupinkéch.

Obdobna analyza vyskytu mezi byla podle stejné metodiky provedena i v KrkonoSich (Ma-
TEIKA 2010b) a vysledky tak 1ze srovnéavat. V Krkonosich byla nejvyssi hustota mezi stano-
vena na 40 m.ha! a to v nadmoiskych vyskach okolo 600 m, tedy pfiblizné o 100 m nize neZli
na Sumavé, coz miiZe souviset se severnéji polozenym regionem Krkono$ (Matiika 2010c).
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Obr. 2 Délka ekotonalnich elementti s dfevinami v segmentech transektu v okoli Zlatého
potoka.

Fig. 2 Length of the ecotonal elements overgrown with woody species in the transect
segments along Zlaty potok brook.
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Obr. 3 Délka ekotonalnich elementl s dfevinami v segmentech transektu S1.

Fig. 3 Length of the ecotonal elements overgrown with woody species in segments of the
transect S1.
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Obr. 4 Délka ekotonalnich elementt s dfevinami v segmentech transektu S2.

Fig. 4 Length of the ecotonal elements overgrown with woody species in segments of the
transect S2.
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Obr. 5 Délka ekotonalnich elementli s dfevinami v zavislosti na nadmoiské vysce. Data
vSech tii krajinnych transektli jsou zobrazena dohromady.

Fig. 5 Length of the ecotonal elements overgrown with woody species related to altitude.
Data of all transects are analyzed together.
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Rostlinnda spolecenstva mezi

Celkem bylo pro zpracovani vybrano 45 fytocenologickych snimkii. Sledovana spolecenstva
jsou druhové vétSinou bohatd, ve stromovém patie bylo zaznamenano celkem 21 druhi,
v kefovém patie 32 druhii a v bylinném patie 275 druhti (Tabulka 1).

Aglomerativni klasifikace snimk (obr. 6) ukazuje jejich roz¢lenéni do vyraznych skupin,
pricemz nejrozsahleji zastoupena jsou spolecenstva ve shluku e, ktera predstavuji meze s vy-
znamnym zastoupenim Acer pseudoplatanus ve vSech etazich — od zmlazeni v bylinném pa-
tte az po vlastni stromové patro. Pro dal$i porovnani bylo zvoleno ¢lenéni snimkt do sedmi
skupin (a az g), protoze dobie odlisuje jak ekologicky interpretovatelné shluky, tak odlehlé
snimky (ptfedstavuji shluky a, c, d). PouZiti nizS§iho poctu shlukl by vytvéaielo pfili§ hetero-
genni skupiny a to i s ohledem na druhou, déale uvedenou klasifikaci.
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Obr. 6 Klasifikace fytocenologickych snimkti Wardovou metodou s kvadratem euklidovské
distance. Na vertikalni ose jsou vyneseny logaritmy hodnot nepodobnosti.

Fig. 6 Classification of the relevés, The Ward’s method with squared Euclidean distance
was used. Logarithm of dissimilarity is drawn on the vertical axis.

Ttidéni spolecenstev pomoci procedury TWINSPAN (obr. 7) rozliSuje nasledujici ¢tyii za-
kladni typy spolecenstev. Vyse uvedena klasifikace Wardovou metodou je pouZita pro popis
homogenity typt rozliSenych podle klasifikace TWINSPAN.

(A) Lemy s olsi a vrbami (typ Alnus incana — Prunus padus) na vlhkych pidach, z dievin
se ve zvySené mite vyskytuji dale Salix fragilis a S. caprea, v bylinném patie maji frekvenci
nad 50% lu¢ni druhy Carex brizoides, Angelica sylvestris, Cirsium palustre, Myosotis ne-
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morosa, Filipendula ulmaria, Phalaris arundinacea, z lesnich druhii pouze Impatiens no-
li-tangere, druhy s ruderalnim charakterem Galium aparine, Urtica dioica a Aegopodium
podagraria. Tyto lemy se nachazeji vétSinou v plochém terénu, casto jako doprovod vodnich
tokd. Pokryvnost bylinného patra (E)) je v€tSinou vysoka, mechového patra (E ) naopak niz-
ka, zapoj devin (E, i E,) dosahuje stfednich hodnot. Primérné hodnoty druhové bohatosti
(S = 25,8) a diversity (Shannon-Wienertiv index H* = 2,65) jsou relativné nizsi. Z hlediska
Wardovy klasifikace je tato skupina heterogenni, zastoupeny jsou skupiny b (3 snimky),
e (2) a f(4), coz odpovida vyskytu na riznych typech stanovist’.

(B) Lemy s liskou (typ Acer pseudoplatanus — Corylus avellana) na bohatSich mezofilnich
stanovistich, ¢asto na mistech snosti kament z okolnich pozemkd, vyskytuji se 1 dal$i dievi-
ny — Betula pendula a Prunus avium. Bfiza vétSinou vSak zde neroste v monodominantnich
porostech. Typicky luéni druhy nejsou Casté az na Dactylis glomerata, naopak pravideln¢ se
vyskytuji druhy lesni: Dryopteris filix-mas, Asarum europaeum, Poa nemoralis, Fragaria
vesca, véetné zmlazeni Acer pseudoplatanus a Sorbus aucuparia. Vysokou frekvenci ma
rovnéz fada druht s ruderalni strategii: Anthriscus sylvestris, Galium aparine, Geum urba-
num, Urtica dioica, Aegopodium podagraria, Geranium robertianum a Rubus idaeus. Casty
je vyskyt na lokalitach s vysokou svazitosti (primérné 20°). Mechové patro je nepravidelné
vyvinuto, E, ma Casto snizenou pokryvnost pro nedostatek svétla, protoze E, 1 E; maji zvy-
Seny zapoj. Druhova bohatost byva ¢asto nizsi (S = 26,4), diversita naopak vyssi (H = 3,20).
Vétsina snimk nalezi z hlediska Wardovy klasifikace ke shluku e (16 snimki vyznacenych
na obr. 6 Cerveng; tyto snimky soucasné¢ predstavuji nejhomogenné;jsi skupinu), po jednom
snimku jsou zastoupeny skupiny b a d. Jedna se tedy o pomérné dobie vymezenou vegetacni
jednotku na dievinami zaristajicich mezich. Ve sloZeni téchto spoleCenstev se ziejmé brzy
v prubéhu sukcese vyskytuji druhy typické pro buciny — Actaea spicata, Asarum europaeum,
Galeobdolon montanum, Mercurialis perennis, Paris quadrifolia, Polygonatum multiflorum
a Pulmonaria obscura.

(C) Svétlé brezové lemy (typ Betula pendula — Agrostis capillaris) jsou Casté na zivino-
ve chudsich stanovistich. Z jinych dfevin se pravidelnéji vyskytuje pouze Pinus sylvestris,
Casto se vSak zmlazuji 1 Acer pseudoplatanus, Sorbus aucuparia a Fagus sylvatica, vetsi-
nou vSak s nizs$i pokryvnosti. Z lu¢nich druhii jsou pravidelné¢ zaznamenavany Potentilla
erecta, Achillea millefolium, Campanula rotundifolia, Phleum pratense, Hypericum macu-
latum, Agrostis capillaris, Veronica chamaedrys, Knautia arvensis, Arrhenatherum elatius
a Galium album. Naopak lesnich druhti s pravidelnym vyskytem je mélo — Fragaria vesca,
Luzula luzuloides a Melampyrum pratense. Oproti piedchozimu typu je bylinné patro s vys-
$i pokryvnosti, vétSinou vSak s nizkou biomasou. Kefové patro ¢asto chybi nebo je chudé,
rovnéz stromove patro vétSinou nema tak vysoky zapoj. Druhova bohatost 1 diversita jsou
vysoké (S =36,9; H° = 3,46). Tento typ je zahrnut ve dvou shlucich e (7 snimkil) a g (4)
Wardovy klasifikace, pii¢emz v prvni skupiné jsou zahrnuty snimky s druhy indikujicimi
mirné teplejsi a sussi lokality (napt. s Dianthus deltoides, Hypericum perforatum a Prunus
spinosa) oproti skupin¢ druhé (¢asto vlhké lokality, vys$si pokryvnost vykazuje Agrostis ca-
pillaris). 1 v tomto ptipad¢ 1ze mluvit o pomérné dobie diferencované vegetacni jednotce,
ktera je vazana na urcity typ stanovisté. Obdobna spolecenstva se mimo mezi pomérn¢ ¢asto
nachazeji 1 na okrajich lest na byvalé zeméed¢lské pudé, kde se v sukcesi uplatituje nejdiive
Betula pendula a pozdéji pristupuje zvlaste Pinus sylvestris, pti¢emz tato pokrocilejsi stadia
jsou znama piedevsim ze zapadodeské Gasti Sumavy (naptiklad byvaly vojensky prostor
na upati Kfemelné).

(D) Typ Picea abies — Calamagrostis villosa ptredstavuje meze a sukcesni spolecenstva
mezofilnich oligotrofnich stanovist’ ve vyssich nadmotskych vyskach. Z jinych drevin lze
zminit pouze Sorbus aucuparia. Na vice jak poloviné ploch se vyskytuji lucni druhy Bis-
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torta major, Luzula campestris agg., Rumex acetosa, Holcus mollis, Veronica officinalis,
Nardus stricta, Carex pilulifera, Potentilla erecta, Festuca rubra a Hypericum maculatum.
Z lesnich druhti jsou to Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Calamagrostis villosa, Avenella
Sflexuosa a Melampyrum pratense, ob¢ dieviny se rovnéz zmlazuji. Pokryvnost E, byva vy-
sokd, E, mize i chybét, zapoj E, byva snizeny. Druhova bohatost a diversita jsou sniZeny
(S =29,3; H* = 2,84) oproti ptedchozim spolecenstviim pasma bukovych lesti. Srovnani
s Wardovou klasifikaci ukazuje, Ze se jedné o heterogenni jednotku, ktera je representovana
shluky a (2 snimky), ¢ (2), e (1) a f(1).

Obr. 7 Klasifikace snimkil procedurou TWINSPAN. U kazdé¢ klasifikacni skupiny je
vyznacen pocet snimkt (n) a druhy — indikatory.
Fig. 7 The TWINSPAN classification of relevés. Each classification group is labeled by
number of relevés (n) and list of indicator species.

Uvedené Clenéni odpovida jak rozdilim v potencidlni vegetaci (jednotlivé typy odpovida;ji
postupné syntaxonim A/nion incanae, Eu-Fagenion, Luzulo-Fagion a Piceion excelasae),
tak klasifikaci lu¢nich spole€enstev, pficemz zasadnim fidicim faktorem prostiedi je nad-
motska vyska (obr. 8; jednofaktorova ANOVA potvrzuje odliSnost mezi typy na hladiné
a < 0,1 %), vlhkost ptidy a trofie stanovisté. Nadmotska vyska pfedevsim odliSuje typy B
(Acer pseudoplatanus — Corylus avellana) + C (Betula pendula — Agrostis capillaris) oproti
D (Picea abies — Calamagrostis villosa). Nejvétsi vyskoveé rozpéti je pozorovano u lemt
s bfizou na chudych ptdéch, které representuji nejen stanovisté svazu Luzulo-Fagion, ale
v nejnizsich nadmoftskych vyskach téz polohy s potenciadlni vegetaci svazu Genisto ger-
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manicae-Quercion, respektive asociace Luzulo abidae-Quercetum, s niz 1ze na vhodnych
stanovistich pocitat az do nadmotské vysky piiblizné¢ 600m (Moravec 1998). Typy B a C
jsou navzajem odliSeny zvlasté edaficky. Vyskyt jednotlivych typli mezi ma tak i specifickou
distribuci v izemi Sumavy (obr. 9). Provedena analyza spoleenstev mezi dopliiuje obraz
o sukcesi dfevin v tizemi Sumavy a to za podminek méniciho se uZiti zemé, které ma ziejmé
vliv 1 na edafické poméry stanovisté (Matéjka 2009b, 2010d).
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Obr. 8 Rozsifeni skupin spolecenstev mezi s dievinami podle klasifikace TWINSPAN
v zavislosti na nadmotské vysce.

Fig. 8 Altitudinal distribution of four groups of the balk communities according the
TWINSPAN classification.

Zavér

Ekotonalni spolecestva s dfevinami ¢asto vznikaji spontanni sukcesi na pozemcich protahlé-
ho tvaru, které nejsou v soucasnosti hospodatsky vyuzivany, v minulosti to byly velmi ¢asto
spasané travniky mezi jinak obhospodatfovanymi pozemky (louky, pole). Jejich vyskyt je
zavisly na nadmotské vySce — v nizsich polohach byly meze zlikvidovéany pii intenzifikaci
hospodaiské vyroby, ve vyssich polohach se naopak nevytvotily, protoze tam chybély pravé
protahlé pozemky oddélujici jednotlivé majetky.

Vegetace mezi je determinovana zédkladnimi environmentalmi poméry a koresponduje s pii-
rozenou potencidlni vegetaci lokality. V druhovém spektru nachazime kombinaci elementt
lucni vegetace, lesnich spoleCenstev (ty se za¢inaji uplatnovat pomérné brzy zvlasté na tro-
fnéjSich stanovistich) a druhti ruderélnich, které piistupuji na lokalitach, kde je zvySena
aktivita dusiku.

Meze ptedstavuji vhodny objekt pro studium sukcese.

Meze jsou dulezité i z hlediska ochrany ptirody, protoze poskytuji prosttedi pro vyskyt fady
vyznamnych druhil rostlin. Zaznamenany byly naptiklad Daphne mezereum, Lilium marta-
gon, Platanthera bifolia, Gentiana pannonica, Arnica montana, Pseudorchis albida a Aco-
nitum variegatum). Celkové se jedna o vyznamny krajinny prvek, ktery zvySuje krajinnou
diversitu.
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Obr. 9 Vyskyt mapovanych mezi v izemi tfi Setfenych krajinnych transekti a rozmisténi
lokalit s fytocenologickymi snimky tfidénymi do ¢tyt zakladnich typti A az D dle
klasifikace TWINSPAN.

Fig. 9 Distribution of the mapped balks in areas of three landscape transects and localities
of relevés classified into types A to D according to the TWINSPAN procedure.
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Tabulka 1. Frekvence druhii (%) v zdkladnich klasifika¢nich skupinach snimkl podle pro-
cedury TWINSPAN.

Table 1. The species frequencies (%) in the basic classification groups of relevés according
to the TWINSPAN procedure.

Klasifikacni skupina / Classification group A B C D
Pocet snimku / Number of relevés 9 18 11 7
E}

Alnus incana (L.) Moench 78

Salix fragilis L. 44

Prunus padus L. 22

Pinus strobus L. 11

Salix alba L. 11

Salix caprea L. 11 6

Betula pubescens Ehrh. 11 9
Sorbus aucuparia L. 1 17 9
Populus tremula L. 22 17 27
Acer pseudoplatanus L. 11 39 27 14
Betula pendula Roth 33 56 82 14
Picea abies (L.) Karsten 33 6 27 71
Pinus sylvestris L. 11 36 14
Quercus robur L. 33 18
Prunus avium (L.) L. 39 9
Fraxinus excelsior L. 17

Quercus petraea (Mattuschka) Liebl. 11

Tilia cordata Mill. 11
Crataegus * macrocarpa Hegetschw. 6

Ulmus glabra Huds. 6

Fagus sylvatica L. 6

EZ

Salix purpurea L. 11

Salix pentandra L. 11

Cornus sanguinea L. 11

Euonymus europaea L. 11

Salix fragilis L. 22

Alnus incana (L.) Moench 33 6

Acer platanoides L. 11 6

Prunus padus L. 56 17

Betula pubescens Ehrh. 11 9
Corylus avellana L. 11 94 27
Picea abies (L.) Karsten 11 9 57
Betula pendula Roth 11 6 36 14
Populus tremula L. 11 11 9 14
Salix cinerea L. 11 14
Salix caprea L. 33 14
Frangula alnus Mill. 17 18 14
Sorbus aucuparia L. 22 9 57
Acer pseudoplatanus L. 39 18 14
Crataegus monogyna Jacq. 11 9
Prunus spinosa L. 28 9
Fraxinus excelsior L. 22 9
Quercus robur L. 6 9
Fagus sylvatica L. 6 18
Rosa dumalis subsp. subcanina (H. Christ) Hayek 22

Prunus avium (L.) L. 22
Crataegus % macrocarpa Hegetschw. 22
Sambucus nigra L. 22
Crataegus laevigata (Poiret) DC. 17

Ulmus glabra Huds. 6

Lonicera nigra L. 6

Sambucus racemosa L. 9
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 9

E

A;zgelica sylvestris L. 8 o6 9 14
Deschampsia cespitosa (L.) P. B. 44 11 29
Carex brizoides L. 78 43
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. 44 50 45
Knautia dipsacifolia (Schrank) Kreutz. 22 9
Cirsium palustre (L.) Scop. 56 18
Juncus effusus L. 44 9
Cardamine pratensis L. 11

Epilobium ciliatum Rafin. 11

Geranium pratense L. 11

Holcus lanatus L. 11

Juncus conglomeratus L. 11

Saxifraga granulata L. 11

Galium palustre L. 22

Alnus incana (L.) Moench 22

Arctium lappa L. 11

Crepis paludosa (L.) Moench 44

Equisetum fluviatile L. 11

Equisetum palustre L. 11

Equisetum sylvaticum L. 22

Myosotis nemorosa Besser 56

Mpyosotis palustris subsp. laxiflora (Rchb.) Schiibl. et Mart. 11

Scirpus sylvaticus L. 11

Solanum dulcamara L. 11

Aconitum sp. div. 22
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30

Klasifikacni skupina / Classification group A B C D
Agrostis stolonifera L. 11

Caltha palustris subsp. laeta (Schott et al.) Hegi 44
Cardamine amara L. 11

Carduus crispus L. 22

Carex buekii Wimmer 22

Carex rostrata Stokes 11

Cirsium oleraceum (L.) Scop. 33
Epilobium hirsutum L. 11
Equisetum arvense L. i 11

Ficaria verna subsp. bulbifera A. Love et D. Love 11
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. 67 14
Glechoma hederacea L. 11
Chrysosplenium alternifolium L. 11

Lamium purpureum L. 11

Myosoton aquaticum (L.) Moench 11

Phalaris arundinacea L. 67
Phyteuma nigrum F. W. Schmidt 11

Poa trivialis L. 22
Ranunculus repens L. 44

Rosa pendulina L. 11

Rumex obtusifolius L. 33

Stachys sylvatica L. 33

Stellaria nemorum L. 44
Thalictrum aquilegiifolium L. 33
Chaerophyllum hirsutum L. 44 11
Symphytum officinale L. 22 6
Impatiens noli-tangere L. 56 22
Lamium maculatum L. 33 11
Rubus idaeus L. 44 50 55 29
Astragalus glycyphyllos L. 1 17 9
Moehringia trinervia (L.) Clairv. 1 17 9
Galium aparine L. 56 78 36
Geum urbanum L. 44 72 18
Urtica dioica L. 78 78 45
Chelidonium majus L. 11 11
Galeopsis tetrahit agg. 11 22
Allium oleraceum L. 6
Impatiens parviflora DC. 6
Mpyosotis arvensis (L.) Hill 6
Ulmus glabra Huds. 6

Vicia hirsuta (L.) S. F. Gray 6
Torilis japonica (Houtt.) DC. 17
Clinopodium vulgare L. 17
Lapsana communis L. 22
Stellaria media (L.) Vill. 11
Aegopodium podagraria L. 56 72 9
Dryopteris filix-mas (L.) Schott 22 67 18
Galeobdolon montanum (Pers.) Rchb. 44 9
Epilobium montanum L. 33
Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman 6
Phyteuma spicatum L. 6
Platanthera bifolia (L.) L. C. Richard 6
Prunus padus L. 6
Verbascum densiflorum Bertol. 6
Polygonatum multiflorum (L.) All. 17
Adoxa moschatellina L. 11 33
Asarum europaeum L. 11 56
Mercurialis perennis L. 17
Acer platanoides L. 17
Actaea spicata L. 22
Bromus benekenii (Lange) Trimen 6
Crepis biennis L. 6
Daphne mezereum L. 11
Lathyrus vernus (L.) Bernh. 6
Paris quadrifolia L. 17
Pulmonaria obscura Dum. 28

Tilia cordata Mill. 11
Brachypodium sylvaticum (Huds.) P. B. 6
Cardamine impatiens L. 6
Fragaria viridis (Duchesne) Weston 6
Hedera helix L. 6
Lilium martagon L. 11
Verbascum nigrum L. 6
Athyrium filix-femina (L.) Roth 11 17
Geranium robertianum L. 11 78 27
Poa nemoralis L. 83 36
Campanula trachelium L. 28 9
Brachypodium pinnatum (L.) P. B. 17 9
Oxalis acetosella L. 22 9
Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt 17 14
Mycelis muralis (L.) Dum. 28 18
Senecio ovatus (G., M. et Sch.) Willd. 11 39 18
Corylus avellana L. 11 44 36
Hypericum perforatum L. 11 22 18
Quercus robur L. 11 39 45
Frangula alnus Mill. 11 9 14
Digitalis grandiflora Mill. 17 9
Campanula persicifolia L. 44 36
Fragaria moschata (Duchesne) Weston 11 9
Ranunculus nemorosus DC. 11 18
Prunus avium (L.) L. ) 44 36
Rosa dumalis subsp. subcanina (H. Christ) Hayek 39 36
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Klasifikacni skupina / Classification group A B C D
Fraxinus excelsior L. 39 27

Taraxacum officinale agg. 22 18

Acer pseudoplatanus L. 72 91 29
Crataegus sp. div. 22 27

Gnaphalium sylvaticum L. 6 9

Populus tremula L. 28 45

Viola reichenbachiana Ror. 28 45

Fragaria vesca L. 50 55

Geranium sylvaticum L. 6 14
Heracleum sphondylium L. 11 17 27

Dactylis glomerata L. 33 50 45 29
Campanula patula L. 22 17 18 43
Cardaminopsis halleri (L.) Hayek 11 11 29
Lychnis flos-cuculi L. 33 6 9 43
Valeriana officinalis L. 11 14
Alchemilla vulgaris agg. 11 14
Juncus filiformis L. 11 14
Silene dioica (L.) Clairv. 22 43
Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs 11 6 14
Scrophularia nodosa L. 33 11 18

Anemone nemorosa L. 44 9

Ranunculus auricomus agg. 11 9

Alopecurus pratensis L. 33 29
Galeopsis sp. div. 6 14
Vicia cracca L. 11 11 18 14
Carex panicea L. 11 14
Lathyrus pratensis L. 22 9 29
Juniperus communis L. 6 14
Carex nigra (L.) Reichardt 11 29
Epilobium angustifolium L. 11 14
Galeopsis pubescens Besser 33 17 18 43
Pimpinella major (L.) Huds. 11 9

Sorbus aucuparia L. 22 72 73 86
Betula pendula Roth 11 11 27 14
Hieracium murorum L. 11 18 29
Sanguisorba officinalis L. 11 9

Melica nutans L. 6 9

Silene nutans L. 11 9

Vicia sepium L. 17 18

Fagus sylvatica L. 28 55

Sambucus nigra L. 6 9

Abies alba Mill. 6 9

Dianthus deltoides L. 11 27

Luzula luzuloides (Lamk.) Dandy et Wilmott 33 64 29
Ranunculus acris L. 11 11 36 14
Selinum carvifolia (L.) L. 11 18

Rubus fruticosus agg. 11 18 14
Cirsium heterophyllum (L.) Hill 11 9 29
Salix cinerea L. 11 9 29
Poa chaixii Vill. 11 9 29
Senecio hercynicus Herborg 11 14
Bistorta major S. F. Gray 11 9 71
Luzula campestris agg. 11 9 57
Rumex acetosa L. 11 6 9 7
Melampyrum sylvaticum L. 6 14
Leucanthemum ircutianum DC. 6 9 14
Luzula pilosa (L.) Willd. 6 9 29
Holcus mollis L. 11 45 57
Vaccinium myrtillus L. 39 45 71
Veronica officinalis L. 11 27 57
Vaccinium vitis-idaea L. 6 18 57
Calamagrostis villosa (Chaix) J. F. Gmelin 11 9 7
Arnica montana L. 9 43
Homogyne alpina (L.) Cass. 29
Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin 29
Nardus stricta L. . 57
Pseudorchis albida (L.) A. Love et D. Love 14
Solidago virgaurea L. 43
Trientalis europaea L. 29
Vaccinium uliginosum L. 43
Galium saxatile L. 43
Avenula pubescens (Huds.) Dum. 29
Carex ovalis Good. 29
Doronicum austriacum Jacq. 14
Senecio germanicus Wallr. 14
Viola tricolor L. 29
Carex pilulifera L. 6 9 57
Calamagrostis arundinacea (L.) Roth 9 14
Calluna vulgaris (L.) Hull 9 43
Avenella flexuosa (L.) Drejer 45 71
Picea abies (L.) Karsten 45 86
Potentilla erecta (L.) Réuschel 11 11 55 86
Plantago lanceolata L. 18 14
Betula pubescens Ehrh. 9 14
Galium uliginosum L. 18 14
Briza media L. 27 29
Crepis mollis subsp. hieracioides Domin 9 14
Luzula multiflora (Ehrh.) Lej. 9 14
Anthoxanthum odoratum L. 45 29
Festuca ovina L. 9 14
Rumex acetosella L. 9 14
Hieracium laevigatum Willd. 9 29
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Klasifika¢ni skupina / Classification group

Melampyrum pratense L.
Stellaria graminea L.

Festuca rubra L.

Achillea millefolium L.
Campanula rotundifolia L.
Carlina acaulis L.

Phleum pratense L.
Scorzonera humilis L.

Silene vulgaris (Moench) Garcke
Molinia caerulea (L.) Moench
Prunus spinosa L.
Hypochaeris radicata L.

Lotus corniculatus L.
Pimpinella saxifraga L.
Polygala vulgaris L.

Genista tinctoria L.

Viola canina L.

Helianthemum grandiflorum subsp. obscurum (Wahlenb.) Holub
Hieracium pilosella L.

Cytisus nigricans L.

Trifolium repens L.

Centaurea jacea L.

Galeopsis bifida Boenn.
Gentiana pannonica Scop.
Rhinanthus minor L.

Salix caprea L.

Cerastium arvense L. i
Fallopia convolvulus (L.) A. Love
Jasione montana L.

Leontodon hispidus L.

Lychnis viscaria L.

Pinus sylvestris L.

Quercus petraea (Mattuschka) Liebl.
Trifolium pratense L.

Vicia angustifolia L.

Cerastium holosteoides Fries
Dryopteris sp.

Elytrigia repens (L.) Nevski
Genista germanica L.
Hieracium sabaudum L.
Plantago major L.

Poa annua L.

Galium rotundifolium L.
Betonica officinalis L.

Carex hirta L.

Cytisus scoparius (L.) Link
Epilobium sp.

Euphorbia cyparissias L.
Galium verum L.

Linaria vulgaris Mill.
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn
Hieracium lachenalii Suter
Calamagrostis epigejos (L.) Roth
Carex pallescens L.

Viola palustris L.

Hypericum maculatum Crantz
Agrostis capillaris L.

Veronica chamaedrys L.

Poa pratensis L.

Galium album Mill.

Knautia arvensis (L.) Coulter
Arrhenatherum elatius (L.) J. Presl et C. Presl
Trifolium medium L.

Thymus pulegioides L.

Carex muricata agg.
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