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Vyvoj uziti zemé jako zdroj diversity v krajiné
Sumavy

The land-use development as diversity source in contemporary land-
scape of Bohemian Forest Mts.

KAReL MATEJKA

IDS, Na Komorsku 2175/2a, 143 00 Praha 4; matejka@infodatasys.cz

Abstract: The contemporary landscape structure was analyzed on example
of four cadastral areas in the Bohemian Forest (Sumava Mts.). Indication
sketches of maps of stable cadastre from the first half of 19" century were
used. Former estate division and their utilization reflect in actual features of
the landscape. Origin of balks overgrown by woody species attracts attention
in this manner. Forest stands often grow on former agricultural estates. This
historical management exhibits in some changes of environment. Forests of
the enriched edaphic category can be found more frequently in the localities of
former arable land.

Keywords: ecotones, forest typological system, forests, historical develop-
ment, land-use, landscape structure, old cadastral maps (stable cadastre)

Abstrakt: Na pfikladu &tyf obci Sumavy je uveden rozbor plvodu sougasné
struktury krajiny. Vyuzita byla analyza indika¢nich skic map stabilniho katastru
z prvni poloviny 19. stoleti. DFfivéjsi ¢lenéni pozemkl a jejich vyuziti ma
odraz v souCasném charakteru krajiny. Zvlastni ddraz je kladen na plvod
mezi porostlych dfevinami. Lesni porosty se €asto vyskytuji na ptdé, ktera
do soucasnosti projevovat ve zménénych vlastnostech prostfedi. Lesy zZivné
edafické fady mohou byt ¢astéjsi na dfivéjsi orné pudé.

Klicova slova: ekotony, historické zmény, lesnicka typologie, lesy, mapy
stabilniho katastru, struktura krajiny, uziti zemé

Uvod

Biodiversitu je mozno sledovat na rliznych udrovnich (krajina — ekosystém —
populace). Kazda z téchto urovni vyzaduje odlisny pfistup ke studiu, jak je
uplatnéno napfiklad v ramci projektu BiodivKrSu (Management biodiversi-
ty v Krkono$ich a na Sumavé; www.infodatasys.cz/biodivkrsu). Na nejvy3si
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urovni stoji biodiversita krajiny. ZjednoduSené se jedna o variabilitu ekosysté-
mu v ramci hodnoceného krajinného segmentu (exaktné vSak do této arovné
patfi napfiklad i druhova diversita téch zivocichd, ktefi nejsou vazani na kon-
krétni ekosystém, ale pohybuiji se v ramci celé krajiny, napfiklad vétSina ptak
nebo velci savci). Mimo variability podminek prostfedi ma zvlastni vyznam
obhospodarovani pozemku v ramci daného krajinného segmentu. Razné typy
hospodareni (managementu) definuji rizné typy uziti zemeé (land-use). Zmény
hospodareni se projevuji jak ve zméné vlastnosti jednotlivych spoleCenstev
a ekosystému (GARNIER et al. 2007), které je mozné pozorovat v riizné dlouhé
¢asové Skale, tak v pfechodu k UpIné jinym typlim ekosystéma. V historickém
VyVvoji se podstatné méni jak hospodairské metody, tak jejich zastoupeni v kra-
jiné a rozlozeni na jednotlivych pozemcich. Dlouhodobé zmény uziti zemé
a s tim spojené zmény charakteru krajiny jsou jiZ delSi dobu pfedmétem studia
(Bicik & Kupkova 2007). Urcity prfehled podavaji napf. Nemec & Pouer (2007,
pp. 134—145). Charakter zmén krajiny na zakladé statistickych dat byl analy-
zovan v ramci Ceské republiky i s ohledem na posledni vyvoj (MaTEJka 2007).
VétSinou se jedna o ,globalni“ pohled s vyuzitim zmén v ploSném zastoupeni
kategorii uziti zemé. Pro analyzu na lokalni trovni, ktera ma pfinést pocho-
peni vzniku struktury sou€asné krajiny je vSak potfebné sledovat jednotlivé
krajinné elementy v historické perspektive.

Jednim z prvnich dostupnych pfesnych dat o vyuZiti krajiny jsou mapy
stabilniho katastru v méfitku 1:2 880 (SemoTtanovA 2001, technicky popis HumL
& MicHAL 2003), pro oblast Sumavy vypracované vétsinou ve dvacatych az
tficatych letech 19. stoleti. Jedna se tedy o majetkové mapy, na nichz je
zaznamenana pro kazdy pozemek tzv. kultura. Na jejich zakladé Ize prostou
identifikaci hranic mezi kulturami vyhotovit dosti pfesnou mapu uziti zemé
v obdobi mapovani. Cilem prace tak bylo na zakladé shromazdénych map
(Iépe Fedeno indikaénich skic map) stabilniho katastru pro oblast Sumavy
a jejiho okoli provést pro nékteré vybrané obce analyzu stavu krajiny v prvni
poloviné 19. stoleti a tu srovnat se sou€asnym stavem. V prvni etapé bylo
zpracovano Uzemi &tyf typickych obci jizni &asti Sumavy a Pred$umavi,
které lezi v Uzemi takzvanych krajinnych transektu, které jsou pfedmétem
dalSiho intensivniho zajmu, v rdamci néhoz je sledovana variabilita podminek
prostfedi, vegetacniho pokryvu, délka a charakter ekotonalnich spole€enstev
aj. (MaTEuka 2009).

V soucasné krajiné existuje rozdil mezi plochou pldy uréené k pinéni funkci
lesa (PUPFL) a plochou, kde se realné vyskytuje dfevinny porost charakteru
lesa. V této praci byl proveden rozbor plvodu aktualnich lesnich ploch PUPFL
podle soucasné lesnické typologické mapy. Cilem bylo zjistit, jestli existuje
vztah mezi historickym vyuzitim pozemku a jeho edafickymi parametry, které
jsou integrovany jako jednotky soubor(l lesnich typl (SLT) v pojeti souCasné
lesnické typologie (Prusa 2001). Vzhledem k nizSi variabilité nadmoiskych
vySek v ramci jednotlivych obci bylo mozno (a je dokonce i vhodné) zanedbat
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lesni vegetacni stupenf (LVS) a zabyvat se pro dany ucel pouze edafickou
kategorii, ktera je vedle LVS druhym prvkem definujicim SLT.

Hned v Uvodu je nutno upozornit, Ze presentovany pfistup, ktery se snazi
popsat historicky land-use pro vysvétleni environmentalnich zmén v krajing,
se pohybuje na hranici nékolika obor a kombinuje rlizné pFistupy — ekologie,
historie, geografie Ci teorie GIS (JeLecek 2007).

Metodika

Zpracovani indika€nich skic

Indikacni skicy map stabilniho katastru byly zapGjéeny Narodnim archivem
v Praze. Jedna se o mapové dilo provedené v méfitku 1:2 880 a ¢lenéné na
mapové listy v kladu Gusterberg. Plvodni mapové listy byly poté rozfezany
na pravidelné C&tvrtiny tak, aby byla ulehéena prace s nimi v terénu - v této
podobé se mapy pouzivaly v 19. a ¢astecné i ve 20. stoleti. Po vyhotoveni
byly mapy v dalSich letech v rizné mife upravovany, ale ve vétsiné pfipadu je
jasné odlisitelna situace v dobé vzniku mapy. Skenovany byly vSechny mapo-
vé Casti pfi rozliseni 400 dpi, pfi¢emz bylo dbano na pfesnou orientaci okraju
dfive rozfezanych mapovych listd podle hran tvoficich mapové listy v mapo-
vém systému Gusterberg. V prostfedi TopoL (www.topol.cz) byly jednotlivé
skeny pfiblizné umistény a pfesné otoCeny tak, aby souhlasila jejich orientace
v soufadném systému S-JTSK. Poté nasledovalo pfesné umisténi vSech ske-
nu vzhledem k hranicim mapovych listl i tak, aby jednotlivé skeny na sebe
navazovaly co mozna nejpfesnéji. Této navaznosti bylo vétSinou dosazeno
pomérné piesné, i kdyz ne vzdy upiné dokonale vzhledem k ob&asnym chy-
bam plavodniho mapovani. Tyto chyby vSak nebyly pfili§ ¢asto objeveny. Pro
celou obec tak bylo vytvofeno souvislé zobrazeni plvodni mapy. Ru¢né byla
provedena vektorizace hranic jednotlivych rozliSitelnych kultur a typu objek-
td — vody, lesy, kfoviny, pastviny, louky, orna pada (pole), neplodna pUlda,
zahrady, intravilan obci (respektive ostatni nezastavéné plochy intravilanu),
nadvofi, zastavba, cesty a silnice. Nakonec byly vytvofeny pfislusné plosné
objekty v digitalni mapé.

Srovnani historické mapy uziti zemé se sou¢asnym stavem

Pro prekryv byly zvoleny aktualni letecké snimky zpracované do podoby or-
tofotomap. Pouzity byly snimky pofizené Ceskym Ufadem zemé&méfitskym
a kartografickym Praha (CUZK) pfi pravidelném snimkovani, stav roku 2005
(viz www.cuzk.cz), které jsou zpracovavany s velikosti pixelu 50cm. Na téch-
to snimcich byly rozliSeny zakladni aktualni typy uziti zemé, které byly dale
upfesnény pfi terénnim Setfeni. Podrobné byla mapovana hranice les-neles

143



Maté&jka: Vyvoj uZiti zemé jako zdroj diversity v krajing Sumavy

Pfiroda, Praha, 28: 141-161, 2009

a poloha liniovych elementlt s dfevinami (takzvané meze). Meze spole¢né
s hranicemi les-bezlesi predstavuji nejvyznamnéjsi ekotonalni prvky v kraiji-
né (HanseN et al. 1988). Tento priazkum probihal na mnohem vétSim uzemi,
nezli je plocha vybranych obci a slouzil pro popis celych krajinnych transekt(
(MaTEJka 2009) — proto zde nejsou uvadény kompletni vysledky, ale je pouze
popsan vysledek srovnani a to zvlasté s ohledem na kvantifikaci liniovych
(ekotonalnich) prvku v krajiné.

Analyza ptivodu aktualnich lesnich ploch

Vyhodnoceny byly vSechny plochy, které jsou v soucasnosti oznaceny jako
.puda urcena k pInéni funkci lesa“, které maiji vyhodnocen lesni typ v ramci
aktualni typologické mapy dle stavu z roku 2007 (data UHUL Brandys nad
Labem). Byl zpracovan prekryv mapy uziti zemé podle stabilniho katastru
a vrstvy edafickych kategorii podle zminéné typologické mapy. Pojmenovani
edafickych kategorii zastoupenych ve sledovaném uzemi je pfehledné uve-
deno v tabulce 2, blizSi charakteristiku jednotek uvadi napfiklad Prusa (2001).
Sumarizovany byly plochy pro vdechny kombinace kategorii v obou vrstvach.
Tato data Ize zpracovavat obdobné jako kontingen&ni tabulky, jejich statisticke
testovani vSak nelze provést béznym zplsobem s pouzitim chi-kvadrat testu
- ten je urCen pouze pro data poctu vyskytl v ur€ité kombinaci srovnavanych
tfid. Proto byl vypracovan nasledujici postup.

Pro kazdou kombinaci edafické kategorie (k) a byvalého uziti zemé (1) Ize
vypocitat oCekavanou plochu &, a vyjadfit absolutni rozdil oproti skutecné
plose &, jako A_,. Plati
a,=a.,a.la.

Ac Mo (akl - ékl)z / ékl

pfiCemz a., je suma pro vSechny edafické kategorie a uziti zemé | (pro dany
sloupec tabulky) a,. je suma pfes vSechna uZiti zemé a edafickou kategorii
k (pro dany radek tabulky). Obdobné a.. je suma vSech ploch v tabuice.
Proménna A, je kvadratickou formou odvozenou z proménné, ktera ma
normalni rozdéleni N(0,s ). Pokud oznacime F7(A_p) p-kvantil hodnot A,

c?

pak mizeme provést odhad smérodatné odchylky s, na zakladé vyrazu
F'(A,1- )

s (a) =
( ) u1—u/2

X
kde u_ je kriticka hodnota normalniho rozdéleni. Uvedeny odhad je zavisly na
zvolené pravdépodobnosti a. Poté je mozno provést pfepocet A’;(a) =AJs,(a).
Tato statistika ma x4 - rozdéleni, obdobné statistiky vzniklé souctem pfislusnych
n hodnot v fadku (obdobné i ve sloupci) celé matice maji rozdéleni 2 , (o n-1
stupnich volnosti). Pokud je AZ (a) > x3(a), mizeme pfisluSnou hodnotu
povazovat za statisticky prikazné zvySenou na hladiné a.
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Struény popis zpracovavanych katastri
TFi obce byly vybrany v povodi Zlatého potoka. Nejnize poloZzenou je obec

v roce 1837. NejniZe polozena mista lezi na bfehu Blanice, do které se viéva
Zlaty potok (soutok pfi 429 m n. m.), nejvysSi je vrch Hojnice (544 m n. m).
Zvinény terén je velmi variabilni — od plochych mist intenzivhé zemédélsky
vyuzivanych s vyskytem mensich rybnikd az po pomérné prudké svahy, které
jsou v soucCasnosti zalesnény nebo jsou pokryty vegetaci vzniknou spontanni
sukcesi. Terén koresponduje s geologickou stavbou Uzemi, v niz pfevlada
leukokratni migmatit moldanubika, ktery je v plo8Sich mistech pfevrstven
terciérnimi sedimenty mydlovarského souvrstvi. V nejnize polozenych
mistech nalézame deluvialni a fluvialni sedimenty kvartérniho stafi. Nad
uroven okolniho terénu vystupuji vrcholy tvofené porfyrickym a amfibol-
biotitickym melanokratnim granitem a kfemennym syenitem paleozoika (Udaje
Geologické mapy CR 1:50 000).

Ve stfedni ¢asti toku Zlatého potoka lezi obec Frantoly. Dfivéjsi katastr obce
Frauenthal v kraji Budéjovickém byl mapovan v roce 1826. V sou€asnosti se
jedna o osadu postupné zmenSujici se, mimo hlavni komunikace. Na plose
mapovaného katastru se v soucCasnosti jesté nachazi velmi mala osada
Leptac. DrivéjSi osada Ploschen (jizné od Frantol) jiz v minulosti zcela zanikla.
Jedna se tedy o pfiklad uzemi s vyrazné snizujicim se vlivem C&lovéka na
plochy obce (593 m), nejvySe jsou polozeny Lucenicky vrch (867 m n. m.)
a Maloninsky kopec (809,5 m n. m.). VétSina Uzemi je tvofena granulitem
a biotitickym granulitem, ktery je v nizSich mistech prekryt deluvialnimi
sedimenty pleistocénu a v blizkosti tokt fluvialnimi hlinami (Geologicka mapa
CR). Uzemi je siln& zalesnéno, soudasné zemé&délské vyuziti se soustiedi na
lukafFstvi a pastvu, ¢ast pozemkUl je neobhospodarovana.

Sousedni obec Chroboly je jednou z vétdich obci na okraji Sumavy, kde se
stale udrzuje intensivni zemédélské hospodareniv nepfiznivéjSich klimatickych
podminkach. Nadmoriska vyska se pohybuje v rozmezi 649m az 1 000 m (pod
vrcholem Rohanovského vrchu, ktery vsak lezi az za hranici obce). Oproti
sousedni, vySe popisované obci je podlozi tvofeno migmatitizovanou cordierit
-biotitickou pararulou a cordierit-biotitickym migmatitem moldanubika, které
jsou opét misty prekryty deluvialnimi sedimenty, pfipadné recentnimifluvialnimi
hlinami. Tento rozdil v geologické stavbé mize byt pfi€inou intenzivnéjsiho
rozvoje zemédélstvi v této obci ve srovnani s Frantoly. Mimo &astych lesl
na Uzemi obce totiz nalézame i zemédélskou pldu, pficemz podstatna ¢ast
Budéjovickém byl mapovan v roce 1826.

Vjizni €asti Boubinského masivu s plochou pfiléhajici k toku Teplé Vitavy lezi
obec Zaton. DFivéjsi katastr obce Schattawa v kraji Pracheriském byl mapo-
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van v roce 1837. Jedna se o predstavitele typické Sumavské obce v mirnéjSich
horskych klimatickych podminkach. Nejnize polozena mista pfi Teplé Vitavé
maji vySku 754 m n. m., nejvysSe je polozena Zatonska hora (1 034 m n. m.).
V geologické stavbé prevladaiji biotiticky a cordierit-biotititicky migmatit, misty
je vlozena sillimanit-biotiticka pararula (moldanubikum). Mistni pfekryv je tvo-
fen deluvialnimi sedimenty. V nejnize polozenych mistech se nachazi fluvialni
hlinité pisky a Stérkopisky. Mista zvySené recentni akumulace tohoto materi-
alu v dosahu fi¢niho toku byla v historické mapé zaznamenana jako pisc€iny.
Vv jizni €asti uzemi pobliz toku Teplé Vitavy. Obec Zatofi je rovnéz vyznamnym
sidelnim Gtvarem. Uzemi je dobfe dostupné jak po silniéni siti, tak Zeleznici.

Vysledky

Historické zastoupeni riznych typu kultur je vyc&isleno v tabulce 1. Nejvétsi
rozdily mezi obcemi se objevuji u orné pudy. Ve vSech ¢&tyfech obcich je srov-
natelné vysoké zastoupeni lesu.

Obec Cichtice lezi v nejnize polozené &asti povodi Zlatého potoku az na
okraji pfedhifi Sumavy, tedy v regionu relativné teplém. Tomu téZ odpovida
zastoupeni puvodnich kultur — pfevazuji dfivéjsi pole, ¢asté jsou stojaté vody
(rybniky). Pfestoze jednotlivé polni pozemky byly v minulosti vétSinou malé,
vytvarely rozsahlé komplexy, které byly preruseny vétSinou pouze cestami
Ci se v nich vyskytovaly vétSinou uzké a méné Casté pruhy luk a pastvin. Na
Uzemi katastru zasahoval i rozsahly lesni komplex (lezi vSak mimo hranici
zpracovavaného transektu).

V soucasnosti se velmi vyrazné zvysilo zastoupeni lesl i dalSich porost(
dfevin. V SirS§im okoli Zlatého potoka v soucasnosti pfevazuji rizna sukces-
ni stadia od opusténych luk, pres kfoviny (Casty je Cytisus scoparius, ktery
byl snad v minulosti i vysazovan jako medonosna rostlina) az po sekundarni
lesy, které jsou Casto listnaté (vzniklé pfirozenym naletem). Pouze pfi umé-
lém zalesnéni byly preferovany jehliénaté dfeviny, pfedevsim borovice (Pinus
sylvestris). Primérna délka mezi s porosty dfevin je v ramci bezlesi pfiblizné
20m/ha (MaTteJka 2009).

Prestoze v obci Frantoly nebylo v minulosti nizké zastoupeni orné pudy,
vétSinou se jednalo o malé uzké pozemky, které byly navzajem oddéleny
spasanymi pruhy, které mély charakter mezi. Ty v souc¢asnosti vétSinou za-
rostly kfovinami a stromy. Vyrazné se v sou€asnosti zvétSilo zastoupeni lesa,
pficemz ¢ast odpovidajicich pozemkl byla pfevedena na lesni pudu, ¢ast
pozemku stale je vedena mimo PUPFL. K vyraznym sukcesnim procesim
dochazi v nivé Zlatého potoku, pficemz se tyto procesy ziejmé urychlily po
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kem meze s porosty drevin, které maji délku pfiblizné 35 az 81 m/ha, coz jsou
nejvyssi hodnoty zméfené v povodi Zlatého potoka (Mateika 2009). Krajina
tak ma charakter malych ostriivku bezlesi v husté siti mezi.

Z hlediska souCasné ochrany pfirody a zajisténi biodiversity uzemi se
jedna o velmi cennou oblast. Jako pfiklad mohou slouZit louky s vyskytem
Pedicularis sylvatica a Iris sibirica v blizkosti Zlatého potoka. Cenna je rovnéz
mozaika riznych typu biotopud s rliznym typem, pfevazné méné intensivniho
hospodareni.

Uzemi obce Chroboly nepostihl v minulosti takovy Gbytek pod&tu obyvatel,
¢ehoz dusledkem bylo setrvani zemédélského hospodareni. Jesté v osmde-
satych letech 20. stoleti se zde fada ploch obhospodarovala jako orna plda,
pfevazné ve vétsich celcich. Rada liniovych element(, které jsou patrny na
historické mapé (napfiklad spasané porosty na pruhovych pozemcich) v tom-
to Uzemi vymizela, takze pramérna délka mezi s porosty dfevin v bezlesi
v soucasnosti pfedstavuje pouze 15m/ha. Ve vétSi vzdalenosti od obce se
podstatné rozsifila plocha lesa. Potencial uzemi z hlediska ochrany pfirody
je vysoky, pfiCemz je potfebné dbat na spravné postupy managementu. | ne-
vhodné zvolena metodika pécée o chranéné Uzemi muize vést k poskozeni
biodiversity. Pfikladem muze byt Ustup populace druhu Iris sibirica v Uzemi
pfirodni pamatky Pod Ostrou horou (ca 1km vychodné od uzemi katastru
Chroboly), ktery nasledoval po vyhlaSeni ochrany v navaznosti na vylouce-
ni pastvy a jejim nahrazeni kosenim. Pfitom je znamy vyskyt tohoto druhu
v dlouhodobé nekosenych porostech i v izemi obce Chroboly.

Uzemi obce Zatori je charakteristické odliSnym charakterem rozmisténi
rdznych kultur na ploSe katastru ve srovnani s pfedchazejicimi obcemi. Lesy,
louky i pole, coz jsou nejvice zastoupené kultury, vytvareji Casto vétsi souvislé
plochy, které jsou pomérné malo prostorové smiSeny a v minulosti zde tak
bylo zfejmé vyvinuto malo liniovych elementl charakteru mezi. To se projevuje
do soucasnosti, kdy v nékterych ¢astech katastru jsou meze s porosty dfevin
zastoupeny velmi malo (jejich délka tak klesa pfiblizné na 9 m/ha), v jinych ¢as-
tech je vSak podstatné vyssi —az 29m/ha v severovychodni ¢asti katastru, kde
bezlesi pfiléha k lesnimu komplexu Boubinského masivu (Matgika 2009).

Rozbor prirtstku plochy lest

Na uzemi vSech CEtyf obci, jejichz mapy stabilniho katastru byly vyhodnoceny,
doslo k vyraznému narustu plochy lesu, pficemz se lisil pFirlstek plochy lesa
podle vlastnosti prostfedi souhrnné hodnocenych pomoci edafickych katego-
rii (tab. 3, 5, 7 a 9). Tabulky 4, 6, 8 a 10 vyhodnocuji statistiky A_ a jejich sumy,
pficemz zvyraznény jsou ty hodnoty, které jsou statisticky priikazné zvySené
na hladiné 5%. Je zde vidét fada abnormalit v rozSifeni ploch lesu.

V obci Cichtice (tabulka 3 a 4) 14 % plochy sou¢asného lesa je v byvalém
bezlesi. Nejvice lesa vzniklo v ramci byvalych travnich porostu. Nejvétsi pfi-
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rist plochy lesa Ize vidét v edafické kategorii S, pfiCemz vétsina této plochy
byla v minulosti travnim porostem (louka &i pastvina) nebo polem. Relativhé
nejvyssi narast Ize pozorovat u edafické kategorie L — v nivé Zlatého potoka,
kde v minulosti pfevazovaly louky. Zvyraznénou odchylku Ize vysvétlit tim, ze
na nivnich pudach byly v minulosti skoro vyluéné travni porosty.

V ramci obce Frantoly doSlo k vysokému zvétSeni rozlohy lesli — celkem
55% soucasnych lesl je na ploSe byvalého bezlesi. Les vznikl nejvice na
plo$e byvalych travnich porostl, podstatné jsou v§ak zastoupena i byvala
pole. Skoro polovina téchto novych lest tvofi edafickou kategorii K, pficemz
pozemky podle byvalého uziti jsou zastoupeny rovnomérné. Obdobné jako
v pfipadé pfedchazejici obce, doslo k nerovhomérnému vzrlstu plochy lesa
v mistech obohacenych vodou — zde v kategorii V, kde byly pozemky dfive
uzivany opét jako travni porosty. U kategorie B mizeme vidét vysoky narlst
plochy — pouze 12% lesa této kategorie bylo i v minulosti lesem, €asto se
jednalo louky &i pole.

Nejzretelnéjsi diferenciaci v rozlozeni ploch nové vzniklych lest podle by-
valého uziti zemé je mozno vidét v ramci obce Chroboly, kde 53 % plochy
soucasného lesa je na byvalém bezlesi. Absolutné nejvyssi pfirlstek plochy
lesa vidime v edafické kategorii K, ktera je vSak téz obecné nejzastoupengjsi
v Uzemi. Nutno pfedevsim upozornit, Ze vétSina lest fazenych do edafickych
kategorii S, F, H a B byla v minulosti zemédélskou pudou, u kategorii S a B
to pak byla pole s vyrazné vyssi frekvenci, nez by odpovidalo oCekavani.
VSechny lesy ovlivnéné zvySenou vihkosti ptdy (kategorie V az G) vznikly ve
vyS$Si mife na plochach s byvalym travnim porostem.

V rdmci obce Zaton vzniklo nejméné nového lesa na ploSe byvalého bezlesi
— pouhych 10% souasného lesa, ¢ehoz pfi€inu Ize vidét v tamni existenci
souvislého lesniho komplexu i v minulosti. Rozdéleni edafickych kategorii
podle minulého uziti zemé je pomérné pravidelné az na vySsi zastoupeni
lesnich ploch edafické kategorie K, vzniklych na byvalych polich a vyssi
zastoupeni edafické kategorie O na byvalych loukach a pastvinach.

Diskuse

Historicky vyvoj uziti zemé je dulezitym faktorem ovliviiujicim strukturu sou-
Casné krajiny a procesy, které v ni probihaji, coz bylo dokazano i v oblasti
Sumavy na zékladé jinych studii (Lacina et al. 2007, ErRemiAsovaA et al. 2007).
Z hlediska vyvoje zastoupeni jednotlivych kategorii pozemku je nutno vzpo-
menout studii provedenou v povodi Otavy (Bicik & KupkovA 2003).

Pouziti map stabilniho katastru pro vyhodnoceni historického uziti zemé
pfinadsi novou dimenzi do studia historie krajiny, protoZe se jedna o velmi
presny zdroj informaci. Mapy zpracované v prostiedi GIS Ize prekryvat s ak-
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tualnimi leteckymi snimky (ortofotomapami), pficemz se ukazalo na pfikladu
historickych staveb ve sledovanych zajmovych Uzemich, ze nepfesnosti jsou
zpravidla do 1m. Jesdté starSi mapové udaje poskytuje vojenské mapovani
z druhé poloviny 18. stoleti — takzvané prvni vojenské mapovani, které bylo
zahajeno roku 1763, svou pfesnosti se vSak nemuze srovnavat s mapovanim
katastralnim. Presto i to mGze byt pouzito k nékterym analyzam pro ucely
krajinné ekologického vyzkumu, jak dokladaji napfiklad KaLicari¢ et al. (2006).
PFehled o vyvoji krajiny a stavu historického mapovani na tzemi CR je mozno
ziskat z postupné digitalizovanych sbirek map, které zpfistupfiuje napfiklad
Laboratof geoinformatiky Fakulty Zivotniho prostfedi UJEP v Usti nad Labem
(http://oldmaps.geolab.cz/).

Pfes rozsahlé zmény ve vyuziti krajiny, které probéhly za pfiblizné 180 let,
zustava fada strukturalnich prvk( v krajiné patrna dodnes a ma silny vliv na
charakter krajiny a krajinnou diversitu v sou€asnosti. Tento stav Ize vSak oCe-
vétSiné uzemi na Sumaveé a ve velké Casti PfedSumavi. Tam je zachovana
i fada liniovych elementt (mezi) s vyskytem dfevin, které vznikly pfevazné
na liniovych pozemcich, které byly dfive pastevné vyuzivany. Ukazuje se, ze
fada liniovych elementd, které jsou vyraznymi ekotony (HaNseN, bi CasTRI &
Risser 1988) vznikla spontanni sukcesi na pozemcich silné protahlého tvaru,
které dfive oddélovaly vétSinou pole. Takové pozemky byly v minulosti pfe-
vazné pastevné vyuzivany. Primérna hustota mezi s porosty drevin dosahuje
misty az pfiblizné 80 m/ha. Obdobnou situaci na pfikladu povodi Opavice do-
klada Riezner (2007).

To, ze zivné edafické kategorie (zivna fada) lesa byly v minulosti ¢asto
zemédélsky obhospodafovanou pldou, Ize pfi¢itat jednak tomu, Ze pro ze-
meédélstvi byly dfive vybirany plochy s pidou nejlepsi kvality v daném uzemi,
jednak musime uvazovat i o nasledujici moznosti. Zemédélska puda byla
intenzivné hnojena, coz pravdépodobné vedlo ke zméné charakteru pady.
Proto Ize uvazovat o tom, ze (alespon v nékterych oblastech) zivné edafic-
ké kategorie lesa jsou minimalné z ¢asti podminény minulym vlivem &lovéka
a jeho byvalého obhospodarovani. Je totiz otazkou, pro¢ by v krajiné, kde je
nizké zastoupeni ploch Zivné fady, dochazelo k ustupu obhospodafovani i na
téchto kvalitnéjSich pladach. Vliv zemédélského vyuzivani pldy na dlouho-
dobou zménu pudnich vlastnosti byl prokazan na mnoha mistech. Napfiklad
McLAucHLAN (2006) shrnuje vysledky nékterych experimentl dokladajicich vliv
zemédélského vyuziti pudy a s nim spojeného hnojeni na obsah ptdniho uh-
liku, ktery je prokazatelny i po nékolika stoletich. Obdobny dlouhodoby vliv je
znamy i pro dalSi prvky, pfiCemz napfiklad vliv zemédélskych praktik na cyklus
fosforu byva nékdy povazovan za méneé vyrazny (McLaucHLAN 2006), existuji
vSak i opacné dikazy - SEMELOVA et al. (2008) ukazuji vliv hnojeni na druhové
slozeni louky v KrkonoSich i po vice jak Sedesati letech. Vliv dusikatého hnoje-
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ni zemédeélské pldy na nasledné vzniklé lesy byl rovnéz prokazan (FRATERRIGO
et al. 2009). Vyvstava tak otazka, nakolik plati, ze lesni typ a tim spiSe i vysSi
typologické jednotky (edafické kategorie) jsou odrazem ,trvalych® ekologic-
kych podminek (ZLaTnik 1976, pp. 82—-83). Pfenesené pak mlizeme takovou
otazku vznést i na jiny systém klasifikace potencialni vegetace v Tiixenové
smyslu. To vS8ak neni zpochybnénim existence lesniho typu (&i jiné jednotky
potencialni vegetace), jedna se o zdlraznéni skuteCnosti, ze i faktory, které
jsou bézné uvazovany jako konstantni, se mohou ménit.

Shrnuti

Na charakteru aktualni krajiny se podili vedle bézné uvazovanych podminek
prostfedi i historie uZiti zemé. Nejvyraznéji je minuly vliv na charakter kra-
jiny manifestovan rozmisténim liniovych element s porosty dfevin (meze)
v krajiné, kde v dobé intenzifikace zemédélstvi nedoSlo k odstranéni téchto
elementl. Sumava predstavuje z tohoto hlediska typické uzemi. Biodiversitu
na krajinné urovni je potfeba studovat se znalosti historického vyvoje krajiny.

Vzhledem k tomu, Ze Clovék v minulosti vyuzival jednotlivé pozemky podle
jejich ekologickych pomérl, zmény ve vyuziti pozemkd mohou téz zaviset
na environmentalnich pomérech. Lze vSak povazovat za dokazané i to, ze
¢lovék mohl tyto poméry ménit. Takovou zménou mohl byt vzrist obsahu
nékterych prvkil (zivin) v padé v souvislosti s dlouhodobym obhospodafovanim
a hnojenim pozemku.

Summary

History of the land use is an important feature determinant of the actual
landscape in addition to environmental conditions. The last landscape
properties are markedly manifested in the distribution of line elements
overgrown by woody species — balks. The balks are remnant in such landscape
where the agriculture intensification was not such important. Typical example
is the Bohemian Forest. Knowledge about landscape history is principal in the
description of biodiversity at the landscape level.

The historical use of single landed estates was closely related to their
ecological features, and thus the changes of their use can depend upon the
environmental conditions. Environmental conditions could been changed
during a long period of soil cultivation as shown in the arable land origin of
some actual forest types on rich soils.
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Tab. 1. Relativni zastoupeni jednotlivych kultur (%) na katastrech obci podle stavu dle map
stabilniho katastru.

Table 1. Share of single estate categories (cultivations) in the area of selected cadastres
according to old cadastral maps.

Kategorie plochy (kultura) - estate category Chroboly| Frantoly | Cichtice | Zaton
1.1 vodni plochy - water area 0,27 0,48 4,01 1,81
1.2 pis€iny - sands 0 0 0 0,04
2.1 lesy - forests 25,28 22,83 32,37 50,06
3.1 kfoviny - shrubs 0,19 0,02 0,48 0

4.1 louky - meadows 25,23 23,85 11,89 28,69
4.2 pastviny - pastures 21,22 23,42 6,72 5,19
5.1 orna plida (pole) arable land 25,05 25,90 41,62 11,88
6.1 neplodna puda - barren soils 0,02 0,18 0,14 0,02
7.1 zahrady - gardens 0,44 0,59 0,19 0,06
7.2 nadvofi - courtyards 0,15 0,15 0,26 0,10
7.3 intravilan obce - village square 0,34 0,66 0,15 0,24
8.1 zastavba dievéna - wooden buildings 0,14 0,12 0,07 0,25
8.2 zastavba zdéna - masonry buildings 0,16 0,24 0,23 0,12
9.1 cesty - paths 1,51 1,36 1,85 1,53
9.2 silnice - roads 0 0,19 0 0
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Tab. 2. Prehled edafickych kategorii zastoupenych ve ¢&tyfech katastrech hodnocenych

obci.

Table 2. Overview of edaphic categories in four cadastres

Kategorie - Category

Jméno - Name

z

IO 10T OoO< T« >»gOmITONZ— X2

humilis

saxatilis

oligotrophica
acidophila

illimerosa acidophila
lapidosa acidophila
mesotrophica
subxerothermica
lapidosa mesotrophica
illimerosa trophica
trophica

deluvia

acerosa lapidosa
saxatilis acerosa
alluvialis

humida

variohumida mesotrophica
variohumida acidophila
paludosa oligotrophica
paludosa mesotrophica
turfosa

zakrsla

skeletova

chuda

kysela

uléhava

kysela kamenita
stfedné bohata (svézi)
vysychava

kamenita, svézi

hlinita

bohata

hlinita javorova
kamenit4 javorova
sutova javorova

luzni

vihka

oglejena stfedné bohata
oglejena kysela
podmacena chuda
podmacena stfedné bohata
raselinna
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