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Abstract 
The Ore Mts. and Šumava Mts. (Bohemian Forest) are areas with similar environment but 
with very distinct history. Heavy air pollution was main anthropogenic driver of forest 
dynamics leading to the large-area forest damage in the Ore Mts. It has resulted in 
establishing of stands of substitute tree species. 
The Bohemian Forest is region under small both direct und indirect man influence with large 
areas of natural and near-natural forests. Nature conservation has long history: nature 
reserves, protected landscape area and national park were established there. Contemporary 
bark-beetle gradation with Norway spruce tree canopy dieback is a natural component of the 
large-area dynamics of the mountain spruce forests. This process is not similar to the air 
pollution damage. 
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Úvod 

Na západní hranici České republiky se vyskytují dvě pohoří - Šumava a Krušné hory, 
která snad nemohou být současně tak podobná a přitom rozdílná. Zatímco jejich podobnost je 
dána přírodními poměry, rozdílnost je determinována dlouhodobým přímým i nepřímým 
vlivem člověka. Především se jedná o dlouhodobé extrémní zatížení Krušných hor 
znečištěným ovzduším, které vyústilo ve velkoplošný rozpad lesních porostů (Hruška et 
Cienciala 2001, Slodičák et al. 2008). Na druhé straně leží Šumava v místech, kde ovzduší 
patřilo dlouhodobě k nejméně znečištěnému (přesto však významná acidifikace ekosystémů 
proběhla i tam, což se projevilo ve stavu lesů a výrazně u horských jezer). Ochrana přírody se 
v obou regionech také podstatně liší: Zatímco v Krušných horách se jedná pouze o 
maloplošná chráněná území a území Natura 2000 (obr. 1), na Šumavě dlouhodobě existovala 
chráněná krajinná oblast, v rámci níž byl posléze vyhlášen národní park (obr. 2). Existence 
parku je poté nesprávně spojována s gradací lýkožrouta smrkového, která vedla na rozsáhlých 
plochách k rozpadu stromového patra smrkových porostů. Již dříve však bylo dokázáno, že 
příčiny této gradace leží jinde a jedná se o přirozený proces, který je navíc vázán na historické 
procesy v území (Kindlmann et al. 2012). 
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Obr. 1. Chráněná území Natura2000 (evropsky významné lokality - EVL a ptačí oblast [světle modře]) na území 

PLO Krušné hory. 

 

 

 
Obr. 2. Chráněná území Natura2000 (evropsky významné lokality - EVL a ptačí oblast [světle modře]) na území 

PLO Šumava. 

 

Cílem tohoto porovnání obou pohoří a tamních lesů je vytvořit základ, s jehož pomocí 
budeme moci směrovat další management lesů tak, aby se jejich stav vyvíjel v souladu 
s požadavky na oba regiony: v Krušných horách se jedná o hospodářské lesy s akcentem na 
jejich mimoprodukční funkce, především ochranu přírody, na Šumavě je naopak akcentována 
ochrana přírody s tím, že v určitých místech má (sekundární) význam produkce dřeva. 

Tento text rovněž může posloužit jako podklad pro diskusi materiálu Program 
revitalizace Krušných hor, který byl předložen na úrovni Ministerstva zemědělství ČR na 
podzim 2016 (MZe 2016). 
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Na pracovišti IDS byla dlouhodobě věnována pozornost oběma pohořím a lesním 
ekosystémům tam se nacházejícím. Následující porovnání tedy vychází především 
z dřívějších vlastních studií a závěrů. 

Základní porovnání obou PLO lze provést s využitím mapových podkladů, jak uvádí 
Matějka (2005). Další informace uvádí Vacek et al. (2003). 

Přírodní podmínky 

Geografické vymezení 

Obě pohoří se nachází na západní státní hranici České republiky a současně vytvářejí 
přírodní bariéru, která na západě lemuje českou kotlinu. Obě pohoří jsou tedy silně 
exponována převládajícím západním větrům a na území ČR leží jejich závětrný svah. 

Krušné hory představují výrazně protáhlý útvar (délka cca 150 km). Nejvyšším 
vrcholem je Klínovec (1243 m n.m.), který vystupuje nad vytvořenou náhorní plošinu, která je 
směrem do vnitrozemí ohraničena prudkými svahy, kde se velmi rychle mění environmentální 
podmínky v závislosti na výškovém gradientu. 

Šumava je sice protáhlé, ale mírně širší pohoří, jehož okraje směrem do vnitrozemí 
nejsou tak prudké, jako v případě Krušných hor (což však neplatí při pohledu na rakouský a 
německý svah pohoří). Jižní část pohoří je rozdělena tokem Vltavy (respektive Teplé Vltavy), 
který leží v nižších nadmořských výškách a jeho okolí má charakter podobný šumavskému 
předhůří, přestože leží uprostřed horského masivu. Celkově dosahuje Šumava vyšší 
nadmořské výšky - Javor 1457 m n.m. a Roklan 1454 m n.m. v Bavorsku a Plechý 1378 m 
ležící na státní hranici s Rakouskem. 

Geologie a pedologie 

Zásadní rozdíl mezi oběma pohořími spočívá v příslušnosti Šumavy k moldanubickému 
plutonu (tabulka 1). 

V Krušných horách (obr. 3) se zásadně liší geologická stavba jejich západní a východní 
části. V západní části převažují horniny paleozoika - fylity a svory, společně s žulami 
granitové řady. Celkově se na těchto horninách vytvářejí půdy živnější s více saturovaným 
sorpčním komplexem. Zato ve východní části pohoří nalézáme proterozoické horniny typu 
ortorul, granulitů, pararul, svorů aj., na nichž se vyvíjejí půdy s nižší saturací bazickými 
kationty. 
 

  
Obr. 3.Základní geologické jednotky na území PLO Krušné hory. Číslo jednotky (ID) podle tabulky 1. 
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Tabulka 1. Relativní výskyt základních geologických jednotek (v %) na území PLO Krušné hory (1) a Šumava (13). 
Základní data podle Matějka (2005). 

ID Jednotka PLO 
1 

PLO 
13 

1 Kvartér (hlíny, spraše, písky, štěrky) 3.2 5.1 
2 Vulkanické horniny terciérní (čediče, fonolity, tufy) 0.9  
3 Terciérní horniny (písky, jíly) 1.4 0.1 
6 Mezozoické horniny (pískovce, jílovce) 0.5  
7 Permokarbonské horniny (pískovce, slepence, jílovce) 0.3  
9 Tmavé granodiority, syenity (durbachitová řada)  4.4 
10 Granodiority až diority (tonalitová řada)  0.2 
11 Žuly (granitová řada) 23.0 17.3 
12 Vulkanické horniny zčásti metamorfované, proterozoické až paleozoické (amfibolity, 

diabasy, melafyry, porfyry) 
2.8  

13 Paleozoické horniny zvrásněné a metamorfované (fylity, svory) 28.7  
17 Ortoruly, granulity a velmi pokročilé migmatity v moldanubiku a proterozoiku 21.0 8.0 
18 Proterozoické horniny assyntsky zvrásněné, s různě silným variským přepracováním 

(břidlice, fylity, svory až pararuly) 
18.2  

19 Pestrá série moldanubika (svorové ruly, pararuly až migmatity s vložkami vápenců, erlánu, 
kvarcitu, grafitu a amfibolitu) 

 11.1 

20 Jednotvárná série moldanubika (svorové ruly, pararuly až migmatity)  53.7 
 
Tabulka 2. Relativní výskyt půdních typů (v %) na území PLO Krušné hory (1) a Šumava (13). Základní data podle Matějka 

(2005). 

ID Zkratka Půdní typ PLO
1 

PLO
13 

1 LI Litozem 0.4  
2 RN Ranker 1.9 1.9 
3 RZ Rendzina  0.2 
6 FL Fluvizem 0.4 0.3 
13 LU Luvizem 0.1 0.0 
14 KA Kambizem 27.1 19.6
17 KP Kryptopodzol 33.6 61.5
18 PZ Podzol 19.8 4.2 
19 PG Pseudoglej 2.7 3.4 
21 GL Glej 9.7 5.0 
22 OR Organozem 4.3 3.8 
26 AN Antrozem 0.0  

 

Horniny moldanubika jsou dominantní na Šumavě (mapa viz Matějka 2005). Protože 
tyto horniny poskytují živinově relativně bohatší substrát pro vznik půd, odráží se tato 
skutečnost i v rozdílu vegetačních poměrů. 

Geologické poměry společně s klimatickými podmínkami odrážejí též rozdíly 
v zastoupení půdních typů v obou pohořích (tabulka 2), přičemž v Krušných horách 
nacházíme vyšší zastoupení kambizemí, na Šumavě to potom jsou půdy, při jejichž tvorbě se 
uplatňují podzolizační procesy. 

Klimatické poměry a lesní vegetační stupně 

Rozdíl mezi oběma pohořími lze dokumentovat na poloze hranice mezi 6. a 7. lesním 
vegetačním stupněm, která leží při teplotní izotermě 4,2 °C pro průměrnou teplotu vzduchu za 
období 1961-1990, jak bylo počítáno v rámci modelu lesních vegetačních stupňů (Matějka 
2012). V Krušných horách (obr. 4) leží tato hranice přibližně mezi 930 a 955 m n.m., ale na 
Šumavě (obr. 5) ji nalézáme podstatně výše - v severozápadní části pohoří leží mezi 1020 až 
1080 m n.m., ale v jihovýchodní části pohoří vystupuje dokonce na 1040 až 1165 m n.m.. 
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Protože jsou Krušné hory průměrně níže položené, nalézáme tam též málo ploch v 7. 
LVS a lesy 8. LVS se tam vyskytují pouze okrajově. Zato na Šumavě mají oba vegetační 
stupně s dominancí smrku podstatně vyšší zastoupení. V obou regionech se nevyskytuje 
plošně zastoupený 9. LVS. 
 

 
 

Obr. 4. Vymezení 6. až 8. LVS na území PLO Krušné hory s pomocí matematického modelu (Matějka 2012). 

 

 
 

Obr. 5. Vymezení 6. až 8. LVS na území PLO Šumava s pomocí matematického modelu (Matějka 2012). 
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Přirozená vegetace 

Přirozená vegetace byla hodnocena podle geobotanické rekonstrukční mapy (Mikyška 
1968). 

Zásadní rozdíl mezi oběma regiony spočívá v poměru zastoupení květnatých a bikových 
(acidofilních) bučin, přičemž první jednotka je dominantní na Šumavě a druhá v Krušných 
horách (tabulka 3). Jedná se o odraz vyšší minerální saturace půd na Šumavě, což je 
způsobeno rozdíly v geologické stavbě obou pohoří. 

Zastoupení doubrav a dubo-habrových hájů v Krušných horách je odrazem odlišného 
vymezení obou regionů, kdy hranice Krušných hor je vedena až k jejich úpatí a při strmosti 
svahů je tak do lesní oblasti zahrnuta i určitá plocha lesů, které vlastně do horské oblasti ani 
nenáleží. Jedná se tedy spíš o chybu vymezení PLO. 
 

Tabulka 3. Relativní výskyt jednotek geobotanické rekonstrukční mapy (v %) na území PLO Krušné hory (1) a Šumava 
(13). Základní data podle Matějka (2005). 

ID  Jednotka PLO
1 

PLO
13 

1 AU Luhy a olšiny: Alno-Padion, Alnetea glutinosae, Salicetea purpureae 6.3 3.9 
2 C Dubo-habrové háje: Carpinion betuli 3.7  
4 A Suťové lesy: Tilio-Acerion 0.3 0.1 
7 F Květnaté bučiny: Eu-Fagion 11.3 57.1
8 LF Bikové bučiny: Luzulo-Fagion 51.6 1.3 
9 Fm Acidofilní horské bučiny: Luzulo-Fagetum, Verticillato-Fagetum 11.2 18.6
10 Qp Šipákové doubravy a skalní lesostepi: Eu-Quercion pubescentis, Brometalia pp., 

Festucetalia vallesiacae pp. 
0.0  

11 Q Subxerofilní doubravy: Potentillo-Quercetum, P.-Q. pannonicum, Lithospermo-
Quercetum 

0.1  

12 Qa Acidofilní doubravy: Quercion robori-petraeae 5.2 1.1 
15 P Acidofilní bory a reliktní bory silikátových podkladů, travnaté porosty vátých písků: 

Dicrano-Pinion, acidoklinní Erico-Pinion, Koelerio-Corynephoretea 
0.0 0.1 

16 Pc Horské (klimaxové) smrčiny: Eu-Vaccinio-Piceion 0.6 3.1 
17 Pch Podmáčené smrčiny: Bazzanio-Piceetum, Soldanello-Piceetum, Sphagno-Piceetum 9.0 13.8
18 V Vrchoviště a přechodová rašeliniště: Oxycocco-Sphagnetea, Scheuchzerietalia, Caricetalia 

fuscae 
0.6 0.9 

 
 

Typologická mapa: podobnost území z hlediska zastoupení edafických 
kategorií 

Přestože zastoupení edafických kategorií je v obou pohořích velmi podobné, určité 
rozdíly můžeme vysledovat ve vyšším podílu kategorií M a K v Krušných horách a naopak 
živinově bohatší kategorie B, H a D jsou častější na Šumavě (tabulka 4). I tato skutečnost je 
obdobně podmíněna rozdíly v geologické stavbě, jako je tomu u přirozené vegetace. 

Vyšší zastoupení kategorie V, která je vázána zvláště na zaříznutá údolí drobných 
vodních toků, na Šumavě, souvisí s rozdíly v geomorfologii. Na prudkých svazích mezi 
náhorní plošinou a podhůřím Krušných hor se nevytvořily příhodné podmínky pro tvorbu 
příslušných stavovišť. 
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Tabulka 4. Relativní výskyt edafických kategorií (v %) na území PLO Krušné hory (1) a Šumava (13). Základní data podle 
Matějka (2005). 

ID  Edafická kategorie PLO
1 

PLO
13 

2 Z zakrslá 1.4 0.2 
3 Y skeletová 0.4 1.5 
4 M chudá 7.0 0.7 
5 K kyselá 52.6 41.6
6 N kyselá kamenitá 2.5 6.9 
7 I kyselá uléhavá 0.1 1.0 
8 S středně bohatá 13.8 12.6
9 F svahová kapradinová 1.0 0.5 
10 C vysýchavá 0.2 0.1 
11 B bohatá 0.3 2.2 
12 H hlinitá 0.0 0.2 
13 W vápencová  0.0 
14 D hlinitá javorová 0.0 0.9 
15 A kamenitá javorová 1.2 2.1 
16 J suťová javorová 0.1 0.5 
17 L lužní 0.4 0.3 
18 U údolní 0.6 0.0 
19 V vlhká 1.5 11.2
20 O oglejená středně bohatá 0.8 5.5 
21 P oglejená kyselá 1.6 2.5 
22 Q oglejená chudá 1.6 0.8 
23 T chudá podmáčená 0.6 0.5 
24 G glejová 8.0 4.3 
25 R rašelinná 4.3 3.8 

 

Lesy, jejich historie a management 

Antropogenní ovlivnění lesů střední Evropy bylo v minulosti jak přímé v důsledku 
managementu, tak nepřímé, jehož základem byly extrémně vysoké emise škodlivých látek do 
ovzduší, především SO2 a NOx (Kopáček et Veselý 2005). 

Krušné hory: modelový příklad velkoplošné antropogenně podmíněné 
disturbance lesů 

Krušné hory představují území s největším historickým imisním zatížením, které bylo 
příčinou velkoplošného rozpadu lesů. To bylo soustředěno zvláště v severovýchodní polovině 
pohoří. průměrné roční koncentrace SO2 dosahovaly v 80. letech až 171 μg.m-3 (stanice Osek; 
anonym 1994). 

Protože za komunistického režimu nebylo možné dosáhnout zlepšování v kvalitě 
ovzduší a za tehdejších emisních podmínek docházelo k fyziologickému poškozování smrku 
(Picea abies), bylo od roku 1973 zakázáno používat smrk ztepilý při umělé obnově lesa v celé 
kouřové oblasti Krušných hor. Proto se ve velkém začaly používat výsadby takzvaných 
náhradních dřevin, což byly některé středoevropské listnáče (především břízy a topoly, bez 
ohledu na jejich genetickou vhodnost) a mnoho druhů introdukovaných jehličnanů. Současně 
se ve velkém začala provádět plošná "příprava" půdy, která spočívala v buldozerovém shrnutí 
povrchových organických půdních horizontů (včetně vegetace a potěžebních zbytků) z plochy 
a ve vytvoření valů z této shrnuté hmoty (Šrámek et al. 2015; obr. 6). 
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Obr. 6. Plochy s buldozerovou přípravou půdy v Krušných horách 

 

Pozornost těmto procesům začala být věnována v omezené míře již v období 
komunistického režimu, ale řada výsledků skončila pouze ve formě výzkumných zpráv, které 
jsou dosud archivovány v knihovně Výzkumného ústavu lesního hospodářství a myslivosti ve 
Strnadech. Jako součást řešení úkolu "Příčiny poškození lesních ekosystémů a prognóza jejich 
dalšího vývoje včetně návrhu následných opatření v oblastech pod dlouhodobou imisní 
zátěží" v rámci projektu Ministerstva životního prostředí ČR bylo do roku 2000 na pracovišti 
IDS provedeno shromáždění různých těchto nedostupných materiálů (zvláště starších 
výzkumných zpráv, sborníků, lesnických map a j.) a jejich digitalizace. Na základě této práce 
byla vydána dvě CD, která se stala též přílohou závěrečné zprávy za dílčí úkol C1, obsahující 
plné texty těchto materiálů. Tyto disky jsou nyní dostupné na pracovišti IDS (viz též 
http://www.infodatasys.cz/posles/default.htm). 

Zanedlouho po převratu v roce 1989 se zájem o lesy Krušných hor výrazně zvýšil, jak o 
tom svědčí i publikace Kubelka et al. (1992). Rovněž vznikly přehledy dosavadních poznatků 
týkající se imisní kalamity v Krušných horách (Jirgle 1993). Obdobné procesy poškozování 
lesů jako v Krušných horách byly v různé míře pozorovány i v dalších pohořích na severu 
České republiky (Jurásek et Vacek 1994). 

O významném poškození lesů Krušných hor ve srovnání s dalšími pohořími ve střední 
Evropě svědčí i výsledky dálkového průzkumu Země, což je přístup, který se začal intenzivně 
rozvíjet právě v 90. letech (UNEP 1995). Celé pohoří je z hlediska poškození lesů možno 
rozdělit na dvě poloviny, přičemž extrémní situace s většinou odumřelých smrkových porostů 
byla zaznamenána ve východní (severovýchodní) části pohoří a západní (jihozápadní) část 
pohoří byla postižena méně. Rozdíly v zátěži, tedy v depozici síry dokládá i příklad roku 2003 
(obr. 7). Vliv na ekosystém, tedy poškození porostů, je výsledkem nejen rozdílného zatížení 
daného rozdílnými koncentracemi SO2 v ovzduší a rozdílnou depozicí, ale též vlivem rozdílné 
geologické stavby, kdy na bazičtějších substrátech je kritická zátěž ekosystémů vyšší (Hruška 
et Cienciala 2001). 
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Obr. 7. Vypočtená hodnota podkorunové depozice síry v roce 2003 (data Dr. Hadaš, viz Matějka 2006). Jasně se ukazuje 

existence území s extrémní mírou depozice v délce okolo 100 km podél osy pohoří. Jedná se o oblast západně od Litvínova 
mezi Novou Vsí a Boleboří. V části západního Krušnohoří je nejvyšší kyselá depozice zaznamenávána v oblasti svahů nad 

elektrárnou Vřesová při hranici PLO. 

 

Záhy byl vypracován generel rekonstrukcí porostů náhradních dřevin (anonym 1994), 
který se měl stát základním manuálem pro práci v lese. Po období nižší výzkumné aktivity, 
kdy se zdálo, že se též ekologická situace v Krušných horách stabilizovala, začaly být okolo 
přelomu tisíciletí řešeny další projekty především na Výzkumné stanici VÚLHM v Opočně, 
čehož svědkem je řada sborníků (Slodičák et Novák 2000, 2001, 2006). Tyto práce vyústily 
v přípravu souhrnné knihy o lesích oblasti (Slodičák et al. 2008). Na tyto výsledky navázal i 
návrh série managementových opatření (Šrámek et al. 2015). 

Šumava: přirozená disturbance horských smrčin urychlená nevhodným 
managementem 

Na území národního parku mají nejvýraznější roli přirozené přírodní procesy, které řídí 
dynamiku lesních ekosystémů bez přímých lesnicko-hospodářských zásahů. Přesto byl 
prokázán vliv dlouhodobé imisní zátěže, který působil negativně na stav lesních porostů a 
tedy i na jejich odolnost vůči nepříznivým vlivům (Píšová et al. 2008). Několika studiemi byl 
doložen klesající vliv acidifikace ekosystémů a jejich regenerace (např. Evans et al. 2001, 
Hruška et Majer 2015, Kopáček et al. 2001, Kopáček et Hruška 2010, Kopáček et al. 2011, 
Vrba et al. 2015). 

Rozpad stromového patra smrkových lesů způsobený gradací lýkožrouta smrkového byl 
na území NP Šumava sledován opakovaně z řady aspektů (Kindlmann et al. 2012, Heurich 
2009). Tyto procesy lze demonstrovat na příkladu povodí Plešného jezera, kde byly založeny 
v roce 2007 čtyři výzkumné plochy (Matějka 2015), které byly opakovaně fytocenologicky 
snímkovány. Snímky byly klasifikovány metodou HSCA/Sq (Matějka 1993) v programu 
DBreleve (Matějka 2017) (obr. 8). Ukazuje se, že rozpad stromového patra horské smrčiny 
má minimální vliv na druhovou strukturu společenstev v případě, že nedojde k těžbě dřeva. 
Větší vliv může mít přirozená obnova dřevin v nižších lesních vegetačních stupních (do 6. 
LVS), kdy vzniká hustý porost, který omezí přístup světla do spodních etáží, které jsou 
následně silně limitovány. 

Gradaci lýkožrouta nelze brát samostatně bez úvahy ostatních faktorů, z nichž je 
potřeba vyzvednout vliv silných větrů (Klimánek et al. 2008, Janda et al. 2010, Čada et 
Svoboda 2011, Krejčí 2013). 
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Obr. 8. Desetiletá dynamika rostlinných společenstev na výzkumných plochách u Plešného jezera na Šumavě hodnocená na 
základě klasifikace bylinné etáže společenstev metodou HSCA/Sq. Současně je zobrazen vývoj celkové druhové diversity 

bylinné etáže. 
 

Dynamika poškození stromového patra byla dlouhodobě sledována pomocí 
každoročního terestrického odhadu defoliace na výzkumných plochách. Tento postup přináší 
poměrně přesný obraz o dynamice lesního ekosystému (Vacek et al. 2006). 

Regenerace porostů po rozpadu stromového patra byla podrobně popisována pomocí 
transektů. Prokázáno bylo, že regenerace smrkových porostů je dostatečná pro založení 
následující generace stromového patra (Ulbrichová et al. 2006, Štícha et al. 2010 a Malík et 
al. 2014, ale též Bače et al. 2009). Dostatečnou regeneraci porostů ukazují též výsledky 
takzvaného biomonitoringu porostů (Čížková et al. 2011, Zenáhlíková et al. 2015) i dalších 
projektů (Zenáhlíková et al. 2011). 

Při hodnocení vlivu klimatických změn na stabilitu lesních ekosystémů se ukázalo, že 
nejcitlivější jsou lesy v nadmořské výšce přibližně 1100 až 1200 m, což odpovídá 7. až 8. 
lesnímu vegetačnímu stupni (Bässler et al. 2010). Jedná se tedy o přirozené smrčiny v lokálně 
nejteplejších polohách, kde gradace lýkožrouta může velmi silná. 
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Specifická dynamika lesních ekosystémů byla popsána v oblasti takzvaného Židovského 
lesa, což je území Modravska, v centru bezzásahového území. Tamní lesy byly v 19.století 
vykáceny, poté tam probíhala extenzivní pastva skotu a následně bylo území ponecháno bez 
přímého vlivu člověka. Tato kombinace vlivů spolu s lokalizací v extrémních 
environmentálních podmínkách 8. lesního vegetačního stupně vedla ke vzniku specifických 
řídkých porostů smrku ztepilého. Současný stav ekosystémů byl důkladně analyzován a 
srovnán s dynamikou jiných smrkových lesů. Poukázáno bylo na to, že struktura ekosystému 
je dlouhodobě závislá na předcházejícím managementu, který může determinovat stav 
ekosystému i za velmi dlouhou dobu - více jak sto let (Matějka et Bednařík 2014). 

Nevhodně prováděný management smrkových lesů vysoce chráněného území 
zasažených gradací lýkožrouta smrkového je možné vidět na modelu území Ptačího potoka 
(Matějka 2016). Asanační zásahy určené k zastavení gradace lýkožrouta smrkového byly 
radikálním zásahem do přirozené dynamiky tamních lesů. Na řadě míst výrazně změnily 
charakter stanoviště. Jako nejproblematičtější se jeví kompletní těžba původního porostu a 
odvezení dřevní hmoty, čímž vzniklo stanoviště charakteru paseky v kulturních lesích, kde 
bude velmi nesnadná další obnova lesního porostu. Spontánní sukcese na takových plochách 
bude zřejmě dlouhodobě blokovaná. 

Problémy, které je potřebné řešit 

K obecným problémům společným pro obě pohoří patří především: 
 Reálné vymezení lesních vegetačních stupňů musí být provedeno nově, protože současné 

mapování provedené pracovišti ÚHÚL v některých lokalitách neodpovídá skutečnosti. 
Vhodné by bylo využít postupů matematického modelování, jehož výsledky budou 
následně verifikovány v terénu (Matějka 2012). 

 Jaké složení dřevin lze považovat za přirozené? Současné lesnictví vychází z tradovaného 
přirozeného zastoupení dřevin v jednotlivých lesních typech (resp. souborech lesních 
typů). Tyto údaje však nejsou verifikovány. K určitému přiblížení může sloužit analýza 
vegetace, kterou lze považovat za přirozenou (Černíková 2012). S řadou omezení však je 
možné vycházet i z údajů pylových analýz (Abraham et al. 2016). 

V Krušných horách existuje celá řada problémů souvisejících s managementem lesů, 
z nichž je možné jmenovat například následující. 

 Neexistuje studie, která by zhodnotila ekosystémový vliv buldozerové přípravy půdy 
v minulosti na současný stav tamních ekosystémů (na půdu, vegetaci a další společenstva) 
ale i na procesy probíhající v těchto ekosystémech. 

 Chybí fytocenologická studie společenstev náhradních dřevin, a to jak dřevin původních 
(zvláště Betula sp., Sorbus aucuparia, Populus tremula), tak introdukovaných (z nichž má 
nejvýznamnější postavení Picea pungens). 

 Neexistují experimentální důkazy týkající se efektu managementu porostů náhradních 
dřevin a ploch s buldozerovou přípravou půdy, které by měly ekosystémové výstupy (to i 
s přihlédnutím na současné znalosti, viz Slodičák et al. 2008). 

 Jaký je vztah lesnického hospodaření a ochrany přírody v Krušných horách, zvláště 
s přihlédnutím k lokalitám systému Natura 2000 (protože vztah k maloplošným CHÚ je 
řešen v příslušných plánech péče)? 

Výše uvedené problémy se vztahují i k Programu revitalizace Krušných hor (MZe 
2016), jehož plánovanou součástí jsou velkoplošné vápnění, přeměny porostů náhradních 
dřevin (PND). Vyvstávají například otázky 
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 Jak zasáhne vápnění do dynamiky uhlíku v ekosystémech? Nezpůsobí toto vápnění 
mobilizaci humusových látek v půdě, čímž by mohlo dojít k jejich zvýšenému vyluhování 
do vody. 

 Za velmi sporný krok přeměn PND lze považovat "Příprava ploch před zalesněním – 
mechanická a chemická příprava půdy, včetně rozhrnování valů." V silně nestabilních a 
zranitelných ekosystémech je tedy plánován zásah, který dále naruší aktuálně vznikající 
humusovou vrstvu půdy a dojde k další destabilizaci ekosystému! 

 Nebylo by ekologicky i ekonomicky efektivnější při přeměnách PND maximálně 
využívat procesy přirozené sukcese, které by byly podpořeny výsadbami vhodných 
dřevin na místech lokálního uvolnění současných porostů (uvolnění v důsledku 
přirozeného rozpadu, případně lokální maloplošné rozvolnění porostu těžbou)? Zde je 
možno se nechat inspirovat výsledky studia přírodních procesů v chráněných územích, 
tedy například v NP Šumava. 

 Není vzhledem k nadměrně vysokým stavům zvěře kontraproduktivní cíl "Podpora 
zvýšení pastevní kapacity prostředí"? Ve svém důsledku se totiž jedná o podporu populace 
zvěře, tedy o činnost, která je v přímém rozporu s hlavním cílem! 

 Plánováno je "Zachování nebo zlepšení vhodných hydrologických poměrů" pomocí 
znefunkčnění existujících dvodňovacích systémů. Ke zvýšení infiltrace vody však 
v současnosti přispívají na různých místech valy po minulé buldozerové přípravě půdy. 
Proč je tedy plánováno tyto valy rozhrnovat (viz výše)? 

Na Šumavě souvisí otázky lesa s ochranou přírody. Jedná se především o otázky dalšího 
vývoje lesních ekosystémů ponechaných samovolnému vývoji a o to, jaký vliv budou mít 
jejich plochy na lesy v okolním území. Do značné míry se však nejedná o otázky vědecké, ale 
o politické diskuse a o politická rozhodnutí. Samovolný vývoj horských lesů představuje do 
značné míry známý proces: takový les nepřestane existovat i v případě, že podlehne 
velkoplošné disturbanci, stále budou v rámci tohoto ekosystému fungovat přirozené procesy 
(Heurich 2009, Kindlmann et al. 2012, Leugner et Matějka 2016). 

Závěr 

Krušné hory i Šumava patří k pohraničním pohořím České republiky, mají obdobné 
přírodní podmínky, přestože řadu rozdílů lze nalézt: geologická stavba je podobná, nikoli 
stejná, geomorfologicky jsou v Krušných horách významnější prudké svahy lemující náhorní 
plošinu, ale na Šumavě je okrajový svah pohoří pozvolnější, vyšší nadmořské výšky na 
Šumavě se projevují v plošně významnějším zastoupení 8. lesního vegetačního stupně. 

Obě pohoří jsou nejvíce rozdílná v ovlivnění kyselou depozicí, která vyvolala kompletní 
rozpad smrkových porostů na velké ploše Krušných hor, zato Šumava historicky patřila 
k nejméně zasaženým územím střední Evropy, přesto i tam byly lesní ekosystémy acidifikací 
ovlivněny. 

Management lesů se historicky lišil, což vyústilo ve volbu rozdílných strategií využití 
celé krajiny: V Krušných horách tak vznikly hospodářské lesy, kde ochrana přírody je 
realizována jako obecná ochrana přírody, případně je soustředěna v maloplošných zvláště 
chráněných územích, v současnosti je doplněna o chráněná území Natura 2000. Šumava patří 
k nejdéle velkoplošně chráněným územím v ČR 

Jak bylo v předchozím ukázáno, existuje společný přístup k oběma horským regionům, 
který respektuje současné ekologické poznatky, který je uplatnitelný jak v území s prioritní 
přísnou ochranou přírody, tak v území především hospodářských lesů, kde došlo 
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k velkoplošným disturbancím. Jedná se o preference a respektování přírodních procesů, 
především procesů sukcese a přírodní dynamiky lesního ekosystému. V tomto ohledu je 
možno zmínit aktuální článek autorů Lindenmayer et al. (2017), kteří uvádějí "Clearing up 
after natural disturbances may not always be beneficial for the environment. We argue that a 
radical change is needed in the way ecosystems are managed; one that acknowledges the 
important role of disturbance dynamics." 
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