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Uvod

V poradi jiz tfinacty ro¢nik seminafe Lesnik 21. stoleti se vénuje tématu
Krus$né hory a Sumava - pohofi pod riznym vlivem ¢lovéka

Jeho zakladem ma byt srovndni dvou rozsahlych pohoti ve stfedni Evropé, ktera snad
nemohou byt soucasné vice podobna (z hlediska ptfirodniho prostiedi) a soucasné rozdilna
(z hlediska historie jejich lesii a vlivu ¢lovéka na lesy). Krusné hory jsou pokryty lesy, které
byly dlouhodobé pod silnym vlivem cloveéka, ve 20. stoleti patfily v rdmci takzvaného
Cerného trojithelniku k nejvice imisné postizenym tizemim v Evropé. Dlouhodoba zatéz
s rozpadem lesli se zde projevuje do soucasnosti. Opakované je piistupovano k tvorbé
lesnickych plant feSicich, jak situaci zlepsit. Poslednim takovym planem je Program
revitalizace Krusnych hor, ktery byl v lofiském roce schvalen vladou Ceské republiky. Rada
prispévki, uvedenych v tomto Sborniku, se alespoii ¢astecné tyka tohoto Programu.

Problémy Sumavy se tykaji naopak ochrany piirody a jeji aplikace v ramci
sttedoevropské, vSeobecné¢ kulturni krajiny. Zde se potkdvame s nepochopenim takzvané
bezzasahového managementu, tedy s upfednostiiovanim samovolného vyvoje lest, ktery je
zalozen na obecnych principech sukcese spoleCenstev a ekosystémi. Poznani sukcese je
prvofadé pro kazdé pochopeni dynamiky lesti, Sumava se tedy miize a musi stat zékladni
ucebnici toho, jak se vyvijeji horské lesy. To je jednim z divodi, pro¢ musime trvat na
diisledné ochrané ptirody jak v ramci Narodniho parku Sumava, tak na izemi Sumavy jako
celku.

Lesy obou pohoti pfinaseji fadu moznosti, jak se zamyslet nad stavem soucasného
ceského lesnictvi, a to zvlasté v kontextu lesnictvi evropského a svétového. Pokud uvazime
nejnoveéjsi svétové ucebnice a publikace tykajici se lesnich ekosystéml a jejich
obhospodarovani, vidime jednozna¢né vyuzivani nejnovéjsich ekologickych poznatkd, coz,
zda se, v praxi v Ceské republice mnohdy schazi, odhlédneme-li od riiznych formalnich
deklaraci.

Ing. Karel Matéjka, CSc.
IDS, Praha
www.infodatasys.cz
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Porovnani pfirodnich podminek a stavu lesti na Sumavé

a v Krusnych horach
Comparing environmental conditions and state of forests in Sumava and Ore Mountains

Karel Matéjka
IDS, Na Komoftsku 2175/2a, 143 00 Praha 4; e-mail: matejka@infodatasys.cz

Abstract

The Ore Mts. and Sumava Mts. (Bohemian Forest) are areas with similar environment but
with very distinct history. Heavy air pollution was main anthropogenic driver of forest
dynamics leading to the large-area forest damage in the Ore Mts. It has resulted in
establishing of stands of substitute tree species.

The Bohemian Forest is region under small both direct und indirect man influence with large
areas of natural and near-natural forests. Nature conservation has long history: nature
reserves, protected landscape area and national park were established there. Contemporary
bark-beetle gradation with Norway spruce tree canopy dieback is a natural component of the
large-area dynamics of the mountain spruce forests. This process is not similar to the air
pollution damage.

Keywords: air pollution, environmental conditions, forest altitudinal zones, geology,
management, Ore Mountains, protected areas, succession, Sumava

Uvod

Na zapadni hranici Ceské republiky se vyskytuji dvé pohoii - Sumava a Kruiné hory,
ktera snad nemohou byt soucasné¢ tak podobna a pfitom rozdilna. Zatimco jejich podobnost je
dana pfirodnimi poméry, rozdilnost je determinovdna dlouhodobym piimym i nepfimym
vlivem clovéka. Predev§im se jednd o dlouhodobé extrémni zatizeni Krusnych hor
zneciSténym ovzdusim, které vyustilo ve velkoplosny rozpad lesnich porosti (Hruska et
Cienciala 2001, Slodi¢ék et al. 2008). Na druhé strang lezi Sumava v mistech, kde ovzdusi
patfilo dlouhodob¢ k nejméné znecisténému (piesto vSak vyznamna acidifikace ekosystému
probéhla i tam, coZ se projevilo ve stavu lesti a vyrazn€ u horskych jezer). Ochrana piirody se
v obou regionech také podstatné liSi: Zatimco v Krusnych horach se jednd pouze o
maloplo$na chranéna izemi a Gizemi Natura 2000 (obr. 1), na Sumavé dlouhodobé existovala
chranéna krajinna oblast, v ramci niz byl posléze vyhlaSen narodni park (obr. 2). Existence
parku je poté nespravné spojovana s gradaci lykozrouta smrkového, ktera vedla na rozséhlych
plochach k rozpadu stromového patra smrkovych porosti. Jiz diive vSak bylo dokédzéano, ze
pticiny této gradace lezi jinde a jedna se o pfirozeny proces, ktery je navic vazan na historické
procesy v uzemi (Kindlmann et al. 2012).
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Obr. 1. Chranéna izemi Natura2000 (evropsky vyznamné lokality - EVL a ptaci oblast [svétle modie]) na izemi
PLO Krus$né hory.

Obr. 2. Chranéna Gzemi Natura2000 (evropsky vyznamné lokality - EVL a ptaci oblast [svétle modie]) na tzemi
PLO Sumava.

Cilem tohoto porovnani obou pohofii a tamnich lesii je vytvorit zaklad, s jehoz pomoci
budeme moci smérovat dalsi management lest tak, aby se jejich stav vyvijel v souladu
s pozadavky na oba regiony: v Krusnych horach se jedna o hospodarské lesy s akcentem na
jejich mimoprodukéni funkce, piedeviim ochranu piirody, na Sumavé je naopak akcentovana
ochrana ptirody s tim, Ze v ur€itych mistech ma (sekundarni) vyznam produkce dieva.

Tento text rovnéz mize poslouzit jako podklad pro diskusi materialu Program
revitalizace Krusnych hor, ktery byl piedlozen na trovni Ministerstva zemédélstvi CR na
podzim 2016 (MZe 2016).




Na pracovisti IDS byla dlouhodobé vénovana pozornost obéma pohofim a lesnim
ekosystémim tam se nachédzejicim. Nasledujici porovnani tedy vychdzi predevSim

vvvvvv

Zakladni porovnani obou PLO lze provést s vyuzitim mapovych podkladi, jak uvadi
Matéjka (2005). Dalsi informace uvadi Vacek et al. (2003).

Prirodni podminky
Geografické vymezeni

Obé& pohoti se nachédzi na zdpadni statni hranici Ceské republiky a soucasné vytvareji
pfirodni bariéru, kterd na zapad¢ lemuje ceskou kotlinu. Ob& pohoii jsou tedy silné
exponovana prevladajicim zapadnim vétrim a na uzemi CR leZzi jejich zavétrny svah.

Krusné hory predstavuji vyrazn€ protahly utvar (délka cca 150 km). NejvysSim
vrcholem je Klinovec (1243 m n.m.), ktery vystupuje nad vytvoienou nahorni plosinu, kterd je
smérem do vnitrozemi ohranic¢ena prudkymi svahy, kde se velmi rychle méni environmentalni
podminky v zavislosti na vyskovém gradientu.

Sumava je sice protahlé, ale mirng 3ir$i pohofi, jehoz okraje smérem do vnitrozemi
nejsou tak prudké, jako v ptipadé Krusnych hor (coz vSak neplati pii pohledu na rakousky a
némecky svah pohofi). JiZzni ¢ast pohofti je rozdélena tokem Vltavy (respektive Teplé Vltavy),
ktery lezi v nizs$ich nadmotskych vyskach a jeho okoli ma charakter podobny Sumavskému
predhiifi, prestoze leZi uprostied horského masivu. Celkové dosahuje Sumava vyssi
nadmoftské vysky - Javor 1457 m n.m. a Roklan 1454 m n.m. v Bavorsku a Plechy 1378 m
leZici na statni hranici s Rakouskem.

Geologie a pedologie

Zasadni rozdil mezi obéma pohotimi spo¢iva v piislusnosti Sumavy k moldanubickému
plutonu (tabulka 1).

V Krusnych horach (obr. 3) se zdsadné 1i8i geologické stavba jejich zapadni a vychodni
casti. V zapadni Casti prevazuji horniny paleozoika - fylity a svory, spole¢n¢ s Zulami
granitové fady. Celkové se na téchto horninach vytvareji pady zivnéjsi s vice saturovanym
sorpnim komplexem. Zato ve vychodni ¢asti pohoti nalézame proterozoické horniny typu
ortorul, granulitd, pararul, svoril aj., na nichz se vyvijeji pudy s nizsi saturaci bazickymi
kationty.
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~ Obr. 3.Z4kladni geologické jednotky na tizemi PLO Kru$né hory. Cislo jednotky (ID) podle tabulky 1.




Tabulka 1. Relativni vyskyt zédkladnich geologickych jednotek (v %) na izemi PLO Kru$né hory (1) a Sumava (13).
Zakladni data podle Matéjka (2005).

ID|Jednotka PLO | PLO
1 13

1 |Kvartér (hliny, sprase, pisky, stérky) 3.2 5.1

2 |Vulkanické horniny terciérni (Cedice, fonolity, tufy) 0.9

3 |Terciérni horniny (pisky, jily) 1.4 0.1

6 |Mezozoické horniny (piskovce, jilovce) 0.5

7 |Permokarbonské horniny (piskovce, slepence, jilovce) 0.3

9 |Tmavé granodiority, syenity (durbachitova fada) 4.4

10 |Granodiority az diority (tonalitova fada) 0.2

11 |Zuly (granitova fada) 23.0 | 173

12 |Vulkanické horniny zc¢asti metamorfované, proterozoické az paleozoické (amfibolity,| 2.8
diabasy, melafyry, porfyry)

13 [Paleozoické horniny zvrasnéné a metamorfované (fylity, svory) 28.7

17 |Ortoruly, granulity a velmi pokro¢ilé migmatity v moldanubiku a proterozoiku 21.0 8.0

18 |Proterozoické horniny assyntsky zvrasnéné, s rtzné silnym variskym prepracovanim| 18.2
(bridlice, fylity, svory az pararuly)

19 |Pestra série moldanubika (svorové ruly, pararuly az migmatity s vlozkami vapenct, erlanu, 11.1
kvarcitu, grafitu a amfibolitu)
20 |Jednotvarna série moldanubika (svorové ruly, pararuly az migmatity) 53.7

Tabulka 2. Relativni vyskyt piidnich typt (v %) na tizemi PLO Kruiné hory (1) a Sumava (13). Zakladni data podle Maté&jka

(2005).

ID|Zkratka Pidni typ [PLOPLO

1 13
1 |LI Litozem 0.4
2 |RN Ranker 19 [ 1.9
3 [RZ Rendzina 0.2
6 |FL Fluvizem 04 | 0.3
13 |LU Luvizem 0.1 | 0.0
14 [KA Kambizem 27.1 | 19.6
17 |KP Kryptopodzol| 33.6 | 61.5
18 |PZ Podzol 19.8 | 4.2
19 |PG Pseudoglej 2.7 | 34
21 |GL Glej 9.7 1 5.0
22 |OR Organozem | 4.3 | 3.8
26 |AN Antrozem 0.0

Horniny moldanubika jsou dominantni na Sumavé (mapa viz Matgjka 2005). Protoze
tyto horniny poskytuji zivinové relativné bohat§i substrat pro vznik plid, odrazi se tato
skute€nost i v rozdilu vegetacnich pomért.

Geologické poméry spolecné s klimatickymi podminkami odrdzeji téz rozdily
v zastoupeni pudnich typt v obou pohotich (tabulka 2), pficemz v Krusnych horach
nachazime vys§i zastoupeni kambizemi, na Sumavé to potom jsou pidy, pii jejichZ tvorbé se
uplatiiuji podzolizacni procesy.

Klimatické poméry a lesni vegetacni stupné

Rozdil mezi obéma pohotimi 1ze dokumentovat na poloze hranice mezi 6. a 7. lesnim
vegetacnim stupném, ktera lezi pfi teplotni izotermé 4,2 °C pro priimérnou teplotu vzduchu za
obdobi 1961-1990, jak bylo pocitano v ramci modelu lesnich vegetacnich stupiiit (Matéjka
2012). V Krusnych horach (obr. 4) lezi tato hranice pfiblizné¢ mezi 930 a 955 m n.m., ale na
Sumavé (obr. 5) ji nalézame podstatné vyse - v severozapadni &asti pohoii lezi mezi 1020 aZ
1080 m n.m., ale v jihovychodni ¢asti pohoti vystupuje dokonce na 1040 az 1165 m n.m..




Protoze jsou Krusné hory primérné nize polozené, nalézdme tam téz malo ploch v 7.
LVS a lesy 8. LVS se tam vyskytuji pouze okrajoveé. Zato na Sumavé maji oba vegetacni
stupné¢ s dominanci smrku podstatné vyssi zastoupeni. V obou regionech se nevyskytuje

plosné zastoupeny 9. LVS.

Obr. 4. Vymezeni 6. az 8. LVS na tizemi PLO Krus$né hory s pomoci matematického modelu (Matéjka 2012).
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Obr. 5. Vymezeni 6. az 8. LVS na tzemi PLO Sumava s pomoci matematického modelu (Mat&jka 2012).
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Pfrirozena vegetace

Pfirozena vegetace byla hodnocena podle geobotanické rekonstrukéni mapy (Mikyska
1968).

Zasadni rozdil mezi obéma regiony spoc¢iva v poméru zastoupeni kvétnatych a bikovych
(acidofilnich) bugin, pfi¢emz prvni jednotka je dominantni na Sumavé a druha v Krusnych
horach (tabulka 3). Jednd se o odraz vys$si mineralni saturace pid na Sumavé, coZ je
zpusobeno rozdily v geologické stavbé obou pohofi.

Zastoupeni doubrav a dubo-habrovych h4ji v Krusnych horach je odrazem odlisného
vymezeni obou regionil, kdy hranice Krusnych hor je vedena az k jejich tpati a pfi strmosti
svaht je tak do lesni oblasti zahrnuta 1 urcCita plocha lest, které vlastné¢ do horské oblasti ani
nenalezi. Jedna se tedy spis o chybu vymezeni PLO.

Tabulka 3. Relativni vyskyt jednotek geobotanické rekonstrukéni mapy (v %) na tizemi PLO Krugné hory (1) a Sumava
(13). Zakladni data podle Matéjka (2005).

ID| [Jednotka PLO|PLO
1 |13
1 |AU|Luhy a olsiny: A/no-Padion, Alnetea glutinosae, Salicetea purpureae 63 | 39
2 [C [Dubo-habrové haje: Carpinion betuli 3.7
4 |A [Sutové lesy: Tilio-Acerion 0.3 [ 0.1
7 |F |Kvétnaté buciny: Eu-Fagion 113 ] 571
8 |LF |Bikové buciny: Luzulo-Fagion 51.6 | 1.3
9 |Fm |Acidofilni horské buciny: Luzulo-Fagetum, Verticillato-Fagetum 11.2 | 18.6
10 |Qp [Sipakové doubravy a skalni lesostepi: Eu-Quercion pubescentis, Brometalia pp.,| 0.0

Festucetalia vallesiacae pp.

11 |Q [Subxerofilni doubravy: Potentillo-Quercetum, P.-Q. pannonicum, Lithospermo-| 0.1
Quercetum

12 |Qa [Acidofilni doubravy: Quercion robori-petraeae 52 | 1.1

15 |P  |Acidofilni bory a reliktni bory silikatovych podkladi, travnaté porosty vatych piskt:| 0.0 | 0.1
Dicrano-Pinion, acidoklinni Erico-Pinion, Koelerio-Corynephoretea

16 |Pc |[Horské (klimaxové) smréiny: Eu-Vaccinio-Piceion 0.6 | 3.1

17 |Pch{Podmaéené smréiny: Bazzanio-Piceetum, Soldanello-Piceetum, Sphagno-Piceetum 9.0 [ 13.8

18 |V [Vrchovisté a prechodova raselinisté: Oxycocco-Sphagnetea, Scheuchzerietalia, Caricetalia| 0.6 | 0.9
iscae

Typologickda mapa: podobnost uzemi z hlediska zastoupeni edafickych
kategorii

Ptestoze zastoupeni edafickych kategorii je v obou pohotich velmi podobné, urcité
rozdily mizeme vysledovat ve vys$sim podilu kategorii M a K v Krusnych horach a naopak
zivinov¢ bohatsi kategorie B, H a D jsou ¢astéj$i na Sumavé (tabulka 4). I tato skutecnost je

obdobné podminéna rozdily v geologické stavbé, jako je tomu u pfirozené vegetace.

Vys8i zastoupeni kategorie V, kterd je vazéna zvlast€ na zafiznutd udoli drobnych
vodnich toktl, na Sumavé, souvisi s rozdily v geomorfologii. Na prudkych svazich mezi
nahorni plosinou a podhliim Krusnych hor se nevytvotily pfihodné podminky pro tvorbu
ptislusnych stavovist.
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Tabulka 4. Relativni vyskyt edafickych kategorii (v %) na uzemi PLO Krusné hory (1) a Sumava (13). Zakladni data podle

Matéjka (2005).
ID| |Edaficka kategoriePLOPLO
1 |13
2 |Z |zakrsla 1.4 ] 0.2
3 |Y [skeletova 04 ] 15
4 |M|chudd 7.0 | 0.7
5 |K |kysela 52.6 | 41.6
6 [N [kyseld kamenita 251 69
7 |1 [kysela uléhava 0.1 1 1.0
8 |S |stfedné bohata 13.8 ] 12.6
9 |F |svahova kapradinova 1.0 | 0.5
10 |C |vysychava 02 | 0.1
11 |B |bohata 03 | 22
12 |H |hlinita 0.0 | 0.2
13 |W|vépencova 0.0
14 |D |hlinit4 javorova 0.0 | 09
15 |A |kamenitd javorova 1.2 [ 2.1
16 [J [sutova javorova 0.1 | 0.5
17 |L |luzni 04 | 03
18 |U |adolni 0.6 | 0.0
19 |V |vlhkd 1.5 [ 11.2
20 |O |oglejena stfedné bohata | 0.8 | 5.5
21 |P |oglejend kysela 1.6 | 2.5
22 |Q |oglejena chuda 1.6 | 0.8
23 |T |chudd podmacend 0.6 | 0.5
24 |G |glejova 8.0 | 43
25 |R [raSelinna 43 | 3.8

Lesy, jejich historie a management

Antropogenni ovlivnéni lest stfedni Evropy bylo v minulosti jak pfimé v disledku
managementu, tak neptimé, jehoz zakladem byly extrémné vysoké emise Skodlivych latek do
ovzdusi, predevsim SO, a NOy (Kopacek et Vesely 2005).

Krusné hory: modelovy priklad velkoplosSné antropogenné podminéné
disturbance lest

Krusné hory predstavuji izemi s nejvétSim historickym imisnim zatizenim, které bylo
pri¢inou velkoplosného rozpadu lest. To bylo soustiedéno zvlasté v severovychodni poloving
pohofi. primérné roéni koncentrace SO, dosahovaly v 80. letech az 171 pg.m™ (stanice Osek;
anonym 1994).

Protoze za komunistického rezimu nebylo mozné dosdhnout zlepSovani v kvalité
ovzdusi a za tehdejSich emisnich podminek dochéazelo k fyziologickému poskozovani smrku
(Picea abies), bylo od roku 1973 zakdzano pouzivat smrk ztepily pii umélé obnove lesa v celé
koutové oblasti Krusnych hor. Proto se ve velkém zacaly pouzivat vysadby takzvanych
nahradnich dfevin, coz byly nékteré sttedoevropské listnace (prfedevsim biizy a topoly, bez
ohledu na jejich genetickou vhodnost) a mnoho druht introdukovanych jehlicnanid. Soucasné
se ve velkém zacala provadét plosna "ptiprava" pudy, ktera spoc¢ivala v buldozerovém shrnuti
povrchovych organickych plidnich horizontl (v€etné vegetace a potézebnich zbytkll) z plochy
a ve vytvofeni valil z této shrnuté hmoty (Sramek et al. 2015; obr. 6).
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Obr. 6. Plochy s buldozerovou piipravou pidy v Krusnych horach

Pozornost témto procesim zacala byt vénovdna v omezené mife jiz v obdobi
komunistického rezimu, ale fada vysledkii skoncila pouze ve formé vyzkumnych zprav, které
jsou dosud archivovéany v knihovné Vyzkumného ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti ve
Strnadech. Jako soucast feseni ukolu "Pficiny poSkozeni lesnich ekosystémil a progndza jejich
dalsiho vyvoje vcetné¢ ndvrhu naslednych opatfeni v oblastech pod dlouhodobou imisni
zatézi" v ramci projektu Ministerstva Zivotniho prostfedi CR bylo do roku 2000 na pracovisti
IDS provedeno shromédzdéni riiznych téchto nedostupnych materidlli (zvlasté starSich
vyzkumnych zprav, sborniki, lesnickych map a j.) a jejich digitalizace. Na zakladé této prace
byla vydana dvé CD, ktera se stala téz ptilohou zavérecné zpravy za dil¢i tkol C1, obsahujici
plné texty téchto materidll. Tyto disky jsou nyni dostupné na pracovisti IDS (viz téz
http://www.infodatasys.cz/posles/default.htm).

Zanedlouho po prevratu v roce 1989 se zajem o lesy Krusnych hor vyrazné zvysil, jak o
tom sv&dci 1 publikace Kubelka et al. (1992). Rovnéz vznikly ptehledy dosavadnich poznatk
tykajici se imisni kalamity v Krusnych horach (Jirgle 1993). Obdobné procesy poskozovani
lesti jako v Krusnych horach byly v rizné mife pozorovany i v dalSich pohofich na severu
Ceské republiky (Jurasek et Vacek 1994).

O vyznamném poskozeni lesti Kru$nych hor ve srovnéni s dal§imi pohotimi ve stiedni
Evropé svéd¢i i vysledky dalkového prizkumu Zemé, coz je piistup, ktery se zacal intenzivné
rozvijet pravé v 90. letech (UNEP 1995). Celé pohoii je z hlediska poskozeni lesi moZno
rozdélit na dvé poloviny, pfic¢emz extrémni situace s vétSinou odumielych smrkovych porostt
byla zaznamenéna ve vychodni (severovychodni) ¢asti pohoii a zdpadni (jithozdpadni) Cast
pohoii byla postizena mén¢. Rozdily v zatézi, tedy v depozici siry doklada i piiklad roku 2003
(obr. 7). Vliv na ekosystém, tedy poskozeni porostl, je vysledkem nejen rozdilného zatizeni
daného rozdilnymi koncentracemi SO, v ovzdusi a rozdilnou depozici, ale téz vlivem rozdilné

vvvvvv

et Cienciala 2001).

S12 -


http://www.infodatasys.cz/posles/default.htm

S (kg/ha rok)

O5-10

o10-15

m 15-20
W 20-25
W 25-30
W 30-35
W 35-40
W 40-45
W 45-50
m50-55

Obr. 7. Vypoctena hodnota podkorunové depozice siry v roce 2003 (data Dr. Hadas, viz Mat&jka 2006). Jasné se ukazuje
existence Gizemi s extrémni mirou depozice v délce okolo 100 km podél osy pohofi. Jedna se o oblast zapadné od Litvinova
mezi Novou Vsi a Boleboti. V ¢asti zdpadniho KruSnohoii je nejvyssi kyseld depozice zaznamendavana v oblasti svahti nad

elektrarnou Viesova pfi hranici PLO.

Zéhy byl vypracovan generel rekonstrukci porostti nahradnich dievin (anonym 1994),
ktery se mél stat zdkladnim manualem pro préci v lese. Po obdobi nizs§i vyzkumné aktivity,
kdy se zdalo, Ze se téz ekologicka situace v KruSnych horach stabilizovala, zacaly byt okolo
prelomu tisicileti feSeny dalii projekty predevsim na Vyzkumné stanici VULHM v Opoéné,
¢ehoz svédkem je fada sborniki (Slodicak et Novak 2000, 2001, 2006). Tyto prace vyustily
v pripravu souhrnné knihy o lesich oblasti (Slodi¢ak et al. 2008). Na tyto vysledky navazal i
navrh série managementovych opatieni (Sramek et al. 2015).

Sumava: prirozena disturbance horskych smréin urychlend nevhodnym
managementem

Na uzemi narodniho parku maji nejvyraznéjsi roli pfirozené piirodni procesy, které fidi
dynamiku lesnich ekosystémi bez piimych lesnicko-hospodarskych zasahli. Piesto byl
prokazan vliv dlouhodobé imisni zatéze, ktery plsobil negativné na stav lesnich porostii a
tedy 1 na jejich odolnost vii€i neptiznivym vliviim (PiSova et al. 2008). Nékolika studiemi byl
dolozen klesajici vliv acidifikace ekosystémt a jejich regenerace (napf. Evans et al. 2001,
Hruska et Majer 2015, Kopacek et al. 2001, Kopacek et Hruska 2010, Kopacek et al. 2011,
Vrba et al. 2015).

Rozpad stromového patra smrkovych lest zptisobeny gradaci lykozrouta smrkového byl
na tizemi NP Sumava sledovan opakované z fady aspektil (Kindlmann et al. 2012, Heurich
2009). Tyto procesy lze demonstrovat na ptikladu povodi Plesného jezera, kde byly zalozeny
v roce 2007 Ctyfi vyzkumné plochy (Matéjka 2015), které byly opakované fytocenologicky
snimkovany. Snimky byly klasifikovany metodou HSCA/Sq (Matéjka 1993) v programu
DBreleve (Mat&jka 2017) (obr. 8). Ukazuje se, Ze rozpad stromového patra horské smrciny
ma minimalni vliv na druhovou strukturu spolecenstev v ptipad¢, ze nedojde k t¢zbé dreva.
VEtsi vliv mlize mit pfirozend obnova dfevin v nizSich lesnich vegetacnich stupnich (do 6.
LVS), kdy vznika husty porost, ktery omezi pfistup svétla do spodnich etdzi, které jsou
nasledné siln€ limitovany.

Gradaci lykozrouta nelze brat samostatné bez Gvahy ostatnich faktord, z nichZ je
potieba vyzvednout vliv silnych vétri (Klimanek et al. 2008, Janda et al. 2010, Cada et
Svoboda 2011, Krejci 2013).
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Obr. 8. Desetileta dynamika rostlinnych spolegenstev na vyzkumnych plochach u Plegného jezera na Sumavé hodnocena na
zakladé klasifikace bylinné etdze spolecenstev metodou HSCA/Sq. Soucasné je zobrazen vyvoj celkové druhové diversity
bylinné etaze.

Dynamika poSkozeni stromového patra byla dlouhodobé sledovana pomoci
kazdorocniho terestrick¢ého odhadu defoliace na vyzkumnych plochéch. Tento postup piinasi
pomérné presny obraz o dynamice lesniho ekosystému (Vacek et al. 2006).

Regenerace porostli po rozpadu stromového patra byla podrobné popisovana pomoci
transekti. Prokézano bylo, Ze regenerace smrkovych porosti je dostatecnd pro zalozeni
nasledujici generace stromového patra (Ulbrichova et al. 2006, Sticha et al. 2010 a Malik et
al. 2014, ale téz Bace et al. 2009). DostateCnou regeneraci porostli ukazuji téz vysledky
takzvaného biomonitoringu porostl (Cizkova et al. 2011, Zenahlikova et al. 2015) i dalSich
projektl (Zendhlikova et al. 2011).

Pti hodnoceni vlivu klimatickych zmén na stabilitu lesnich ekosystému se ukéazalo, ze
nejcitlivejsi jsou lesy v nadmotské vysSce pfiblizné¢ 1100 az 1200 m, coz odpovidad 7. az 8.
lesnimu vegeta¢nimu stupni (Béssler et al. 2010). Jedna se tedy o ptfirozené smréiny v lokalné
nejteplejsich polohach, kde gradace lykozrouta miize velmi silna.
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Specificka dynamika lesnich ekosystémii byla popsana v oblasti takzvaného Zidovského
lesa, coz je tzemi Modravska, v centru bezzdsahového uzemi. Tamni lesy byly v 19.stoleti
vykaceny, poté tam probihala extenzivni pastva skotu a nasledné bylo uzemi ponechdno bez
pfimého vlivu ¢lov€ka. Tato kombinace vlivi spolu s lokalizaci v extrémnich
environmentalnich podminkach 8. lesniho vegeta¢niho stupné vedla ke vzniku specifickych
fidkych porosti smrku ztepilého. Soucasny stav ekosystémt byl dikladné analyzovan a
srovnan s dynamikou jinych smrkovych lest. Poukazano bylo na to, ze struktura ekosystému
je dlouhodobé zavisld na predchazejicim managementu, ktery miize determinovat stav
ekosystému i za velmi dlouhou dobu - vice jak sto let (Matéjka et Bednatik 2014).

Nevhodné provaddény management smrkovych lesit vysoce chranéného Uzemi
zasazenych gradaci lykozrouta smrkového je mozné vidét na modelu uzemi Ptaciho potoka
(Matéjka 2016). Asanacni zasahy uréené k zastaveni gradace lykoZrouta smrkového byly
radikdlnim zasahem do pfirozené dynamiky tamnich lesi. Na fad¢ mist vyrazné¢ zmeénily
odvezeni difevni hmoty, ¢imz vzniklo stanovist¢ charakteru paseky v kulturnich lesich, kde
bude velmi nesnadna dal$i obnova lesniho porostu. Spontanni sukcese na takovych plochach
bude zfejmé dlouhodobé¢ blokovana.

Problémy, které je potrfebné reSit

K obecnym problémim spole¢nym pro ob& pohoii patii ptedevsim:

e Redlné vymezeni lesnich vegetacnich stupiii musi byt provedeno nové, protoze soucasné
mapovani provedené pracovisti UHUL v nékterych lokalitich neodpovida skute¢nosti.
Vhodné by bylo vyuZit postupli matematického modelovani, jehoz vysledky budou
nasledn¢ verifikovany v terénu (Matéjka 2012).

e Jaké slozeni dfevin Ize povaZzovat za ptirozené? Soucasné lesnictvi vychazi z tradovaného
pfirozeného zastoupeni dievin v jednotlivych lesnich typech (resp. souborech lesnich
typtt). Tyto udaje vSak nejsou verifikovany. K uréitému ptiblizeni mtize slouzit analyza
vegetace, kterou lze povazovat za pfirozenou (Cernikova 2012). S fadou omezeni vsak je
mozné vychézet i z udaji pylovych analyz (Abraham et al. 2016).

V Krusnych hordch existuje celd fada problémi souvisejicich s managementem lest,
z nichz je mozné jmenovat napiiklad nasledujici.

e Neexistuje studie, kterd by zhodnotila ekosystémovy vliv buldozerové ptipravy pudy
v minulosti na soucasny stav tamnich ekosystémtl (na pidu, vegetaci a dalsi spolecenstva)
ale 1 na procesy probihajici v téchto ekosystémech.

e Chybi fytocenologicka studie spoleCenstev ndhradnich dfevin, a to jak dfevin piivodnich
(zvléasteé Betula sp., Sorbus aucuparia, Populus tremula), tak introdukovanych (z nichz ma
nejvyznamnéjsi postaveni Picea pungens).

e Neexistuji experimentalni dikazy tykajici se efektu managementu porostii nahradnich
dfevin a ploch s buldozerovou ptipravou pudy, které by mely ekosystémové vystupy (to i
s ptihlédnutim na soucasné znalosti, viz Slodicak et al. 2008).

e Jaky je vztah lesnického hospodafeni a ochrany pfirody v KruSnych horach, zvlasté
s ptihlédnutim k lokalitdm systému Natura 2000 (protoze vztah k maloplosnym CHU je
feSen v prislusnych planech péce)?

Vyse uvedené problémy se vztahuji i k Programu revitalizace Krusnych hor (MZe
2016), jehoz planovanou soucasti jsou velkoplosné véapnéni, premény porosti nahradnich
dfevin (PND). Vyvstavaji naptiklad otazky
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e Jak zasdhne vapnéni do dynamiky uhliku v ekosystémech? Nezplsobi toto vapnéni
mobilizaci humusovych latek v pide€, ¢imz by mohlo dojit k jejich zvysenému vyluhovani
do vody.

e Za velmi sporny krok pfemén PND lze povazovat "Ptiprava ploch pfed zalesnénim —
mechanickd a chemicka piiprava pidy, vetné rozhrnovani valii." V siln¢ nestabilnich a
zranitelnych ekosystémech je tedy planovan zasah, ktery dale narusi aktudlné vznikajici
humusovou vrstvu ptudy a dojde k dalsi destabilizaci ekosystému!

e Nebylo by ekologicky i1 ekonomicky efektivnéjsi pii pfeméndch PND maximalné
vyuzZivat procesy prirozené sukcese, které by byly podpofeny vysadbami vhodnych
dfevin na mistech lokdlniho uvolnéni soucasnych porosti (uvolnéni v duasledku
ptirozen¢ho rozpadu, ptfipadné lokalni maloplo$né rozvolnéni porostu téZzbou)? Zde je
mozno se nechat inspirovat vysledky studia ptirodnich procesi v chranénych tizemich,
tedy napiiklad v NP Sumava.

e Neni vzhledem k nadmérné vysokym staviim zvéte kontraproduktivni cil "Podpora
zvyseni pastevni kapacity prostiedi"? Ve svém dusledku se totiz jedna o podporu populace
zvéte, tedy o Cinnost, kterd je v pfimém rozporu s hlavnim cilem!

e Planovéno je "Zachovani nebo zlepSeni vhodnych hydrologickych pomérd" pomoci
znefunkénéni existujicich dvodnovacich systémi. Ke zvySeni infiltrace vody vSak
v soucasnosti pfispivaji na riznych mistech valy po minulé¢ buldozerové ptipravé pudy.
Proc¢ je tedy planovano tyto valy rozhrnovat (viz vyse)?

Na Sumavé souvisi otazky lesa s ochranou pfirody. Jedna se predevsim o otazky dal§iho
vyvoje lesnich ekosystémii ponechanych samovolnému vyvoji a o to, jaky vliv budou mit
jejich plochy na lesy v okolnim tizemi. Do zna¢né miry se vSak nejednd o otdzky védecké, ale
o politické diskuse a o politicka rozhodnuti. Samovolny vyvoj horskych lest predstavuje do
znatné miry znamy proces: takovy les nepfestane existovat i v piipad¢, ze podlehne
velkoplosné disturbanci, stale budou v rdmci tohoto ekosystému fungovat piirozené procesy
(Heurich 2009, Kindlmann et al. 2012, Leugner et Matéjka 2016).

Zaver

Kru$né hory i Sumava patii k pohrani¢nim pohoiim Ceské republiky, maji obdobné
pfirodni podminky, pfestoze fadu rozdili lze nalézt: geologickd stavba je podobnd, nikoli
stejnd, geomorfologicky jsou v Krusnych horach vyznamnéjsi prudké svahy lemujici nahorni

ploSinu, ale na Sumavé je okrajovy svah pohoii pozvolnéjsi, vySsi nadmoiské vySky na
Sumavé se projevuji v plosné vyznamnéjSim zastoupeni 8. lesniho vegeta¢niho stupné.

ODbé pohoti jsou nejvice rozdilna v ovlivnéni kyselou depozici, kterd vyvolala kompletni
rozpad smrkovych porostll na velké plose Krusnych hor, zato Sumava historicky patfila
k nejméné zasazenym tzemim sttedni Evropy, pfesto i tam byly lesni ekosystémy acidifikaci
ovlivnény.

Management lesti se historicky lisil, coz vyustilo ve volbu rozdilnych strategii vyuziti
celé krajiny: V Krusnych horach tak vznikly hospodaiské lesy, kde ochrana piirody je
realizovana jako obecnd ochrana pfirody, pfipadné je soustfedéna v maloplosnych zvlasté
chranénych tizemich, v sou¢asnosti je doplnéna o chranéna uzemi Natura 2000. Sumava patii
k nejdéle velkoplodné chranénym tizemim v CR

Jak bylo v pfedchozim ukéazano, existuje spolecny piistup k obéma horskym regiontim,
ktery respektuje soucasné ekologické poznatky, ktery je uplatnitelny jak v tizemi s prioritni
piisnou ochranou pfirody, tak v Uzemi pfedevSim hospodaiskych Ilesti, kde doslo
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k velkoplosnym disturbancim. Jednd se o preference a respektovani ptirodnich procest,
pfedevsim procesti sukcese a pfirodni dynamiky lesniho ekosystému. V tomto ohledu je
mozno zminit aktudlni ¢lanek autorti Lindenmayer et al. (2017), ktefi uvadéji "Clearing up
after natural disturbances may not always be beneficial for the environment. We argue that a
radical change is needed in the way ecosystems are managed; one that acknowledges the
important role of disturbance dynamics."
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Vysledky lesnického vyzkumu jako podklad pro program

revitalizace Krusnych hor
Results of forestry research as a base of revitalisation programme for the Ore Mts.

Jiri Novak, Dusan Kacalek, David DuSek, Marian Slodi¢ak
Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti, v.v.i. Vyzkumnd stanice Opoc¢no, Na
Olivé 550, 517 73 Opocno, novak@vulhmop.cz

Abstract

Research results are bases of revitalisation programme for the Ore Mts. This contribution
brings two examples of silvicultural measures for localities with special interests: water
protection and restoration of black grouse habitat (NATURA 2000). The first objective of
silviculture is stabilization of all forest functions with an emphasis to hydric functions in
forested protection zones around the water sources and water reservoirs. In Norway spruce
stands or in spruce-dominated stands, prevention of the excessive humus accumulation using
a stocking reduction (around 0.7) is required. All treatments must be done by negative
selection from below. The second objective of silviculture is to restore conditions suitable for
conservation of the population of black grouse (Tetrao tetrix). The recommended measures
generally consist in revitalization of peat bogs and in ceasing the drain system restoration.
Silvicultural treatment is oriented on reaching the Bioamelioration Tree Species Composition
and on reduction of the stocking to 0.7. All the involved institutions, forest owners, foresters
and nature conservationists are supposed to reach a consensus to adopt the proposed measures
successfully.

Keywords: the Ore Mts., restoration, silviculture, water protection, nature conservation

Program revitalizace Krusnych hor s platnosti do roku 2030, zpracovany Ministerstvem
zemedelstvi ve spolupraci s Ministerstvem zivotniho prostiedi, byl schvalen v listopadu 2016.
Jeho cilem je komplexni revitalizace lesnich ekosystémt v KruSnych horach zahrnujici
zejména: kompenzaci imisni zatéze v lesnich piidach, realizaci pfemén dozivajicich porosta
nahradnich dfevin cilovymi dievinami s uplatnénim ptirodé blizkého hospodateni a pestiejsi
dfevinné skladby, snizeni Skod jeleni zveéfi na lesnich porostech, zajisténi dostatku
reprodukéniho materidlu lesnich dfevin pro obnovu porosti v Kru$nych horach a obnovu
vodniho rezimu na plochach negativné ovlivnénych odvodnénim pii sou¢asném respektovani
z4jmu ochrany ptirody (MZE 2016).

Aktivni ptistup k feSeni situace v poskozenych lesnich porostech v Krusnych horach ma
Jiz svoji tradici. Vzdy byl pfitom kladen diraz na provazéani nejnovéjSich poznatkii domaciho
i zahrani¢niho vyzkumu s potiebami a moznostmi praxe. Prvni ucelenou studii zaméfenou na
komplexni doporuceni pro lesnické hospodateni v této oblasti byl tzv. Generel rekonstrukci
porosti ndhradnich dievin v imisni oblasti vychodniho Krusnohoti (Smejkal et al. 1994).

Podkladem pro soucasny program revitalizace je publikace ,,Lesnické hospodateni
v imisni oblasti Krusnych hor (Slodicak et al. 2008), ktera byla vystupem stejnojmenného
projektu GS LCR feseného v letech 2005-2007. Doporuceni zalozend na dlouhodobych
vysledcich a zkuSenostech vyzkumu a praxe byla dle zadani MZe v roce 2015 aktualizovana
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ve studii ,,Lesnické hospodateni v Kruinych horach® (Sramek et al. 2015), kde byly take
zohlednény nové poznatky o aktudlnim zdravotnim stavu a vyméfe porosti PND (UHUL
2015).

Vyse zminované podklady pro ,,Program revitalizace KruSnych hor* se tykaji Siroké
Skaly odbornych oblasti, jako jsou imisni zatéz, stav lesnich pid, ohrozeni biotickymi $kidci,
myslivecké hospodateni, genetické zdroje lesnich dievin, péstovani, obnova a premény
porosti nahradnich dievin nebo ekonomickd naro¢nost jednotlivych variantnich feSeni
(podrobnéji viz http://www.vulhm.cz/sites/File/Informatika/studie _krusne hory.pdf).
V nasledujicim textu jsou jako piiklad uvedena néktera doporuceni zaméfend na specifika
pestebnich opatieni v porostech v ochrannych pasmech vodnich zdroji a v porostech
zahrnutych do soustavy NATURA 2000 (obr. 1).

Obr. 9. Raselini§té na nahorni roviné Kru$nych hor jsou ptikladem biotopu chranéného tetiivka (foto J. Vondra, 2007).

Péstebni opatieni v porostech v ochranném pasmu vodnich zdroju

Jedna se predevsim o lesy v ochrannych pasmech prvniho a druhého stupné hygienické
ochrany vod ve smyslu vyhlasky MZP &. 137/1999 Sb. Hlavnim cilem péstebnich opatieni
v lesnich porostech v ochrannych pasmech vodnich zdrojii a vodarenskych nadrzi je kromé
jejich stabilizace také plnéni vSech funkci lesa (s dlirazem na funkce hydrické). Ve smrkovych
porostech a ve smésich s prevladajicim smrkem je navic pozadovano zamezeni hromadéni
humusovych horizonti s moznym rizikem kontaminace vody huminovymi kyselinami.
Hlavnim opatfenim k omezeni tohoto nepfiznivého stavu je udrzovani zakmenéni téchto
porostll na trovni piiblizné 0,7 (podle vycetni kruhové zakladny G). To znamena redukci
hustoty smrkovych porostii podle poc¢tu stromti o 40 % ve srovnani s tabulkovymi hodnotami.
Toto opatfeni povede ke snizeni celkového mnoZstvi opadu a ke zlepSeni podminek
(ptedevsim teplotnich), coz podpofti jeho prubéznou dekompozici.

S vychovou smrkovych porostli v ochranném pasmu vodarenskych nadrzi se zacina
obdobné¢ jako v porostech 7. a 8. LVS nejpozdéji po dosazeni horni vysky (h,) 7 m (tj. ve
véku ca 20 let). Vychovné zasahy jsou podiroviiové s negativnim vybérem. Materidl
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z vychovnych zasahii by mél byt z porostii odstraiiovan (velmi zadouci je rozélenéni porostl
na pfiblizné 20 m pracovni pole s linkami o Sifce 4 m).

Vzhledem k trvajicimu piekracovani kritické davky kyselych depozic v zajmovém
uzemi je potiebné i pii vychoveé porostil v ochrannych pasmech vodéarenskych nadrzi ptihlizet
k vétsimu riziku rozpadu porosti. Proto je zadouci, aby v porostech zlistavalo po vychovnych
zésazich vice stromt jako rezerva pro piipadny dalsi vybér.

Po prvnim vychovném zasahu by mélo zistat v porostu na kyselych stanovistich ca
2100 az 2200 jedinci. Na riistové ptiznivéjSich zivnych, oglejenych a podmacenych
stanovistich 1ze pii tomto zasahu snizit pocet jedincti azna 1 800 — 1 900 na 1 hektar.

Dalsi zasahy (poduroviiové s negativnim vybérem) se opakuji pti h, 15 m, 17,5 m, 20 m
a 25 m a pocet stromt pii nich postupné klesa na ca 650 na kyselych stanovistich a na 500 na
stanoviStich bohatSich a oglejenych (tab. 1). Pii zhorSeni zdravotniho stavu pod stupen II se
provadi pouze zdravotni vybér. V ptipadé, ze se zdravotni stav porosti dlouhodobé (alespon
5 let po sob¢) zlepSuje a jsou redlné¢ progndzy dalSiho zlepSovani, lze tyto dal§i zésahy
provadét pozitivnim vybérem v urovni a pokra¢ovat ve vychové i po dosazeni h, 20 m s cilem
vyuzit rovnéz dievoprodukéni funkce porostl. Na zivnych, oglejenych a podmacenych
stanoviStich se rozvoliiovani zapoje po dosazeni h, 20 m vzhledem k ohrozeni vétrem
nedoporucuje.

Tabulka 1. Vychovné programy pro smrkové porosty v ochranném pasmu vodarenskych nadrzi.

h,(m) CHS71,73,51,53 CHS75,77,79,55,57,59

o @ 7 2100-2200 1 800 -1 900
g

§>§°3 &% 15 1200 1 100

J‘é g g g8 17,5 1 000 800

= < — N 20 800 650
- 25 650 500

h, - horni porostni vyska v metrech (primérna vyska 100 nejvyssich jedincid na 1 ha), CHS — cilovy hospodaisky soubor

V zdjmovém Uzemi se v ochrannych pasmech vodarenskych néadrzi vyskytuji také
porosty smrku pichlavého (SMP). Vzhledem k aktudlnimu stavu porostii, které se ve velké
mife rozpadaji, je tieba pfistoupit k jejich preméné. Pokud vSak vykazuji alespont primérny
zdravotni stav, lze tyto porosty SMP (zejména do faze druhého vékového stupné) vychovavat
podle modell pro smrk ztepily (tab. 1). VSechny zésahy jsou vSak podaroviiové s negativnim
vybérem a podfizuji se potiebam premén. V ochrannych pasmech vodarenskych nadrzi, kdy
by v druhové skladbé mély prevladat jehlicnany, bude ziejmé& k pfeméné nejvice pouzivan
smrk ztepily.

V porostech listnatych dfevin nedochdzi ke zvySené akumulaci opadu a horizonty
surového humusu se zde netvofi. Proto lze tyto porosty v ochrannych pasmech vodarenskych
nadrzi vychovavat podle béznych pravidel.

Péstebni opatreni v porostech soustavy NATURA 2000

Ptac¢i oblast Vychodni Kru$né hory byla vyhlaSena natizenim vlady ¢. 28/2005 ze dne
15. prosince 2004. Pfedmétem ochrany je zde populace tetfivka obecného (Tetrao tetrix) a
jeho biotop. Cilem ochrany je zde zachovani a obnova ekosystéml vyznamnych pro tento
druh v jeho pfirozeném areédlu rozsifeni a zajisténi podminek pro zachovani populace tohoto
druhu ve stavu pifiznivém z hlediska ochrany. Celkova vymeéra ptaci oblasti ve vychodni ¢ast
Krusnych hor je 16 368 ha, z toho je 10 362 ha na lesnich pozemcich a vyméra druhé oblasti
v zapadni ¢asti Krusnych hor (Novodomské raselinisté¢ — Kovarska) je 15 963 ha, z toho na
lesnich pozemcich 14 045 ha.
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V minulém obdobi byla jiz na Lesni spravé Litvinov (LCR, s.p.) zahajena zména
managementu pii revitalizaci raSelinis$t’, prakticky Slo o zastaveni obnovy odvodiiovacich
systémi a tim rozsifeni vhodnych podminek pro populaci tetfivka. Zaroven je potteba, aby se
v téchto oblastech nevytvarely podminky pro rekreaci (turistické a lyzafské trasy), ptipadné
aby pozitivni propagaci jinych lokalit byly turistické aktivity vedeny mimo tyto lokality.

Pfes pomérn¢ znacnou celkovou vyméru ptacich oblasti jsou specifické pozadavky
ochrany pfirody sméfovany piedevsim do lesnich porosti na edafickych kategoriich R
(ptevladaji SLT 7R a 8R), kterych je v zdjmové oblasti ca 3 tis. ha. V mens$im rozsahu se
tykaji také porostti na kategoriich G, Q a K.

Cilovy hospodarsky soubor (CHS) 010

V CHS 0lo jsou zatazeny porosty na SLT 8R (podle OPRL 2 449 ha). Pozadavky
organl ochrany pfirody 1ze splnit docilenim navrzené biomeliora¢ni druhové skladby: SM 7-
8, JR 1-2, BRP 1-2, KOS +. Zakmenéni porostil je tieba snizit na 0,7 pouze redukci smrku
(pokud je zastoupen, jinak piednostné smrku pichlavého). Pokud je podil melioraéni slozky
dostacujici, dale plati bezzdsahovy rezim. Jinak je nutné doplnéni pozadované biomeliora¢ni
piimési a dale postupovat bez zésahu.

Cilovy hospodaisky soubor (CHS) 79

V CHS 79 jsou zatazeny porosty na SLT 7G, 7R, 8G, 8Q (podle OPRL 13 006 ha).
Pozadavky organt ochrany pfirody na vyssi podil meliora¢nich a zpeviujicich dievin lze
splnit docilenim navrZzené biomelioracni druhové skladby pro tento CHS: SM 5-6, JR +,
BRP 1,JD+1,0L 2, VR 1, BL +

Oproti CHS 0lo je druhova skladba vzhledem k piiznivéjSim rastovym pomérim
obohacena o 0lsi (OL) a vrbu (VR), mozna je zde ptimés jedle (JD) a kle¢ (KOS) lze zaménit
za blatku (BL).

Po dosazeni doporucované dievinné skladby lze zakmenéni porostd udrzovat na 0,7
pouze redukci smrku. Zasahy je nutno podpofit hlouckovitou strukturu porostii. Pokud je jiz
struktura porostti hlouckovita a podil melioracni slozky dostacujici, 1ze na stanovistich 7R
dale udrzovat bezzasahovy rezim. Jinak je tfeba doplnéni poZzadované biomelioracni slozky a
dale postupovat bez zasahu.

Na stanovistich 7G, 8G, 8Q po dosazeni biomeliora¢ni druhové skladby a clenité
struktury porostl je nutno udrzovat zakmenéni na 0,7. V ptipad¢ stabilizovaného zdravotniho
stavu lze od veéku 50 let podporovat pozitivnim vybérem nejkvalitnéj§i stromy v porostu
s cilem vyuzit také produkéni potencidl téchto stanovist. Dalsi postup smetuje ke skupinoviteé
az jednotlivé vybérnému hospodaistvi s nepietrzitou dobou obnovni.

Cilovy hospodairsky soubor (CHS) 73

V CHS 73 jsou zafazeny porosty na SLT 7K, 7M, 8K (podle OPRL 24 245 ha). Do z6n
se zvlaStnim rezimem jsou navrhovany pouze malé Casti porostl piiléhajici k lokalitam
s optimalnimi podminkami pro biotop tetiivka. Pozadavky organti ochrany ptirody lze opét
splnit docilenim navrzené biomeliorani druhové skladby pro tento CHS: SM 4-5, JR 1-2,
BRP 1, JD+, OS 0-1, VR +.

Po dosazeni doporucované skladby je nutno zakmenéni porosti udrzovat na 0,7 pouze
redukci SM. Zasahy je tifeba podpofit hlouckovitou strukturu porosti. V piipadé
stabilizovaného zdravotniho stavu lze od véku 50 let podporovat pozitivnim vybérem
nejkvalitnéjsi stromy v porostu s cilem vyuzit také produkcni potencial téchto stanovist’. Dalsi
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postup smétuje ke skupinovité az jednotlivé vybérnému hospodaistvi s nepietrzitou dobou
obnovni.
Zaver

Program revitalizace Krusnych hor s platnosti do roku 2030, pocitd s vyuzitim
nejnovéjSich poznatkli védy a zkuSenosti praxe v zdjmové oblasti. Dlouhodobé ziskévané
poznatky jsou ve spolupraci s UHUL a AOPK zapracovavany formou konkrétnich doporuceni
do metodickych pokynli a smérnic hospodafeni OPRL. Piikladem jsou opatfeni doporu¢ovana
v porostech v ochrannych pasmech vodnich zdroji a v porostech zahrnutych do soustavy
NATURA 2000. Predpokladem uspéSné realizace navrhovanych opatieni zaloZenych na

vysledcich vyzkumu, je konsenzus zainteresovanych subjekti (vlastnici, statni sprava lest,
organy ochrany ptirody atd.) s ohledem na realné moznosti praxe.

Podékovani
Podkladem pro zpracovani piispévku byly vysledky ziskané v ramci institucionalni
podpory MZe CR — Rozhodnuti ¢. RO0117 (€. j. 6779/2017-MZE-14151).
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Souéasny stav Krusnych hor a pripravovana revitalizace
z pohledu vlastnika lesa

Jan Ferkl
Arcibiskupstvi prazské, jan.ferkl@apha.cz

Uvod

Cilem tohoto c¢lanku je pokusit se provoznima ocCima spravce soukromého majetku
popsat a zhodnotit soucasné lesnické cile a snazeni v oblasti zasazené po roce 1960 imisni
kalamitou. Stru¢na historie vzniku vyvoje a lesnického feSeni problematiky zaniku a procesu
obnovy lesniho prostiedi na ndhorni planin¢ Krusnych hor je popsana v prispévku do sborniku
s nazvem ,,Lesnické hospodateni v Krusnych Horach po roce 2000%.

V tomto pfispévku se budu zabyvat soucasnym stavem lesnich porostl, piistupem
konkrétniho vlastnika (Arcibiskupstvi prazského) ke spravé svého majetku v této oblasti a
pokusim se i naplnit moto tohoto setkdani — tedy okomentovat vztah lesnictvi, ochrany
prirodnich zdrojl, zajmu vlastnika lesa a zajmi statu v daném tGzemi.

Co jsou lesni porosty Krusnych hor

Kru$né hory jsou jako celek z lesnického hlediska PLO 1 a tdhnou se od Labskych
piskovct u Usti nad Labem az za Kraslice téméf k Asskému vybézku. Z pohledu imisnich
Skod se déli Krusné hory na vychodni a zapadni Cést stim, Ze hranice kopiruje hranice
Usteckého a Karlovarského kraje na Klinovci.

Vychodni ¢ast pak dle nadmotské vysky na nahorni planinu (tzv. nad zelenou Carou) a
svahy (tzv. pod zelenou ¢arou)

Porosty v zépadni c¢asti jsou nad Sokolovskou uhelnou panvi, k imisnimu poskozeni
doslo v mensi mife a porostli ndhradnich dievin jsou fadove stovky hektarti.

Porosty ve vychodni ¢asti v nizsich polohach do 600 m n.m. (pod zelenou carou) jsou
pfevazné listnaté. Jehlicnany vlivem imisi postupné vymizely. Téchto porosti je cca 50%
vyméry z vychodni ¢asti.

V dal$im textu se budu vénovat lesnim porostim ve vychodni ¢asti Krusnych hor
v nadmoftskych vySkach nad 600m (tzv. nad zelenou Carou).

Co je souc€asny stav a co je revitalizace

Soucasny stav téchto porostli je velmi dynamicky se ménici. Jest€¢ v roce 1995 bylo
v této oblasti cca 14 000 ha porosta btizy, jesté v roce 2008 bylo 7 500 ha na prvni pohled
zdravého smrku pichlavého. Aktudln€ témét neexistuji bfezové porosty a smrk pichlavy je ve
fazi razantnich pfemén.

Proto formulace ,,pfipravovana revitalizace je nepfesnd. Spravné by mélo asi byt
feCeno 4. faze revitalizace, kdy:
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1. Faze probihala vletech 1991 — 1996 a vyznaCovala se prvnimi pokusy o obnovu
buldozerovych wvall, vcetné¢ hledani zplsobu jejich rozpracovani. V této fazi byl
zpracovan Generel rekonstrukci porosti nahradnich dievin v imisni oblasti Krusné hory
(UHUL 1994), diive nez mohlo byt dle ného koncepéné postupovino, pozbyl vlivem
namrazov¢ kalamity na btize platnosti.

2. Faze probihala v letech 1997 — 2008 a vyznacovala se velkoplo$nou obnovou odumtelych
a odumirajicich porostti neptivodni biizy. Rychlost postupu byla déna kapacitami, rozpad
byl vprvni fazi rychlej$i nez obnova. Soubé&zné v letech 2005 — 2007 dochazi ke
zpracovani studie Lesnické hospodafeni v imisni oblasti Krugnych hor (VULHM 2008).

3. Faze probiha od roku 2008 doposud a vyznacuje se urychlenou obnovou odumirajicich
nebo odumfelych porostti smrku pichlavého. Koncepeéné se vychazi ze studie VULHM.

4. Faze ziejmé€ nastupuje v soucasnosti na majetcich, kde obnova porostli nahradnich dievin
je jiz u konce a hospodaii se mohou zaméfit vice na trvalost a multifunkénost jimi
spravovaného lesa.

Premény porosti nahradnich drevin — co to je a pro¢ to je

Vlivem imisni kalamity bylo béhem 25 let vytvofeno 40 000ha souvislych holin. Na
téchto zabufenélych plochéch byly vysdzeny a vysety ndhradni dieviny, které byly schopny
snaset vysoké koncentrace oxidi siry ve vzduchu a zarovei byly schopny odristat
v podminkdch ndhorni planiny KruSnych hor. Jednalo se zejména o bfizu bilou
(bradavic¢natou), smrk pichlavy, jefab ptaci a borovici kle¢. Velmi Casté jsou 1 smési téchto
dfevin, nebo smési s pfirozené zmlazenym smrkem ztepilym.

Porosty téchto dievin vlivem prostfedi postupné chifadnou a odumiraji. Jejich Zivotnost
byla planovéana na 40 let, coZ odpovida dnesni realité.

Pii pfeménach porostli ndhradnich dfevin se nahrazuji nahradni dfeviny dfevinami
odpovidajicimi cilové druhové skladbé. Tedy smrkem ztepilym, bukem lesnim, ale i javorem
klenem, jefabem ptacim, olsi lepkavou a Sedou, v krytych polohéach 1 jedli bélokorou. Na
raSelinnych stanovistich btizou pyfitou.

Limity stavu lesa (nejen) na Krusnych horach

Vysoké skody piisobené ptemnozenou sparkatou zvéii. Tato problematika je mnohokrat
popsana. U¢inné fedeni je v Evropé opakované vyzkousené. Nestoji zadné penize. Jen neni
v z4jmu nékolika malo set vlivnych najemct honiteb. I schvéaleny program revitalizace
Kru$ny hor tuto problematiku nijak G¢inné nefesi. Podpora tvorbé nefunkcnich oblasti chovu
jeleni zvéfe neni feSenim. Novela zdkona o myslivosti podporujici vlastniky plidy a
umozinujici u€inné snizit poSkozeni biotopu zveéti je v nedohlednu. Dle mého odhadu je
minimaln¢ 25% financi uréenych na revitalizaci KruSnych hor ve skutec¢nosti ur¢eno na
naklady spojené s negativnim pisobenim sparkaté zvéie na les.

Stav pidy vkombinaci svykyvy teplot a periodami sucha. V naprosté vétSing
popisované¢ho tizemi je kriticka mez kyselé depozice né€kolikandsobné piekrocena. Dochazi i
nadale ke zhorSovani jiz tak velmi Spatné¢ho stavu lesnich pid. Zejména k absenci kationtli
Ca, Mg, K. Zaroven je na vétSiné mist velky deficit organické hmoty v hornich ptdnich
horizontech (chybi humus, ktery byl shrnut pfi dozerové ptipraveé pad).

Financni prostiedky jsou pii pfeménach porostli potieba. Les se obvykle obnovuje
s vynaloZzenim €asti prostfedkll vytvotrenych tézbou dospélych stromil. A to plati i v lesich se
100% pftirozenou obnovou. Z néceho se musi zaplatit minimalné lesnik €i strdzce piirody,
ktery na les dohlizi, nadklady na zpfistupnéni lesa ¢i na podporu dalSich, majitelem

_28 -



pozadovanych funkci. V porostech ndhradnich dfevin vSak trzby z prodeje ptedeslého porostu
na zajisténi porostu nasledného nestaci. Proto je nutné dotovat vznik novych porostl ze zdrojt
mimo les. At jiz jsou to prostiedky dotaéni (spolecné), nebo jsou to prostiedky vlastnika lesa.

Reseni na majetku AP

Polesi Blatno Arcibiskupstvi prazského vzniklo na zakladé restituci cirkevniho majetku
na aktudlni ploSe 2600 ha, po dokonceni restituci 2800 ha. Byvaly velkostatek Blatno se
z velké ¢asti nachazi na nahorni ploSin¢ Krusnych hor v nadmotské vysce 600 — 850m.
Organizacné jej spravuje polesi Blatno, které je jednim z osmi polesi Spravy majetku tseku
Lesni spravy Arcibiskupstvi prazského. Na majetku se nachazi:

PHO II vodarenské nadrze Kamenicka (asi 90% povodi)
PHO II vodarenské nadrze Jirkov (asi 20% povodi)

NPR Novodomské raselinisté (asi 300ha)

PR Buky nad Kamenickou (celd)

PP Bezrucovo udoli (asi 300ha)

Ptaci oblast Novodomské raselinisté a Kovarska (asi 1000 ha)
EVL Bezrucovo tudoli (asi 500 ha)

EVL Vychodni krusné hory (asi 300 ha)

Majitel odsouhlasil pro lesnicky personal zadani péstovat les plnici vSechny funkce
s tim, ze do budoucna ocekava finan¢ni vynos ze svého majetku. K tomu byly schvéaleny
nasledujici zdsady hospodareni:
e Veskerou Cinnost provadét ve vlastni rezii, zaméstnat mistni pracovniky, za dobrou praci
jim dat dobrou mzdu.
e Zpracovat i staré nahodilé tézby a zpfistupnit porosty obnovou starych zarostlych
neprijezdnych linek
e Porosty modfinu vychovévat a tim oddalit jejich obnovu
Pfemény porostli ndhradnich dievin provadét od nejnaléhavéjsich, tempem 40 — 50 ha
ro¢né
Vsechny MZD oplocovat, smrk po 1. profezavce ochranit proti loupani
Oplotit 1 starsi nezajisténé kultury buku
Kombinovat metody biologické a chemické meliorace lesnich pud
Myslivost provozovat ve vlastni rezii na profesionalni irovni
Hlavni cilem myslivosti je zlepSeni stavu lesa pfi zachovani mysliveckych tradic
Zimni ptikrmovani soustfedit do pfezimovaci oburky
Vnadéni na ¢asti honitby neprovadét, na ¢asti honitby metodou 1kbelik denné
Zlepsit uzivnost honitby zalozenim 6ha lesnich luk, mulCovanim travnatych linek,
vyhledové na podmacenych lokalitach zalozenim okusovych vrboven

Zaveér

Preména porostli ndhradnich dfevin na Krusnych horach je nevyhnutelna cinnost
v rozumném lesnickém obhospodafovani svéfenych pozemkii. Imisni kalamitu lesnici
nezavinili. VétSina z nich by rdda péstovala smiSeny les v dfevinné skladbé odpovidajici
stanovisti. Vénovala by se pfirozené obnové vsech dfevin a méla by trpélivost pockat si celou
lidskou generaci na obnoveni jedle v zastinu. Potom by na kraj lesa nechala v poklidu parem
koni ptitdhnout kmen buku a dovolila mistnimu obyvatelstvu, aby si ho roziezali na palivo.

Ale ono to tak neni. Spole€enska objednavka nejprve po majiteli lesa chtéla prostor pro
své zemédélstvi, nasledné dievo do dold, zelezaren a sklaren. Potom konstrukéni dievo na
stavby. Majitel lesa naftidil tedy svému lesnikovi, at’ tuto spolecenskou objednavku splni.
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Nyni se spolecenskd objednavka zacind priklanét k jinym potfebam z lesa, nez je
produkce dfeva. VSechna chranéna tzemi, PHO, cyklotrasy, atd. vznikly proto, ze je na
hiebenech Krusnych hor les. Proto je nutné jej obnovit a zachovat. Spole¢enska objednavka to
chce, majitel to tedy opét svému lesnikovi nafidil. Je vSak potieba, aby spolecenska
objednavka byla pro majitele lesa srozumitelnd, zbytecné jej neomezovala a zaroven ho
k opatfenim ve prospéch spolecnosti motivovala.

Zcela na zavér jesté jednou zdiraziuji pottebu ucinné vytesit problematiku vlivu zvéte
na les. Diivody jsou uvedeny v &lanku o vyvoji lesa po roce 2000. Reseni je jednoduché, levné
a mnohokrat vyzkousené. Ma vSak jednu podminku: musi se chtit problém skute¢né fesit.
Zatim se nechce.
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Lesnické hospodareni v imisni oblasti Krusnych hor

Jan Ferkl
Arcibiskupstvi prazské, jan.ferkl@apha.cz

Uvod

Cilem tohoto pfispévku je shrnout vyvoj lesnickych ¢innosti v oblasti rekonstrukci
porostl ndhradnich dfevin v oblasti vychodnich Krusnych hor za poslednich 15 let.

Kru$né hory byly prvnim pohrani¢nim pohoiim, kde doslo v druhé poloviné dvacatého
stoleti vlivem imisi SO, a nasledné kiirovcové kalamity ke vzniku velkych kalamitnich holin.
Nasledovali Jizerské hory, KrkonoSe, Orlické hory a zfejmé pokraCovani sledujeme nyni
v oblasti severni Moravy.

Vznik porostli nahradnich drevin (PND)

Prvni imisni tézby v okoli zdrojii zneciSténi vznikaly jiz od pocatku 20. stoleti.
Kalamitnich rozmérti nabyly po roce 1960, s vrcholem mezi 1éty 1970 — 1985. Po tomto roce
vyse tézeb jiz klesala, vétSina porostll jiz byla vytézena.

Za 30 let vzniklo ptiblizn¢ 40 000 ha holin, které bylo potfeba zalesnit. Na plochach
lezely téZebni zbytky, byly zarostlé bufeni a ve vrchnich horizontech pidy velmi kyselé. Jako
feSeni byly zvoleny postupy mechanické ptipravy pidy. Pouzivany byly bud dozery —
humusova vrstva, pafezy a tézebni zbytky byly shrnuty do vald nebo bagry, kterymi byla
vytvareny kopecky na velikost 1Zice.

Jako nédhradni dfeviny byly pouzity druhy, které byly schopny snaSet vysoké
koncentrace SO, v ovzdusi. Nejvice pouzivany byly sije bfizy a vysadby smrku pichlavého,
modfinu, borovice klece a jefabu ptaciho. ZkouSeny byly 1 dalsi exoty. Typickou volbou po
buldozerové ptipraveé bylo valy oset bfizou a plochy mineralni pidy mezi valy osazet smrkem
pichlavym nebo modiinem. Po bagrové ptipravé byla velmi Casto seta celoplo$né biiza nebo
vytvofena smés biizy a smrku pichlavého. Zivotnost takto zalozenych porostil byla planovéana
na 30 — 40 let. Vzhledem k zasobam hnédého uhli se pocitalo s tim, Ze bude nutné zaloZit 2 —
3 generace téchto porosti. Od roku 1995 dochazelo k postupnému utlumu vysadby
nahradnich dfevin, posledni smrky pichlavé byly sdzeny v roce 2005.

Pocatky premén porostli nahradnich drevin

Po roce 1989 doslo k velmi razantnimu sniZzeni emisi siry. Pro navrat ptivodnich druhii
drevin byl zpracovan a v roce 1994 schvélen ,,Generel rekonstrukci porostii nahradnich dievin
v imisni oblasti vychodniho Kru$nohoti“ (dale jen Generel). Nez vSak mohl byt realizovan,
doslo v zim¢ 1996/97 k masivnimu posSkozeni celych porostil biizy. Lesnici se dalSich n¢kolik
let zabyvali zalestiovanim ploch po odumfelé btize. Sazeny byly zejména smrk ztepily a jako
MZD buk a jetab ptaéi. Zaroven pozbyly platnosti koncepce a postupy uvedené v Generelu.
Na revirech, kde jiz byly zalesnény holiny po porostech btizy, dochazelo k pokusiim s dal§im
postupem piemén porosti nahradnich dievin. Jednotnd koncepce chybéla, stejné tak, jako
zdroj financovani.
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Tvorba koncepce po roce 2000

Za této situace ptednesl v jarnim obdobi 2004 prof. Mauer progndézu, Ze zivotnost
porostti smrku pichlavého je maximalné 15 let (smrku pichlavého bylo cca 7 500 ha). Po
potvrzeni této hypotézy i jinymi pracoviiti (napf. prof. Podrazsky), zadaly LCR pracovat na
koncepénim materidlu, ktery by dal navod na provadéni rekonstrukci PND jesté pred jejich
rozpadem. Hlavni mySlenkou bylo vyuziti krytu PND ve prospéch zakladanych porostl
cilovych dfevin. Byly odsouhlaseny zékladni teze:

e Navysit objem planovanych rekonstrukci (projekt 2005 = 350 ha)

e Soubézné realizovat opatfeni ke sniZzeni stavi zvéte a zptisobenych skod
e Iniciovat aktualizaci Generelu

e Najit zdroje financovani ptistupné pro vSechny vlastniky lesa

Vysledkem téchto jednani bylo zpracovani studie, ktera se stala zdkladem dalSich
koncepénich materialdl. Resitelem byl VULHM za spoluprace dalsich instituci i jednotlivci.
Prace trvaly od roku 2005 az do roku 2007, prezentace byla v roce 2008. Knizn¢ vydana
komplexni studie nese nazev ,,Lesnické hospodaieni v imisni oblasti Krusnych hor*. Z jejich
zaveérl a doporuceni se vychazi dodnes.

Jen pro zajimavost : Na pracovni porad¢ k problematice limiti a postupi piemén
porostl ndhradnich dfevin 12. 10. 2004 konstatovali pracovnici MZe az 10x piekrocené JKS
jeleni zvéte v zayjmové oblasti (zjiSténo metodou zpétného propoctu). V ndvaznosti na to bylo
ulozeno vedeni LCR snizit stavy zvéfe a vypracovat podpirny program pro snizeni $kod
zveti. Nepfipomind Vam to néco?

Skute€nost, Ze uspéSnost premeén zalezi z velké €asti 1 na poklesu poSkozeni zvét, byla
vét§ing lesniki ziejma. Hlavni myslenka znéla: Cas, kdy bude probihat vyzkum (zpracovani
studie), vyuzijeme ke sniZeni stavu zvéte.

Dynamika vyvoje porosti nahradnich drevin

Z velkych ploch btizy, kterd byla nejvice zastoupenou néhradni dfevinou (asi 14 000
ha), zbyly do dnes$nich dni jednotlivé porosty. Bfiza i nadale trpi namrazami, porosty se
podsazuji. V krytych lokalitach tvofi bfiza misty porosty, které lze dopéstovat do mytniho
véku.

Porosty modfinu jsou poSkozovany snéhem a ndmrazou. V mens$i mife i houbovymi
chorobami a hmyzimi Skadci. VéEtSina porost je vSak zivotaschopna a v soucasnosti se Castéji
ptistupuje k jejich vychove, nez k pfemeéné.

V roce 2009 bylo poprvé lesniky zaznamenano a v roce 2010 poprvé Lesni ochrannou

sluzbou systematicky popsano, napadeni smrku pichlavého houbou kloubnatkou smrkovou.
Prvni ohniska byla v okoli F14ji.

Plivodni ptedpoklad prof. Mauera se tedy naplnil jesté rychleji, nez predpovidal, misto
vaclavky byla pticinou kloubnatka. VétSina porosti smrku pichlavého je v soucasnosti bud’ jiz
obnovena, nebo v rizném stadiu rozpadu.

Z dnesniho pohledu je velmi dobte, ze se s rekonstrukcemi porostii smrku pichlavého
zacalo planovité, jesté pred projevy rozpadu porostil. Tento postup umoznil vyuzit zachovani
porostniho prostiedi ve prospéch nasledného porostu.

Priprava pudy, postupy a technologie premén

Priblizné od roku 2000 probihaly prvni pokusy s rozhrnovanim valti po buldozerové
ptipravé a to podélnym rozpracovanim téchto vali. ZkouSeno bylo rozhrnovani vali dozerem,
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rozhazovani vali bagrem ¢i rozfrézovani pudni frézou. V soucasnosti se ustalila technologie,
kdy se vétSina vali rozhrnuje naptic, zp€t na mista odkud byl humus shrnut.

Zpusoby provadéni premén se lisi dle stavu a velikosti vychoziho porostu, preferenci
lesnika, stanovisté a zpisobu financovani.

Nejcastéjsi zptusoby odstranéni ptivodniho porostu je rozfrézovani stojicitho stromu
s rozmetanim §tépky, vyvoz celych stromil na energetickou Stépku a vyfez a ulozeni do vali
(obdoba zptistupnéni porosti s hrazkovanim).

Na lokalitach bez nutnosti mechanické ptipravy se pouziva profedéni zejména biizy na
zakmenéni 4 — 6. U smrku pichlavého na rozestup 6x6 m — 8x8 m. V téchto porostech jiz Ize
pfipravovat pidu i menSim dozerem. Technologicky nejjednodussi variantou jsou pruhové
holé sece o Sifce do 25 m. Vyhodou technologie holé see s mechanickou piipravou pudy je
nalet smési pionyrskych meliora¢nich dievin (olSe, vrby, osika, jefdb, btiza), které¢ doplni
vysadbu cilové dfeviny. Podminkou uspéchu je oploceni a to i v piipadé bizy a olSe.

Vétsina umélych obnov je provddéna podsadbou. Volba a rozmisténi dievin je do
zna¢né miry limitovano tlakem zvéfe. Smrk musi byt ochranén i (zejména) proti letnimu
okusu, vSe ostatni musi byt v oplocence. Pouziti prostokofenného a obalovan¢ho materialu
zalezi hodné na preferenci lesnika a na objemech praci.

Na nékterych usecich jsou objemy péstebni ¢innosti na hranici fyzické zvladnutelnosti.
Redlné je na 1 hajného (nikoliv revirnika) ve vlastni rezii, provadét 15 - 20 ha pfemén ro¢né.
Reseni otazky $kod zvéFi

Stav kultur cilovych dfevin byl po roce 2000 tristni. Byly oblasti, kde na plochach
nckolika hektarti nebyl jediny smrk v kulturach, ktery by mél viditelny terminal. Kazdy
jednotlivy stromek byl v prib&hu vegetacni doby opakované nékolikrat zkousan. Velice
razantni tlak na najemce honiteb a s tim spojeny razantni narist odlovu od roku 2004 situaci
castené zlepsil. Vaznéjsi je vSak situace sloupanim. Ve vétSin€ porosti ve stadiu 1.
profezavky nelze nalézt 500 neposkozenych uroviiovych stromi na hektar, které by bylo
mozno ochranit proti loupani.

Je tfeba zduraznit, ze poSkozeni zvéti je 1 v souCasnosti nejveétsim limitem Gspésného,
koncepcniho a do budoucna stabilniho zaloZeni nové generace lesa na imisnich plochach.
Pro¢ to tvrdim?

e Veskerd piirozena obnova meliorac¢nich dfevin je spasena. Tim je v praxi znemoznéna
ucinnd biologicka meliorace poskozeného a stale se zhorsujiciho chemismu lesnich pid.

e Jin¢ dfeviny nez smrk je mozné péstovat pouze v oplocenkdch. Tim je v praxi
znemoznéno vytvareni smési dievin.

e Doba zajisténi smrku se prodluzuje vlivem okusu na dvojnésobek zdkonnych lhut.

e Smrkové kultury jsou jiz ve vySce kolem 2 m opakované loupany se vSemi dasledky na
stabilitu takovych porostt.

Proc¢ tomu tak je?

Zpusob najmu honiteb dle zdkona na 10 let a rozdilné zajmy vlastnika lesa a uzivatele
honitby. Na to navazujici neznalost ¢i nechut drzitele honitby fesit konflikt s vlivhym
najemcem. Tato situace je jeSté horSi u spolecenstevnich honiteb, kde menSinovy vlastnik
nema témet zadnou moznost feseni.
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Systém planovani mysliveckého hospodateni zalozeny na matematice a nikoliv na stavu
lesa. Na to navazuje nemoznost a neschopnost statni spravy vyftesit problém, kdy piirodni
bohatstvi statu (§2 pismeno b) Zakona o myslivosti) nadmérné¢ poskozuje narodni bohatstvi
statu (§1 Zakona o lesich).

Svejkovské feseni a nechut skuteéné néco feSit. A to na vSech Urovnich fizeni a
provozovani zemédé€lsko-lesnicko-myslivecko-ochranafské ¢innosti v krajing.

V obdobi po roce 2004 se v Krusnych horach podafilo v praxi ovéfit, ze problém je
technicky feSitelny. Na vétSin€ plochy byl posun ke snizeni skod zvé&ii velmi vyrazny. Jsou
vSak oblasti, kde se trend snizovani $kod nepodafilo dosahnout nebo udrzet.

Zaveér
Popisované obdobi znamenalo vyrazny zlom v péstovani porostli v imisni oblasti
Krusnych hor. Jiz témét 20 let se neopakovala zadna akutni imisni situace. Bylo mozné

koncepéné pracovat na metodach a postupech planovité premény druhové skladby porostl
nad ,,zelenou Carou®, tedy porostii nahradnich dievin.

Lesnici danou pfilezitost nepropasli. Nastavili pravidla, kterd jsou platnd dodnes. Diky
jejich nasazeni a predvidavosti nevznikly za poslednich 20 let v oblasti zadné kalamitni
holiny.

Jen jediné pouceni ztohoto obdobi jakoby zapadlo a dnes je objevovano znovu.
Limitnim faktorem uUspésnosti rekonstrukei porostii ndhradnich dievin a zdarného vyvoje

(24

zdravého lesa je eliminace Skod zv€fi na unosnou miru.

V soucasnosti byl pfijat vladou Program revitalizace Krusnych hor. Bylo by prospésné,
aby tento program feSil, krom¢ financovani i odstranéni dalSich prekazek uspésné obnovy
lesa. Technicky problematika zvladnutelna je.
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Spole¢né osudy lesa a lidi v Krusnych horach

Miroslav Pulicar
pulicar@volny.cz

Zajmova oblast a historické etapy

Z4jmova oblast, k niz se vztahuje tento piispévek,je vymezena vrcholem Klinovce
(1044 m n.m.) a hranici mezi krusnohorskym krystalinikem a tfetihornim pasmem
Dé&¢inského Snézniku.

Intenzita puasobeni lidi na les v KruSnych horach se stupiiuje v samostatnych
historickych etapach podle miry exploatace lesnich zdrojl ¢lovékem:

Pravék a starovek
Stiedoveék

Novovék

Primyslova revoluce
Exhala¢ni kalamita

Obnova hospodaiskych lesi

Pravék a starovék

Pravéké porosty plavuni a preslicek, jejichz zkamenélé kmeny se obcas najdou ve
vrstvach hnédého uhli, byly ve starovéku pfirozenym vyvojem nahrazeny jehlicnatymi i
listnatymi stromy. Ttetihorni vrasnéni a magmatické erupce daly vznik loziskim vzacnych
kovlli a nerostl, ale v dobé panovéni fiSe fimské zde jest¢ byl lidmi trvale neobydleny
hercynsky prales, ktery se vyvijel jen podle ptirodnich zékoni.

Les nebyl lidmi ohroZovan a ménén.
Stiredovék

Prvni historicky pfelom v osidleni Krusnych hor nastdvd koncem stfedovéku a
nastupem novoveku. Prospektofi jiz koncem stiedovéku zaznamenali nalezy lozisek sttibra,
zlata a ne¢kterych kovl a podnitili zdjem panovnika a Slechty pfedev$im o monetarni kovy.
Horské lesy Krusnych hor oddélovaly luzicko-srbské kmeny od slovanskych kment
v Cechach. Ridké osidleni v podhiifi si krylo potfebu dieva z okrajii hraniéniho hvozdu bez
vyznamného vlivu na stav lesa.

Lidé si své potieby plné kryli znedotéenych lesnich porosti. Vyznamnéjsi
exploatace lesnich porostii byla omezena na bezprostiedni okoli lidskych sidel.

Novovék

Vysoké pracnost hornického dobyvani rud nemohla byt pokryta lidmi z mistnich zdroja.
Ani zprava o nové lokalité, $ifena z popudu hrabéte Slika po okoli, nevedla k vyznamnému
prilivu horniki a tézail. Vyznamny narist poctu obyvatel a novych sidel pfinesla az
kolonizace.
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Kolonizace Krusnych hor souvisici srudnym hornictvim postupovala hlavné ze
Svabska, ale i z Tyrol, Poryni a Saska. Zaznamenan je prvni vyznamngj$i tlak na lesy.
Naptiklad v Jachymové bylo béhem roku 1516 postaveno na 400 difevénych domt. Spotieba
dfeva pii dobyvani rud nebyla v t¢ dob& vyznamna.Vyznamnéj$i mnozstvi palivového dieva
spotiebovaly prazirny rud a huté. V blizkosti rudnych nalezist' byla zakladana nova mésta.
Centrem novych mést bylo zpravidla pravouhlé namésti s kostelem a pravidelnou siti ulic.
[ kdyz hlavnim stavebnim materidlem k vystavbé obytnych budov byl kamen i tak byla
spoteba stavebniho a pak i1 palivového dfeva v novych méstech zna¢na. Vybér vhodného
stavebniho dfeva v pralesovitych lesnich porostech se d¢€l toulavou seci. K obnové porostt
pak postacovalo piirozené nasemencni. V hornickych méstech se zemédélsky nehospodafilo.
Zemédelské produkty dodavaly do mést okolni obce a ty ziskavaly potiebnou zemédélskou
pudu kluc¢enim lesii. Od poc¢atku novoveéku tedy zaznamenavame vyrazny vliv osidleni na stav
lesti, které si ovSem stale zachovavaly ptivodni ptirodni charakter.

Vynosné dolovani stfibra skoncilo asi v poloviné 16. stoleti.V hornickych méstech
poklesl a pak se ustalil po¢et obyvatel. Cast hornickych podnikatelti odesla jinam, zbyvajici
hornici hledali obzZivu v téZbé Zeleznych rud. Jejich dobyvani k vyznamnému ubytku lesa
nevedlo. K taveni Zeleza bylo tfeba mnoho difevéného uhli a milifenim se zZivily celé rodiny. O
rozsahu vyroby dfevéného uhli svédCily i pozdé€jsi nalezy celych poli byvalych milifist,
odkrytych pii ptipravé plidy k zalesnéni kalamitnich holin ve 20. stoleti. Dievinna skladba
porostl s vyznamnym podilem buku tak byla pozménéna ve prospéch smrku.

V horskych obcich, kde nejsou podminky pro zemédélstvi, hledali obyvatelé obzivu
jinou vyrobou. Rozvijela se drobna vyroba pfedmétii ze Zeleza, domacka vyroba hiebiki a
podobného tovaru. Ve Vejprtech a ve Vernétove to byla vyroba hlavni k vojenskym puskam.
Kvetlo soustruzeni dieva. Palivové dievo se pretfidilo a z pouzitelného materialu vznikaly
hracky a dals$i drobné vyrobky. I kdyz nejstar§i pisemna zprava dokladda existenci sklarny
v pohrani¢ni obci Ulmbach jiz ve 13. stoleti, sklaistvi nebylo v Krusnych horach tak
rozifené, jako napf. na Sumavé. Vyznamnymi majiteli lesti byla v té dobé& cisaiska koruna
(Prisecnicko), klaster v Oseku a né€kolik Slechtickych rodl. Krusnohorsky lesni komplex byl
majetkoveé rozdélen na pruhy od podhiifi az do hfebenové ¢asti Krusnych hor. Lesni majetky
meést byly jen pfi okrajich vétSich komplext.

V zemédé@lské krajin€ bez lesti v podhifi KruSnych hor byl trvaly nedostatek dieva.
Vsechny vétsi toky na uboci hor byly vice ¢i méné upraveny pro plavku palivového dreva.
Nejvyznamnéj$im plavebnim kanalem byl Flajsky, smétujici do hrani¢niho toku Cerna voda.

Lesy, zprvu pro nepfistupnost a odlehlost majetkové malo vyznamné, se dostavaji do
popiedi zajmu. Hajeni lesti pired krddezemi difeva a pastvou dobytka jiz nestaci. Pozaduje se
kvalifikovana péce o lesni majetek. Ignac Ehrenwert zakladéa prvni lesnickou Skolu v Blatn¢ u
Chomutova, Véaclav Elid$ Lenhart vydava Zkusené nauceni k velmi potirebnému jiz za nasich
casti o seti lestiv. V lesich se rozviji inzenyrska Cinnost, lesni komplexy se zptistupiiuji
cestami, vyméra porostni piidy se zvétSuje melioracemi zamokienych pid po tézbe raseliny.

Novovék je obdobim, kdy lesni majetek zacind byt pfedmétem podnikani a zisk
z prodeje lesnich produkti je pro majitele vyznamny.
Pramyslova revoluce

Nadchazejici prevratné obdobi priimyslové revoluce signalizuje prvni pisemna zminka o
nalezu uhli u Duchcova roku 1403.

Zacatky skutecné tézby uhli, zatim jen pro topeni, pochazeji z let 1550 a dalSich. Zprvu
nevyznamna tézba nebo spise sbér uhli z vychozli povrchovych uhelnych vrstev se dostava
pod povrch terénu. Nastava poptavka po dievu pro zapazeni dobyvacich prostor. Pfedmétem
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zajmu je slabé smrkové dfivi a jeho zdrojem jsou v t€¢ dobé mladé smrkové porosty ptirozené
nebo 1 uméle vzniklé na plochach po t€zbé€ dieva k vyrobé dievéného uhli. S rozvojem téZby
hnédého uhli stoupd 1 zajem o dulni dfivi a to vede majitele lesti k postupné preméné
smiSenych porostl a jejich nahrazeni dobie prodejnym smrkem. Odhaduje se, ze pfeména
smiSenych porostti na smrkové kultury trvala v centralni ¢asti Krusnych hor pouhych 60 let.

Obce a mésta pii upati Krusnych hor rostou a pocet obyvatel stoupa. Zavedenim parnich
strojii nabyva na vyznamu primyslova produkce, ale dymem z mnozstvi kominii se zhorSuje
stav ovzdusi. Skodlivé plisobeni kouie na lesni porosty za¢ina byt zjevné. V roce 1929/1930
je provedena inventarizace zasob v lobkowiczském hospodarském celku Jezeti. Ve spise
“Poznatky o vzristu a hmotové produkci smrkovych porosti v Krusnohorském lese* z roku
1963 povazuje lobkovicky vrchni lesni rada Evzen Honig jim spravované lesy az do roku
1930 za zdravé. Ale jiz na jafe roku 1947 shledava plsobeni ,,ziravych plyni* v celé oblasti
od Usti nad Labem po Chomutov za ,,zjevné“. Ve zpravé vypracované z povéieni KNV v Usti
nad Labem v roce 1950 uvazuje, ze z celkové vymeéry porostni ptidy 30 130 ha je koufovymi
plyny zamoteno 13 400 ha, tedy 44,5%. Ztratu na ptirtstu lesnich porosti odhaduje na 16,5%.
Vedle skodlivého plsobeni koufovych plynt se zabyva téz ,,vatym popilkem* ze zdrojh
v Komotanech v mnozstvi 3 609 tun na 1 km” ro¢né. Pozd&jsim Setienim potvrzuje Lesprojekt
v Brandyse nad Labem plochu poSkozenych lesti na 55 600ha lesni pidy.

V popisu panstvi Oseckého klastera v dile ,,Ottovy Cechy“ z konce 19.stol.je véta:
“Snad nadchazejici elektrifikace pfinese v tomto sméru zlepSeni“. Zména, ale k horSimu,
nastala ve tficatych letech minulého stoleti, kdy malé kotelny piestaly byt rentabilni a
postupné je nahradily velké tepelné elektrarny. Obyvatelstvo podhorskych mést a obci snaselo
zneCisténi ovzdusi s védomim, Ze mnohé z nemodernich kotelen vlastnili mistni podnikatel¢ a
ve svych podnicich zaméstnavali zaméstnance zavislé na vydélku z takovych provozoven.
Ani masivni zneciSténi ovzdu$i za valecné produkce nemohlo vyvolat kritickou odezvu
obyvatelstva. Jiz v prvnich povalecnych letech si obyvatel¢ piist¢thovani z méné
primyslovych oblasti sté¢Zovali na zdravotni potiZze zpusobené zneciSténym ovzdusim.
V krusnohorskych lesich vté¢ dobé¢ koncila likvidace klrovcové kalamity po valecném
drancovani lest . Na Skodlivé plisobeni primyslovych exhalaci na lesni porosty lesnici v¢as a
darazné upozornovali. Ke konzervativni ochrané lesa smétfovala vlastni lesnicka opatieni:
Zakaz mytnich umyslnych téZeb
Zakaz tézby listnaca
Zakaz tézby stromu “az do posledni zelené vétve*

Ochrana lesa proti kiirovci dle CSN 48 2711
Zvyseni podilu listnacti v obnovnim cili
Vymezeni stupna poskozeni lesnich porostl a stanoveni jejich predpokladané zivotnosti.

Zajem o difevo pro hornictvi a primysl a vynos z jeho prodeje vzrostl natolik, Ze jejich
majitelé ménili zbyvajici pfirodni lesni porosty na kulturni, ptevazné smrkové lesy.

Exhalac¢ni kalamita

Na pfednim misté Zebficku statnich priorit ale byla v té dobé vystavba a uvadéni do
provozu velkych tepelnych elektraren. Elektrarny nebyly od pocatku vybaveny
odpopilkovacim a odsifovacim zafizenim. Zatim jen nesmé¢lé stiznosti obyvatel na
nedychatelné ovzdusi zlstavaly nevyslySeny, n€kdy i mocensky tlumeny. V ptedstihu rostly i
dalni kapacity pro tézbu uhli. Obce a meésta v pasmu tézby uhli byly likvidovany,
obyvatelstvo ptesidleno do podhorskych mést. I to bylo pfic¢inou nesmélych reakei na stale se
zhorSujici zivotni prostiedi. Pocet a vaha stiznosti obyvatel na zhorSovani zdravotniho stavu,
zejména déti, se zvysila po roce 1970. V té dobé€ jiz na KruSnych horach nehynuly jen
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jednotlivé lesni stromy, ale celé lesni komplexy. Obyvatelé velkych mést Chomutova, Mostu
a Teplic mohli pfimo zoken svych bytid sledovat rychlé odumirdni lesa. Z porovnéni
zdravotniho stavu lesa a lidi si délali zavéry pro budoucnost své existence. S poukazem na
svij zdravotni stav a zdravi svych déti odchdzeli z primyslové oblasti nejprve lékafi.
Zavaznost situace stoupla po odchodu pracovnikll z energetiky, hornictvi a nékterych
pramyslovych podniki a jejich provoz byl ndhle ohroZen.

V roce 1957 byly Krusné hory na zékladé vladniho usneseni ¢. 855 vyhlaseny statné
dilezitou oblasti z hlediska zdravotniho, lesnického, zemédélského a vodohospodaiského.

Hynouci a uhynulé lesni porosty byly vefejnosti vnimany jako obraz zkazy. Jejich
urychlené odstranéni a nové zalesnéni holin bylo nezavinéné biemeno, které padlo na lesniky.
Pro ochranu lesni pidy, zachovani jeji retencni schopnosti a ochranu povrchovych doli pied
zatopenim piivalovymi lijdky musela nasledovat obnova lesa. Nasazeni netradi¢nich mnohdy
vici lesu brutalnich technologii bylo nezbytné.

Vse délali lesnici s védomim, Ze v dobé& krat$i nez je jedno obmyti porostli budou
dotézeny a spaleny zasoby uhli a na misté¢ porostii pomocnych a nédhradnich dfevin lidé zalozi
op¢t les odpovidajici budoucim pfirodnim podminkdm a spolecenské potiebé.

Negativni ucinky lidské cinnosti na lesni kruSnohorské porosty se v pomérné
kratkém obdobi projevily exhala¢ni kalamitou katastrofalniho rozsahu.

Obnova hospodariskych lest

Pfi rozhodovani o dal$im osudu lesi po likvidaci odumielych lesnich porosti byla
dillezitd prognéza vyvoje tézby a spalovani hnédého uhli. Skodlivost jeho energetického
vyuziti v tepelnych elektrarnach byla v t¢ dobé natolik ovéfend, ze se uvazovalo o ptechodu
tepelnych elektraren od spalovani uhli na jina uslechtilejsi paliva. Doba a intenzita ptsobeni
pramyslovych exhalaci na lesni porosty by se tak omezila a byla by nad¢je, ze méné
poskozené smrkové porosty si zachovaji zivotaschopnost. K zméndm druhu paliv vsak
nedoslo.

Mezi nékolika variantami budouciho vyvoje se nejcastéji diskutovalo o takovych
koncepcich obnovy, které by zachovaly pidoochrannou a vodoochrannou funkci lesnich
porostu.

Odmitnuta byla koncepce ponechat holiny nerusenému vyvoji, eventuelné je dat
k dispozici zemedélské vyrobeé.

Rozhodovani o budoucim osudu krusnohorskych lesii se odehravalo v dobé tehdy
dosazené Ttrovné technickych, lesnickych a ekologickych znalosti. Stupenl vyvoje
spoleCenského védomi, vzdélanosti a Zivotnich narokt je dnes jiny, nez byl pted padesati léty.
Pti bouflivém vyvoji techniky, nekontrolovatelnych klimatickych zménéch, hédonistickému
zpiisobu zivota a proti tomu migraci hladovégjicich lidi je odpovédnost za soucasna lidska
rozhodnuti ovlivitujici pfirodu na dlouha staleti skutecné velika.

Z historického ptehledu je ziejmé, ze vliv ¢loveéka na lesy v KruSnych horéach se az do
dnesni doby trvale stupiiuje.

A je-li néco jisté, pak je to pokracujici stupnovani tlaku lidi na lesy i v budoucnu.
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Informace o materialu vlady CR Program revitalizace
Krusnych hor

Norbert Buchta'
odd¢leni ochrany lesa 16 212 MZe

Uvod

Kru$né hory jsou oblasti, ktera byla nejvice postizena imisni kalamitou v 70. - 80. letech
minulého stoleti. Jejim pfimym dasledkem bylo plosné odumieni cca 41 tis. ha lesnich
porostll v exponované vrcholové partii hor v Usteckém kraji a zarovenn vazné poskozeni
vlastnosti lesnich pid, které je i v dlouhodobém horizontu samovolné nevratné a na mnoha

lokalitach je nelze zlepsit ani prostiednictvim biologické meliorace. Toto poskozeni se tyka
vétsiny plochy Pfirodni lesni oblasti 1 Krusné hory (dale jen PLO 1).

Porosty nahradnich dievin (dale jen PND) byly zalozené v 70. - 80. letech dvacatého
stoleti v imisemi silné¢ poSkozenych oblastech jako provizorni ndhrada za odumftelé porosty
smrku ztepilého. Ocekéavana zivotnost PND (zejména btizy, jefabu a smrku pichlavého) byla
40 — 50 let. Jiz v roce 1999 byly PND vazné poSkozeny posledni imisni epizodou, mokrym
sné¢hem, ledovkou, pozdnim mrazem a biotickymi Skadci (houby Ascocalix abietina na SM a
SMP, bazlivec olSovy na BR).

Vlada CR reagovala na tyto $kody usnesenim & 532/2000 ke Zpravé o vyvoji $kod
pusobenych imisemi a ulozila Ministerstvu financi zajistit pro MZe do r. 2004 70 mil K¢.
rocn¢ na vapnéni a hnojeni lesnich porostii v KruSnych hordch a v Orlickych horéach.
V usneseni vlady CR & 22/2004 k navrhu komplexniho a systémového feseni sméfujiciho
k zastaveni degradace lesnich pid pod vlivem imisi, rozhodla vlada o doplnéni chemické
meliorace (vapnéni) o melioraci biologickou (vyuziti meliora¢nich dievin a jejich opadu pro
obnovu lesnich pud). Zatimco vapnéni financovalo ze svého rozpodtu MZe, MZP zajistilo pro
projekty obnovy lesa v imisni oblasti Krusnych hor moznost podpory z Operacniho programu
Zivotni prostfedi 2007 — 2013. Nejvétsi ptijemce podpor — LCR, s.p. obdrzel z OPZP a
ze SFZP cca 161 mil. K&. Celkem se v letech 2010 — 2015 podatilo obnovit 5 200 ha lesnich
porost.

Od roku 2011 se zacalo na monokulturich SMP projevovat opakované poskozeni
mladych letorosti houbovym patogenem — kloubnatkou smrkovou. Rychlé chiadnuti a thyn
nékterych porosti SMP komplikovalo plany pro obnovu PND a vedlo hejtmana Usteckého
kraje Bubenicka k nékolika vyzvam pro feSeni obnovy Krusnych hor na vladni arovni. V fijnu
2015 vzala vlada CR na svém vyjezdnim zasedani v Usteckém kraji na védomi Informaci
k navrhu harmonogramu piipravy Programu revitalizace Krusnych hor (dale jen ,,Program®),
ktery spole¢né piipravilo MZe a MZP.

! ¢len pracovni skupiny pro feeni aktudlnich tkoli vyplyvajicich z Programu revitalizace Krunych hor



Vychodiska a rozsah Programu

V soucasnosti se PND nachézeji na konci své predpokladané zivotnosti a je nezbytné
zajistovat jejich postupnou pfeménu na porosty cilovych difevin. Aktudlné jesté zbyva
preménit cca 15,8 tis. ha porostll nahradnich dievin. Z hlediska budovani vhodné vékové i
druhové struktury, a tim statické i1 ekologické stability budoucich lesi, je zadouci rozlozit
proces pfemén na co nejdelsi dobu (alespoit na 20 let). Zivotnost zbyvajicich porostl
nahradnich dfevin zaroven zkracuje ptsobeni Skodlivych Cinitelli (zejména kloubnatky). Cca
5,5 tis. ha je tak potfeba pfeménit naléhaveé v horizontu do 10 let. Soucasné je nutné v téchto
porostech (jiz pfeménénych nebo s pfedpokladem pifemény v delSim casovém horizontu)
zajistit provadéni nezbytnych vychovnych zasahi pro zvyseni jejich vitality a stability.

Podil statniho a soukromého vlastnictvi byl vr. 2015 nésledujici: celkova plvodni
plocha PND ve vlastnictvi statu ¢ini 31 822 ha (77,5 %), ve vlastnictvi ostatnich vlastniki ¢ini
9 238 ha (22,5%). Z toho plocha PND zbyvajici k pteméné ve vlastnictvi statu ¢ini 10 441 ha
(66 %), ve vlastnictvi ostatnich vlastnikii 5361 ha (34 %). Pfitom neni v ekonomickych
moznostech jednotlivych vlastnikli napravit dany stav vlastnimi silami a prostiedky, a proto je
nutnd jejich systematicka a dlouhodobé podpora ze strany statu.

Pro zaklddani porosti vhodné dfevinné skladby je zaroven k dispozici omezené
mnozstvi zdroji reprodukéniho materialu pouzitelného pro oblast Krusnych hor, zejména pro
extrémni podminky nékterych stanovist.

V oblasti Krusnych hor jsou lesni porosty silné poskozovany jeleni zvéfi, jejiz pocetni
stavy dlouhodobé nékolikanasobné prevysuji stavy normované. Z tohoto diivodu je znacné
omezena, a v mnoha piipadech zcela eliminovéana, spontdnni pfirozena obnova lesa. Uméla
obnova je moznd pouze pii vynaloZzeni nadmérnych finan¢nich prostiedkli a prace na jeji
ochranu v podob¢ individualnich ochran, lesnickych oplocenek, pachovych ohradnikli a
natérii. PoSkozovény jsou jak noveé zalozené porosty okusem, tak i starS$i porosty loupanim
a ohryzem, kdy tento typ poskozeni oslabuje stabilitu poskozenych porosti diky rozvoji
kmenovych hnilob. Pokud proces zdsadniho sniZovani stavii zvéte nezacne a nebude razantné
probihat soubézn¢ se snahami o zlepSeni stavu lestt v Krusnych horach, bude timto velka ¢ast
vlozenych prostfedkli vynaloZena nehospodarné a bez nadéje na zlepSeni zdravotniho stavu a
stability lesnich porostii.

Zasadni problém piedstavuje v minulosti realizované negativni ovlivnéni vodniho
rezimu, zejména v ramci ploSného odvodiovani v disledku tézby raseliny a péstovani lesa,
vystavbou piehrad pro zajisténi pitné vody, a pozdéji 1 v souvislosti se snahou rychle vytézit a
nasledné zalesnovat imisemi zasazené plochy. Tyto zasahy mély negativni disledky pro
ptfirodni stanovisteé, na pfirozeny vodni rezim a pro kolobéh vody v krajin€. V souvislosti s
adaptaci na zménu klimatu a zachovani Zivotaschopného lesniho ekosystému je nezbytné
postupné optimalizovat vodni reZim v oblasti Krusnych hor.

Vyse uvedené problémy jsou hlavnimi limitujicimi faktory pro zlepSeni stavu lesnich
ekosystému v Krusnych horach.

V Kru$nych horach zlstala i pfes negativni dopady vySe zminénych lidskych aktivit
zachovana cennd pfirodni stanovisté s vyskytem vzacnych druht fauny a flory (Kru$né hory
jsou napf. jednou z nejbohatSich oblasti na raSelinist¢). K ochrané téchto cennych biotopt
byla na tzemi Krusnych hor vyhlaSena maloplosna zvlasté chranénd uzemi (déle jen
ZCHU*) a lokality soustavy NATURA 2000. Cilem ochrany je zde zachovani &i dosaZeni
piiznivého stavu pfedmétt ochrany danych izemi a tomuto cili je nezbytné ptizplisobit péci o
lesni (i nelesni) ekosystémy.
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Uéel a obsah Programu

Na pokyn vlady Ceské republiky zfijna 2015 ptipravilo MZe ve spolupraci s MZP
Program revitalizace Krusnych hor. Tento Program je zaloZzen na principu vyuZzivani
stavajicich narodnich a evropskych finan¢nich zdroju, které jiz byly podrobeny procestim
schvaleni, notifikaci a posouzeni vlivu na zivotni prostfedi. Aby bylo mozné efektivnéji a
ucelnéji Cerpat financni prostfedky, je hlavni ulohou Programu vytvoreni koordina¢niho
mechanismu, ktery sjednoti jednotlivé dotaéni programy v gesci MZe a MZP, a dale zohledni
i vyuzivani provoznich a investi¢nich prostfedki LCR.

e Dle pozadavku vlady je Program zpracovan pro obdobi od jeho schvaleni vladou do roku
2030. Po schvaleni Programu vladou 23. listopadu 2016 je Program platny od zacatku
roku 2017, tedy po dobu 14 let.

e Utelem Programu je vytvofit dlouhodoby rdamec pro realizaci opatfeni vedoucich ke
stabilizaci a zlepSeni celkového stavu lesnich ekosystémi v KruSnych horach. Jeho
obsahem jsou konkrétni opatieni pro dosazeni téchto cili:

1. kompenzace imisni zaté¢ze v lesnich puadach (rozhrnovani vali humozni pldy
vzniklych po imisnich t€Zbach pro obnovu stabilnich porostll a vapnéni dolomitickym
vapencem) na celé ploSe PLO 1 Krusné hory (cca 110 000 ha);

2. provedeni piemény PND s podporou pestiejsi dievinné skladby pii obnové a vychove
lesnich porostti a uplatiiovani ptirod¢ blizkého hospodateni na plose (8 600 ha);

3. zajisténi reprodukéniho materidlu lesnich dfevin pro planované pfemény lesnich
porostu;

4. snizeni Skod zvéti na lesnich porostech na plose PLO 1 bez okresu Cheb (cca 80 000
ha);

5. zlepSeni vodniho reZimu na plochach v minulosti negativné ovlivnénych odvodnénim
na plose vrcholovych raselini$t’, mokiada a niv v PLO 1 (cca 5 200 ha);

6. zajidténi piiznivého stavu predmétii ochrany ZCHU a izemi soustavy NATURA 2000.

e Voblasti Krusnych hor jsou lesni porosty silné posSkozovany jeleni zvefi, jejiz pocetni
stavy nasobné prevySuji stavy normované. Z tohoto divodu je znaéné omezena,
a v mnoha pfipadech zcela eliminovéana, spontdnni pfirozena obnova lesa. Uméla obnova
je mozna pouze pii vynaklddani nadmérnych finan¢nich prostfedki a prace na jeji ochranu
v podob¢ individudlnich ochran, lesnickych oplocenek, pachovych ohradnikii a natért.
Poskozovany jsou jak nové zaloZené porosty okusem, tak i star§i porosty loupanim
a ohryzem, kdy tento typ poskozeni zhorSuje stabilitu poskozenych porosti diky rozvoji
kmenovych hnilob. Pokud proces snizovani stavii zvéfe nebude razantné probihat
soub&ézné se snahami o zlepSeni stavu lesti v KruSnych horach, bude timto velka cést
vloZzenych prostredkil vynaloZzena nehospodarné a bez nad¢je na zlepSeni situace.

e Zésadni problém piedstavuje v minulosti realizované negativni ovlivnéni vodniho rezimu
(zejména v ramci ploSného odvodnovani v disledku tézby raSeliny a péstovani
hospodaiského lesa apozdéji i v souvislosti se snahou zalestiovat imisemi zasazené
plochy). Vétsina byvalych raselinist’ je v souc¢asné degradovana a postupné v nich probiha
proces humifikace a mineralizace jednotlivych vrstev organické hmoty a nasledné¢ dochazi
k vyplavovani huminovych latek do vodoteci. Tyto zasahy mély negativni dusledky pro
piirodni stanovisté, na pfirozeny vodni reZim a pro kolobéh vody v krajin€. V souvislosti
s adaptaci na zménu klimatu a zachovéni zivotaschopnych lesnich ekosystému je nezbytné
optimalizovat (obnovit nebo zlepsit) vodni reZim v oblasti Krusnych hor.

e V KruSnych hordch zlstala i pfes negativni dopady vySe zminénych lidskych aktivit
zachovana cennd ptirodni stanovist¢ s vyskytem vzacnych druhti fauny a flory (Krusné
hory jsou napf. jednou z nejbohatSich oblasti na raSelinisté). K ochrané téchto cennych
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biotopti byla na uzemi Krusnych hor vyhlasena maloplosna ZCHU a lokality soustavy
NATURA 2000. Cilem ochrany je zde zachovani ¢i dosaZeni pfiznivého stavu predméta
ochrany danych uzemi a tomuto cili je nezbytné ptizptsobit péci o lesni ekosystémy.

Zpusoby zajisténi realizace a financovani Programu
Tabulka 1. Pozadavky na finan¢ni prostfedky z hlavnich zdrojt financovani Programu (v mil. K¢)
Zdroj financovani 2017 2018 2019 2020 2017-2020 2021-2030 celkem
Statni rozpocet, kapitola MZe 86,6 89,3 92,55 92,55 361,0 752,8 1113.8
Statni rozpocet, kapitola MZP 50 50 50 50 20,0 50,0 70,0
Fondy EU - PRV 75,5 75,5 75,8 75,8 302,6 800,6 1103,2
Fondy EU - OPZP 69,2 92,2 81,2 81,2 323,8 649,9 973,7
Vlastni zdroje LCR 65,25 66,25 65,25 65,25 262,0 624,6 886,6
Suma: 4147,3

Tabulka 2. Celkové ndklady na jednotlivé dil¢i cile Programu:

Nazev (dil¢iho) cile Programu mil.
K¢

1. Kompenzace imisni zatéze v lesnich ptidach KruSnych hor 494

2.1. Realizace naléhavych pfemén PND 1738

2.2. Nasledna péce o obnovené porosty 957

2.3. Zajisténi vychovy PND 305

3.1. Zajisténi péce o genetické zdroje lesnich dievin plivodem z PLO1 65

3.2. Zvyseni efektivity nakladani s reprodukénim materidlem pro PLO1 1,7

3.3. Zajisténi dostatku reprodukéniho materidlu (osiva) pro obnovu porostl 15
v Krusnych horach

4.4. Podpora zvySeni pastevni kapacity prostiedi ?

5.1. Zachovani nebo zlepSeni vhodnych hydrologickych poméra 129

5.2. ZvySovani retencni schopnosti lesti 50

6.1. Udrzeni nebo obnoveni pfirozené skladby a vhodné struktury porostii pfi jejich 14
obnov¢

6.2. Udrzeni ¢i obnoveni vhodné struktury porostti provadénim zasaht do vzrostlych 14
porostli

6.3. Zajisténi navySené¢ho podilu melioracnich dievin pii obnové porosti na izemi 200
PO v lokalitach vyznamnych pro tetfivka obecného

6.4. Ponechani stromti a dfevni hmoty v porostech az do pfirozeného rozpadu, 14
iniciace vzniku dutin

6.5. Likvidace invaznich druhti rostlin 38

6.6. Ponechani vybranych porosti bez ptimych lidskych zasaht ¢i s minimalnimi 14
zasahy

6.7. Ochrana nelesnich stanovist’ 90

6.8. SniZeni stavll ¢erné zvéte a neptivodnich druhii predatort tetiivka obecného 10

Suma: 4147

Obsahem Programu jsou jak opatfeni technického nebo managementového charakteru

vyzadujici zdroj financovani, tak i opatieni Cist¢ pravni nebo systémové povahy bez nutnosti
financovani:

Realizace opatfeni vyzadujicich zdroj financovani bude =zajiSténa pifedevSim formou
poskytovani finan¢ni podpory vlastnikim lesi. Zdroji financovéani téchto opatfeni budou
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statni rozpocet (rozpoctova kapitola MZe na sluzby a finanéni prispévky,) a dotace
poskytované EU (PRV, OPZP) a kofinancované ze statniho rozpoétu (z rozpoétu MZe a
MZP). Vyuzity budou vyhradné jiz existujici néstroje/dotaéni tituly, neni tedy potieba
vytvafet nové. Zasadnim zdrojem pro financovani Programu je pfedev§im PRV na obdobi
2014-2020. Piehled aktudlnich zdroji finan¢nich prostfedkti je uveden v pfiloze ¢. 3
Programu.

Zajisténi financnich prostredki na realizaci Programu

Pro zajisténi naplnéni cild Programu uvedenych v ¢asti B se v obdobi 2017-2030
predpokladaji celkové néklady ve vysi az 4,2 mld. K¢ (tabulka 2).

Program byl posouzen z hlediska vlivil na zivotni prostredi

Program byl piedlozen krajskym ufadim Usteckého a Karlovarského kraje a Agentute
ochrany pfirody a krajiny CR k posouzeni podle § 45i odst. 1 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o
ochran¢ piirody a krajiny, v platném znéni. VSechny uvedené organy vydaly stanovisko, ze u
predkladaného Programu lze vyloucit jeho vyznamny vliv (at’ samostatné nebo ve spojeni s
jinymi koncepcemi nebo zaméry) na ptiznivy stav predmétt ochrany EVL a PO.

Niésledn& byl Program posouzen MZP podle zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni
vlivll na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisti. MZP vydalo vyjadieni, ze Program
nepodléhd posuzovani z hlediska jeho vlivil na Zivotni prostiedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Material byl vladou CR schvalen dne 23. 11. 2016 usnesenim vlady CR &. 1031,
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Obnova lesa na Sumavé na pozadi acidifikace ekosystémii
Forest regeneration in Sumava with respect to acidification of ecosystems

Martin Stary, Pavel Hubeny
Sprava NP Sumava, 1. maje 260, 385 01 Vimperk, martin.stary(@npsumava.cz

Uvod

Kysel¢ desté nepredstavuji pro Sumavské lesy téma minulé ¢i neaktuélni. Pfestoze byly
depozice dusiku v minulych desetiletich radikalné snizeny, efekt na lesni ptidy a tedy i na
Sumavské lesy bude dale trvat. Rastova dynamika lesa je ovliviilovana mnoha faktory.
Depozice dusiku a siry hraly vyznamnou roli zejména v poslednich 30 — 40 letech. Vzhledem
k ptimému dopadu kyselych desti na n¢které druhy hub a bezobratlych zivocichi a relativné
kratké fady sledovani dynamiky obnovy lesa na trvalych vyzkumnych plochéach, byl piimy
vliv na obnovu lesa doposud zkouman spise okrajové. Sumava lezela mimo piimy dosah tzv.
,Cerného trojuhelniku®, tedy tzemi byvalé NDR, Podkrusnohoii a piilehlé &asti Polska,
s vysokou koncentraci t&7kého a chemického primyslu. Na Sumavé tedy nebyly
zaznamenany tak vysoké depozice siry nebo dusiku, aby doslo k velkoplosnému odumirani
lesa. Vliv kyselych destd byl vsak i na Sumavé citelny a znamenal dlouhodobé ovlivnéni
zivota v povrchovych, podpovrchovych vodach a zejména v pid¢. Pritbéh zatéze byl sledovan
na stupni defoliace horniho stromového patra. Probéhlo zaroveinn nékolik inventarizaci lesa,
v ramci kterych byla Setfena obnova lesa. Ziskand data byla spojena s daty ze sousedniho
Néarodniho parku Bavorsky les a zhodnocen byl trend vyvoje obnovy. Projevil se trvajici stres
dfevin na probihajici obnové lesa? Je potieba se vzhledem k probéhlym vétrnym udélostem
nasledovanych gradacemi klrovcli a probihajicimu globalnimu oteplovani obavat dalsi
budoucnosti horskych smrkovych lesti na Sumavé? To jsou otazky, na které bychom se chtéli
nasim ptispévkem pokusit zodpovédet.

Acidifikace lesti na Sumavé

Dlouhodobym vyplavovanim dusi¢nanti z pud doslo ke snizeni neutraliza¢ni schopnosti
pud (Santrickova et al. 2010). Pfestoze koncentrace siranti odpovidaji situaci na zacatku
acidifikace v Sedesatych letech minulého stoleti, hodnoty pH jsou stale podstatné niz8i. Navrat
chemismu pid do stavu zpocatku 20. stoleti mizeme ocekavat viadu 50 az 100 let.
Piivodcem téchto dlouhodobych zmén jsou emise oxidi dusiku a siry, které v atmosféte
vytvareji kyselinu sirovou a dusi¢nou. Dal$im pivodcem okyseleni je amoniak pochézejici ze
zemédé€lské vyroby, spalovani biomasy a primyslu. Prestoze byly emise siry pochdzejici
z nekvalitniho spalovani uhli zésadn¢ redukovany odsifenim hlavnich primyslovych
zneciStovatell jiz v 80. letech 20. stoleti, emise oxidii dusiku pochézejici z tézkého primyslu
byly nahrazeny zvysujici se automobilovou dopravou.

Piestoze byla Sumava v minulosti pravdépodobné usetiena pfimych depozic hlavnich
znedistovatell z tzv. Cerného trojihelniku — tedy primyslova oblast &esko-sasko-polského
pomezi, ani zde nebyla pfiroda uSetfena depozic okyselujicich prvkl. Negativni dopady
mohly mit zdroje znegisténi pochézejici z némeckého Poryni vzdaleného od Sumavy sice
n¢kolik stovek kilometrd, ale leziciho ve sméru prevladajicich vétra (Hrkal et Zelinka 2004).
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Historie zatéze kyselych depozic na Sumavé

Prestoze je velmi pravdépodobné, ze byl chemizmus ledovcovych jezer kyselymi desti
neovlivnén jesté do tficatych let 20. stoleti a prvni pfiznaky okyseleni jsou datovany na
zacatek 60. let (Prochazkova et Blazka 1999), n¢které dendrochronologické studie pracujici
na principu sledovani poméru zastoupeni izotopti uhliku v letokruzich naznacuji prvni obdobi
ubytku zivin a zvySujici se koncentrace toxického hliniku v pidé€ jiz od poloviny 19. stoleti
(Santriickova et al. 2010). Okyseleni Sumavskych jezer kulminovalo v pribéhu 80. let
nasledované obratem na konci 80. let diky snizeni depozic siry a dusiku (Vrba et al. 2016).
Velkoplosné vapnéni znamé z jinych pohoii Cech a Moravy nebylo na Sumavé plosné
aplikovano. Vyjimkou bylo letecké vapnéni severnich svahi Boubina, které¢ ve své studii
zhodnotil Novédk (2000). Ve své studii srovnava rychlost mineralizace dusiku a bazalni
nitrifikace v pid¢, kdy prokazal enormni zvySeni rychlosti na vapnéné plose. Ve srovnani
s vysledky z Moravskoslezskych Beskyd upozoriiuje, Ze plo$né vapnéni vyrazné pfispiva
k otevirani cyklu N a muze tak mit znacné negativni dopad na stabilitu horskych lesnich
ekosystémd.

Prestoze od pocatku 90. let dochazelo k postupnému poklesu depozice siry, depozice
dusiku v z4jmové oblasti klesaji méné vyrazn€ a zlstadvaji pomérn¢ vysoké (Novak 1999).
Hrkal et Zelinka (2004) ve své srovnavaci studii acidifikace Krusnych hor a Sumavy
poukazuji na nebezpeci nariistajici automobilové dopravy, kterd by diky emisim oxidl dusiku
mohla negativné zvratit soucasny pozitivni trend zotaveni po acidifikaci. V 90. letech a
nasledné po roce 2007 po orkanu Kyrill postupné ve vétsin€ porostli horskych smréin doslo
k uschnuti horniho stromového patra v disledku gradace kirovct. Novak (1999) uvadi, ze
nitrifikace je pro lesni ekosystémy horského smrkového lesa ziejmé nevyhodna a zdravy
porost ji omezuje, aby zabranil ztratdm dusiku vyplavovanim. Jakéakoliv disturbance
ekosystému vSak tuto funkci omezuje a nitrifikace nabyva na vyznamu. Acidifikacni efekt tak
pretrval a mize byt zesilen managementem ve smrkovych lesich pod kontinualnim tlakem
nevhodného intenzivniho hospodaieni v téchto lesich (Hruska et al. 2002). Skodlivy efekt
acidifikace a dlouhodobych emisi dusiku mize byt vyvazen vhodnym managementem lesa
(Staiikova et al. 2015). Mezi né se fadi pfedev§im zvySeni mnoZstvi a kvality organického
materidlu skrze ponechavani tlejicitho diivi a to jak ponechdvanim tzv. tézebnich zbytka
nehroubi k zetleni na misté, tak stojiciho ¢i pokacené¢ho diivi. Dal§im vhodnym opatfenim je
podpora pfirozené obnovy a vybérné tézby pied tvorbou holin bez tlejiciho diivi. Velky
vyznam také maji pionyrské a tzv. ptido-zlepSujici dfeviny. Vyznam obohaceni pidy o prvky
obsazené v opadu a mrtvém dieve potvrzuje dlouhodobé sledovani vyvoje ledovcovych jezer.
Zvysené vyplavovani dusi¢nant a bazickych kationtii zacalo klesat jiz po cca 6 letech po
odumieni horniho stromového patra (Vrba et al. 2016), zména chemismu vod tak méla oproti
o¢ekavani velmi kratké trvani — do desiti let.

Zdravotni stav lesu

Jehli¢i po pfimém zasaZzeni nafedénou kyselinou sirovou a dusi¢nou zacne Zloutnout.
Dochazi ke zmenSeni plochy jehlic o 20 — 40 %. Listnaté dfeviny jsou na piimé depozice
kyselych destd odolnéjsi. Dochazi totiz k rychlejsi obméné listového aparatu a stres plynouci
z omezen¢ho pifijmu CO, tak neni tolik vyznamny. Pfi zasazeni plidy kyselymi desti
predstavuje nejvetsi problém pro rostliny i zivocichy vyplavovani toxickych iontt hliniku. Ty
pfimo negativné ovliviiuji jak rlst kofenl stromil, tak mykorhizni houby, ale i pldni
bezobratlé zivocichy.

Ptikladem hodnoticiho kritéria zdravotniho stavu dfevin byva tzv. defoliace. Defoliace

-----
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stromem. Spole¢n¢ s barevnou zménou asimilacnich organd (zloutnutim) byvaji hlavnim
meéftitelnym parametrem zdravotniho stavu smrkovych porostii. Rustovy stres, ktery se
projevuje defoliaci a Zloutnutim miize byt samoziejmé zpisoben riznymi faktory (kyselé
desté, nedostatek vody, poSkozeni mrazem, napadeni podkornim hmyzem atd.). Je vSak
nejjednodussim zptisobem hodnoceni zdravotniho stavu. V letech 1993 — 2004 probihal na
tizemi NP Sumava projekt Monitoringu a modelovani reakce lesa na zneéisténi ovzdusi a
acidifikaci pad. Projekt provadél Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s. r. 0. (IFER) a byl
financovan mimo jiné z prostiedkii MZP VaV/620/4/02. V ramci tohoto projektu byla
vytvofend zékladni sit’ inventarizac¢nich ploch optimalizovana na vyskové rozpéti tizemi
narodniho parku. Inventariza¢ni plochy byly vybrany tak, aby byl hlavni dievinou na ploSe
vzdy smrk ztepily. Kromé celkové defoliace, defoliace horni tfetiny koruny a barevné zmény
asimila¢niho aparatu byly hodnoceny i nékteré dal§i charakteristiky jako vitalita vrcholu
stromu, vyskyt suchych vétvi, sekundarnich vyhont atd. Na celkem 101 inventariza¢nich
plochach tak byl mezi lety 1993 az 2004 hodnocen zdravotni stav stromi metodikou podle
Mezinarodniho kooperativniho programu pro hodnoceni a monitorovani vlivu imisi na lesy
(ICP-Forests). Je potieba vzit v potaz, Ze mezi lety 1995 — 2002 probihala na Gzemi NP
Sumava prvni vlna kirovcové gradace. Tato gradace kulminovala mezi 1éty 1996 a 1997 a
z ditvodu jiz velkého rozsiteni napadeni a plochy sousi — cca 1 261 ha, kterd se koncentrovala
zejména v oblasti Modravskych plani, byly vysledky separatné zvlast vyhodnoceny pro celé
uzemi a zvlast pro tizemi s vyloucenim inventarizacnich ploch na Lesni spravé Modrava. Obr.
1. ukazuje vyvoj miry defoliace mezi lety 1993 a 2004 pro oba soubory dat. Z obr. 1 vyplyva,
ze od roku 1994 dochazelo k postupnému naristu defoliace. Skokem se defoliace zhorsila
vroce 1997 a 1999 a ke konci casového obdobi vykazovala stagnaci okolo hodnoty 40 %
defoliace. Ze srovnani grafi je ziejmé, ze defoliace neni pfimym dusledkem klrovcové
gradace (Cerny et al. 2004).
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Obr. 1. Vyvoj miry defoliace vyjadfeny krabicovymi grafy zji§téné defoliace pro konkrétni roky v celém souboru ploch a
v souboru ploch bez ploch na LS Modrava. Cervena ¢ara vyjadiuje median celého souboru ploch (Cerny & al. 2004).

Mezi léty 1999 a 2002 proved] Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s. r. 0. takzvanou
Velkoplosnou inventarizaci lesa. Seteni v siti inventarizaénich ploch v siti 2x2 km bylo
zhruba po deseti letech v obdobi 2013 a 2014 zopakovano. Byla zvolena stejnd metodika
hodnoceni zdravotniho stavu jako v rdmci Setfeni mezi 1éty 1993 a 2004. Srovnani vysledk
mezi 1éty 2002 a 2014 naznacuje vyrazné zlepSeni ve vSech hodnocenych kategoriich (viz
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srovnani obr. 2 a 3). Podil relativné zdravych stromt s defoliaci 0 — 10 % se zvysil vice nez
Sestindsobné. Vyrazn€ poklesl podil stromli smrku postizenych barevnymi zménami
asimila¢niho aparatu (Cerny et al. 2014).
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Obr. 2: Celkovy pocet stromi SM a BO podle stupnti defoliace zjisténych v ramci Velkoplo$né inventarizace lesa mezi lety
1999 — 2002
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Obr. 3: Celkovy pocet stromi SM a BO podle stupniti defoliace zjisténych v ramci Velkoplo$né inventarizace lesa mezi lety
2013 -2014

Obnova lesa

Obnova lesa byla na izemi Narodniho parku Sumava $etiena nékolika projekty. Zejmé
prvnim velkoplo$nym Setfenim obnovy byla jiz vySe zminéna Velkoplo$na inventarizace lest.
Na tzemi narodniho parku byla Setfena ve dvou kolech. Inventariza¢ni plocha je podle
charakteru porostu rozdélena do segmentt, v rdmci kterych je vzdy umistén mens§i obnovni
kruh o poloméru r = 3 m. Pozice stfedt téchto subploch byly po deseti letech dohledany a
Setfeni bylo zopakovano. Ze srovnani zastoupeni a hustot obnovy lesa (obr. 5, 6 a 7) je patrny
trend nartistu obnovy smrku ztepilého na celém tizemi NP Sumava. Za poslednich zhruba 10
let se hustota obnovy vice nez zdvojnasobila. Nejvetsi podil na tomto ndrGstu mé smrk
ztepily. Narust zastoupeni obnovy smrku byl oproti ostatnim dievindm nejvyssi prekvapive
v nejnizsich nadmotskych vyskach narodniho parku pod 950 m n.m.
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Obr. 4: Schéma inventariza¢ni f)lochy se subplochou (hnéda plocha) a obnovnim kruhem (Sedy kruh).

Hustota celkové obnovy
(ks/ha)

15000
10000
5000 m2002
0 - m2014
do950m 950-1149 1150+m  vie
n.m. m n.m. n.m.

Obr. 5: Vyvoj hustoty obnovy na zakladé opakovaného Setfeni Velkoplosné inventarizace lest (VIL).
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Obr. 6: Vyvoj hustoty obnovy smrku ztepilého v riznych nadmotskych vyskach na zakladé opakovaného Setfeni Velkoplosné
inventarizace lest (VIL).
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Obr. 7: Vyvoj zastoupeni obnovy smrku ztepilého v riznych nadmoftskych vyskach na zakladé opakovaného Setfeni
Velkoplo$né inventarizace lest (VIL).

Vysoké hustoty obnovy potvrdil 1 projekt Biomonitoring lesnich ekosystémi v izemi
NP Sumava ponechaného samovolnému vyvoji. Tento projekt je veden pracovni Spravy NP
Sumava od r. 2009 a detailné Setii inventarizaci lesa vuzemi pfevazné ponechaném
samovolnému vyvoji. Bylo zjisténo, Ze pfirozend obnova lesa je dostateCnd pro zajiSténi
kontinuity lesa na drtivé vétSiné ploch. Hustoty obnovy vyssi nez 100 ks/ha byly zjistény na
93 % inventarizac¢nich ploch. Hustoty obnovy vyssi nez 500 ks/ha byly zjiStény na 84 %
inventariza¢nich ploch (Zenahlikova et al. 2015). Zaroven i oblast mezi Modravou a statni
hranici v mistech nejstari bezzasahové zény na Sumavé, ktera byla v minulosti opakované
postihnuta gradaci kirovce a né€kolika vétrnymi udalostmi. Primérnd hustota obnovy lesa ve
vys$i 3 015 ks/ha (SD = 3 971; medidn = 1 720 ks/ha; rozsah: 40 — 19 662 ks/ha) zarucuje i
v této oblasti nepfetrzitou kontinuitu lesa. Dominanci smrku ztepilého i do budoucna
potvrzuje zjiSténé zastoupeni v obnove lesa (79 %). Stejny trend zvySovani hustoty obnovy a
zvySovani zastoupeni smrku ztepilého byl potvrzen zbavorské strany Sumavy (Heurich
2009).

Protoze jsou data z projektu Biomonitoringu kompatibilni s daty z NP Bavorsky les,
byla data spojena a dodate¢n¢ vyhodnoceny zachycené trendy po probé&hlé disturbanci pro
plochy v nadmotskych vyskach mezi 1100 a 1450 m n. m.. Vyhodnoceni umoznilo sledovat
trendy az 15 let po disturbanci. Vysledky potvrdily obrovsky narast pfirozené obnovy
(Zappenfeld et al. 2015). Po 15 letech byl zaznamenan nartst vice jak 4-ndsobny v ramci
medianu, po 10 letech nariist vice nez 3-nasobny, po 5 letech nartist vice jak 2-nasobny. Za
nastupem hustoty obnovy stoji zejména dorost smrku ztepilého. Ostatni dfeviny si udrzuji
v z4sadé konstantni hustoty.

Zaveéry

Vycet vysledki dil¢ich studii ukazuje na citlivost horskych ekosystému na acidifikaci
zpusobenou kyselymi deSti na strané jedné a na obrovskou schopnost smrku ztepilého
regenerovat a dominovat nejen v zon¢ horskych smréin, ale i v ptfirozené obnové v nizsich
polohach na stran€ druhé. Z ptedlozenych vysledkt je patrné, ze nemiizeme v dal§im vyhledu
ristové dynamiky lesti v NP Sumava odekavat zménu druhové skladby v neprospéch smrku
ztepilého. Tento trend potvrzuji 1 zjisténi ze studii zaméfenych na stupeni defoliace a obecné
zdravotniho stavu smrku ztepilého. Vysledky naznacuji, Ze obdobi zvysené defoliace vlivem
depozice kyselych destd z konce devadesatych let jiz odeznélo a tato dievina tak z nejvétsi
pravdépodobnosti bude naddle dominovat i v hlavni porostni vrstv€é. Diky pietrvavajici

dominanci tohoto druhu dfeviny je tak i do budoucna nutno redln¢ pocitat s vysokou
pravdépodobnosti vyskytu dalSich disturbanci, které nemuseji mit nutné charakter vétrné
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udalosti. Stabilita ptirozenych horskych lesnich ekosystému se ve svétle novych poznatki jevi
byt spiSe nedosazitelnym mytem. V rdmci vyzkumné Cinnosti, ale 1 praxe ochrany ptirody,
bychom se tak méli vice zamé&fit na interdisciplinarni obory, které by byly schopny 1épe
zachytit dynamiku ménicich se pfirodnich procest. Jedin€ na zdkladé lepSiho pochopeni
zakonitosti tohoto dynamického systému mize byt nastaven spravny zpusob praktické
ochrany piirody uvnit tak slozitého a rozsdhlého tizemi jako je Narodni park Sumava.
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Karel Klostermann (1848-1923) je vSeobecné vniman jako ,spisovatel Sumavy*.
K jeho pfedevs§im beletristickym textim se odvolava celd fada dneSnich mluvcich (vcetné
lesnik’), ktefi riznymi zpiisoby pracuji s obrazem takzvané ,,staré Sumavy*, a to zejména ve
vztahu k podobé jejich lesi. Jisté neni nahodou, Ze sdm o sobé tézko uchopitelny pojem ,,stara
Sumava“ byva b&zné zastupovan pojmem ,,Klostermannova Sumava®.

Clanek pfedstavi, co se pravé pod ,Klostermannovou Sumavou® skryva, kdyz ji

<] 4 r /4 4 . 4 r 4 YW v r 4

disledné vystavime pouze na zakladé spisovatelovych proz”. Zaméii se pritom na konkrétni
prostiedi lesa a na jeho potencialni promény.

1 Roman Ze svéta lesnich samot

Spisovatelova romdnova prvotina byla poprvé knizn€ publikovana v roce 1891, obraci
se vSak daleko do minulosti a popisuje déni z doby 2. poloviny 60. let. Jako jediny
z Klostermannovych romanti se tak pievazné odehrava v dobé pifed vichfici z roku 1870,
kterou autor v ramci celého svého dila zobrazuje jako moment rozhodujiciho vyznamu. Zaver
romanu se dikladné vénuje vyliceni samotné vichtice a popisu dotéené oblasti tfi roky po této
udalosti.

1.1 Prostor romanu

Cely svij rozbor Sumavskych texti Karla Klostermanna stavim na sledovani rozsahu
a povahy uzemi, do n¢hoz spisovatel své piibéhy umistil. Pravé popisy prostiedi jsou totiz tim
nejpodstatnéjsim, co Klostermannovu dilu zajiStuje neutuchajici ¢tenadisky zajem aco je
dodnes na jeho tvorbé povazovano za kli¢ové.

Roman Ze svéta lesnich samot je lokalizovan do oblasti Luzenského udoli, popisy
prostfedi ale vykresluji izemi vyrazné véEtsi, ohranicené na severu Modravou, na jihu
Luznym, na zapadé lesy v Podroklani a na vychod& Kvildou a Bu¢inou. Sumava roméanu Ze
svéta lesnich samot je tedy pouze vysekem piihraniéni ¢asti centralni Sumavy (viz mapy la,
1b). M¢jme tento podstatny detail na paméti: Ze svéta lesnich samot se odehrava jen na
zlomku uzemi celého pohoii.

2 Clanek je adaptaci série prispévki, které vysly v Gasopise Sumava (Hofejsi 2015a, b, c).

3 Srov. napt. ,,Soudasny stav je takovy, e premnozeni kirovce je rozsahlejsi nez v dobach popsanych kdysi
Klostermannem.“ (Mrkva — Podrazsky 2010); ,,Kdyby spravcové téchto penéz Cetli dobfe povinnou literaturu,
tak by se z dila Karla Klostermanna dovédéli, ze ktirovec je zlaty broucek a tam kde hloda, neni tieba niceho
dotovat, pokud se zaroven kaci a prodavaji napadené stromy, coz se délo a to velmi silné.* (Klewar 2015).

* Romant Ze svéta lesnich samot, V raji Sumavském a privodcovskych Crt ze Sumavy.
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1.2 Dvoji popis

Pro svou analyzu jsem za kli¢ové zvolil Klostermannovy popisy, které nazyvam
,»lokalnimi“. Lokalni popisy jsou takové, které se vazou ke konkrétnimu jasné vytyCenému
mistu, a to nezavisle na jeho rozloze. Z evidence jsem tak vyloucil pouze popisy obecné, tedy
takové, které se vazou k celé Sumavé nebo k jejim velikym a neostfe vymezenym partiim.
Tyto ,,globalni* popisy vSak neponecham stranou trvale. Ze vSech Sumavskych proz jsem je
totiz diisledné vytkl a rozdélil na ty, které popisuji ,,.Sumavu* pied vichiici, a na ty, které
popisuji ,,Sumavu“ po vichfici. Vysledky nakonec porovnam s mapami ,,Klostermannovy
Sumavy* zaloZenymi na popisech lokalnich (viz kap. 3.1 a 3.2).

1.3 Les

Roman Ze svéta lesnich samot ve svych popisech rozliSuje nékolik centralnich typi
prostiedi. Jsou to lidska sidla, bezlesi a les. Jak jsem piedeslal jiz v ivodu, pro pfedstaveni
toho, co je oznacovano ,,Klostermannovou Sumavou* se zaméfim prave na podobu lesa.

Les je dominantnim prostfedim, v némz se d&j roménu odehrava, a les je i zdkladnim
elementem, ktery povahu zdejSiho kraje a charakter jeho obyvatel utvari ¢i ptfizpasobuje.
Hned v prvnim odstavci knihy tak ¢teme, Ze ,,...osud zanesl revirnika Korana r. 186* do
Piirstlinku [Brezniku], leZiciho piil hodiny od bavorskych hranic uprostied lesu a slatin, ...
(Ze svéta lesnich samot, s. 7), dale pak, Ze dievorubci jsou ,,zadumcivi a nesdilni jako
priserné lesy, kolébka jejich i rakev* (ibid, s. 43) ¢i to, ze hajny Vavruch je ,, maly, zavality
clovek, zadumcivy jako ty lesy vitkol “ (ibid, s. 8-9).

Jak tedy konkrétni lesy ve svéteé svych samot vypadaji? Prevazuji zde lesy kulturni nebo
spise lesy divoké? T¢zi se zde intenzivné dievo nebo prevazuji pralesy? Jakou strukturu maji
porosty v okoli Brezniku, Roklanské hdjovny a Modravy? Odpovédi se dobereme snadno tak,
ze do mapy zaznamename vSechny explicitni lokalizace lesa, hlavné ale pralesa a lesa, v némz
se pracuje ¢i kaci.

1.3.1 Prales

Prales se podle Klostermannova popisu nachézi ve dvou lokalitach — a) zapadné od
Pytlackého rohu az k Roklanské hdjovné na sever a daleko na zépad az do Bavorska; b)
vychodné od Mokriivek a jizné od Cerné hory a pramene Vltavy v rozlehlé oblasti Bavorska.
Ob¢ lokality jsou vyznacené v mapé¢ la. Zdlraznuji, Ze za ,,prales* ve své analyze nepovazuji
ty plochy lesa, které Klostermann nazyva divocinou ¢i pustinou a nebo pfi jejich popisu uvadi
ty znaky, které pralesnimu charakteru odpovidaji. Takové lokality nalezneme naptiklad kolem
cesty z Modravy na Breznik (pfes Modravskou horu a Cikénskou slat’), na cesté z Bfezniku na
Studenou horu, na zapadnich svazich Blatného vrchu nebo v okoli cesty z pramenii Vltavy na
Kvildu.

Oba pralesy, které v textu nalezneme, definuje autor v ur¢itém ohledu shodné — jedna se
o lesy, do nichz se nechodi (a samoziejmé se zde ani nehospodaii). Toto defini¢ni kritérium
nazyvam ,managementové (spravni). Na zaklad¢ kritéria ,,estetického (vizudlniho) se vSak
jedna o plochy vzijemné rozdilné. Zatimco prales na zapadé je definovan mnozstvim
odumfielych stromd, stojicich a zejména lezicich, které jsou propleteny cetnymi mechy,
lisSejniky a zmlazenim, nad nimiz se misty ty¢i mohutné zivé stromy, prales na vychodé je
vyli¢en prosté€ jako ,,vysoky les“. Prvni les je z hlediska zakmenéni fidky a nesouvisly, druhy
je zapojeny a kompaktni.

Lze tedy konstatovat, Ze ve Svété lesnich samot autor popsal dva rizné typy pralesa,
a muzeme proto bez obav tvrdit, ze podle Klostermanna neni prales fenomén homogenni
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povahy, a hovorit tudiz obecné o ,,Sumavském pralese” nedava v kontextu spisovatelova dila
smysl.
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Mapa 1a. Prostor romanu Ze svéta lesnich samot — pted vichiici 1870

1.3.2 Tézba

Ackoli je prostor romanu kromé vlastnich protagonisti zalidnén ptedevSim dievari
a v popisech globalniho charakteru zni z lest v okoli Biezniku ,,rachot kacenych stromii*,
v lokélnich popisech tézba neprobiha nijak masivné. Zaznamenal jsem ji pouze ve Ctyfech
oblastech — na Studené hofte, v okoli Spiéniku, v oblasti Mokriivek a Pta¢i nadrze. Tato mista
jsou vyznacena v map¢ 1b. Nikde v textu se neobjevuje zminka o tom, jak konkrétné tézba
nebo lesni hospodaieni vypada. Na nékolika mistech je sice popsana technika manipulace s jiz
porazenym dievem, o strategii jeho ziskdvani se nedozvidame téméf nic. Autor se prakticky
nezmifiuje ani o cileném zalestiovani.” Lesnickou profesi, jak ji zndme z dne$ni praxe,
Klostermannovi hajni rozhodné nevykonavaji.

Teézba dieva tedy podle globalnich popisii probihd leckde, podle popisii lokéalnich se
vSak kéci pouze na n€kolika mistech.

> Vyjimkou je fe¢ jednoho z dievait, ktery svym piisedicim vyklada o vysadbé lesa, jiz poznal v niZinach:
,,Povidam vam, to byste m¢li vidét. Vysekaji celé kusy lesa, tfi, Ctyfi jitra, také tficet — fantasie fe¢nikova
patrné tou mérou rostla, jakou obsah jeho lahvi¢ky se tratil — ,jiter najednou a potom vam to vysazuji
drobounkymi smrcky, pékné v fadé, stromek podle stromku ve stejné vzdalenosti. To je vam krasa, jako prouzky
na mé kosili.“ (Ze svéta lesnich samot, s. 17-18).
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Mapa 1b. Prostor romanu Ze svéta lesnich samot — po vichtici 1870

1.3.3 Po vichrici

Vichfice popsand v samotném zavéru romdnu odpovidd téze udélosti, ktera je
v pramenech datovana rokem 1870. Karel Klostermann ji zachycuje jako osudovy moment,
ktery v globalnich popisech nenavratné zménil tvarnost celé oblasti a celé ,,byvalé* ¢i ,,staré
Sumavy*.

Jeden citat za viechny: ,,Ale moje Sumava, ta stard Sumava, jak byvala, ta jiz neZije, a
komu tam byti, tézko dost jest mu zapasiti. Ty stara Sumavo, ty ma kolébko! Tvé hvozdy
lehly, nikdy jiz v staré slavé nevstanou.“ (Ze svéta lesnich samot, s. 257).

Lokalni popisy, které mé zajimaji pfednostné, vykresluji bfeznické, podroklanské a
dalsi lesy jako vyvracené (viz mapu 1b). Vétrem lehl Kameralni les (Cast pralesa
v Podroklani), Gayerruck, mlazi mezi Podroklanim a Modravou, az na zbytky také les na
Studené hofe, Blatném vrchu, les kolem cesty z Biezniku do Modravy, lesy kolem cesty
z Bfezniku do Kvildy postihly vyvraty, zasazeny jsou lesy na Spiéniku a Mokrivkach.
Prakticky veskeré lokality, v nichz se d¢j romanu odvijel, jsou tedy v zavéru textu masivné
poskozeny a velmi zménény. A to zejména vétrem a nasledujicim Zirem karovce. Tézbu a jeji
rozlozeni ztvarnil Karel Klostermann jen okrajové a pouze v oblasti obklopujici Modravu ¢i
Preisleitenské stran¢ nad Filipovou Huti. Na zbytku plochy podle lokalnich popisi zadné
hospodateni neprobiha.

Lze konstatovat, ze lokalni popisy nasledki vichfice se ve Svété lesnich samot do velké
miry shoduji stémi globalnimi — ,,Sumava“ podle autorova konceptu, ktery disledné
napliuje, prosla zkratka vlivem vichtice a klirovce zasadnim historickym zlomem.

-56 -



1.4 Obraz lesa

Prostor lest pokryvajicich Gizemi, v némz se roméan Ze svéta lesnich samot odehrava, se
v porovnani lokalnich popisti z pocatku a konce romanu vyrazné¢ meéni. Z husté zalesnéné
mozaiky pralesa, blize nespecifikovaného lesa a kdcenych ploch se stava rozlehld a relativné
kompaktni oblast vyvraceného lesa, na niz po¢ina gradace lykozrouta. Tento obraz uzemi
nevyplyva jen z lokélnich, ale také z globalnich popist.

Prales Klostermann definuje na zéklad¢ dvou kritérii — estetického a managementového.
Vyvraceny Kameralni les, ktery je soucésti Vavruchova podroklanského pralesa (a mohl tedy
vlivem vichfice pfijit pouze o necetné ,,velikany*), zistdva podle managementového kritéria
pralesem de facto i naddle, a to proto, Ze se v ném prokazatelné nehospodaii. Bez zasahu
zustavaji ostatn¢ i dalsi rozsahlé lesni plochy, které Karel Klostermann v popisech z doby
pred vichfici oznacuje jako ptivodni, jako divocinu, poust’ ap.

Jelikoz tézba podle lokalnich popist pied vichfici probihala jen velmi sporadicky,
muzeme s klidem tvrdit, Ze romdn Ze svéta lesnich samot ve svém zavéru zobrazuje rozlehlou
oblast piihraniénich lesii centralni Sumavy ve stavu rozsahlého rozpadu vrchniho stromového
patra rtiznou mérou pivodnich horskych lesti. Tuto udéalost Klostermann hodnoti jako zanik
takzvané ,,staré gumavy“.

Obraz lesa romanu Ze svéta lesnich samot opieny o lokalni popisy je ptibéhem zaniku
mozaiky ptivodniho a jen velmi malo hospodaisky vyuzivaného lesa, zaniku, ktery postihl
prakticky cely prostor romanového déje.

»Klostermannova Sumava®, kterd vyplyva z textu prvniho autorova romanu, je zalozena
na konceptu disledného historického piedélu, jimz je vyjimecna vichfice.

2 V raji Sumavském / Crty ze Sumavy

V ptedchozi kapitole jsem piedstavil lesy ,,Sumavy®, jak je Karel Klostermann zobrazil
ve svém nejslavnéj$Sim Sumavském roméanu Ze svéta lesnich samot — jako mozaiku lest
puvodnich a jen velmi malo hospodéisky vyuZzivanych, kterd vzala vlivem ,,osudové* vichfice
zcela za své. Tento zavér jsem ucinil na zékladé porovnani popist ,lokdlniho* charakteru,
tedy takovych, které spisovatel vztdhl ke konkrétnimu a jasné vymezenému mistu (naptiklad
,,na svahu malého Spicberka bylo narubdno nékolik set sahii diivi* Ze svéta lesnich samot,
s. 84) s popisy charakteru ,,globalniho®, tedy takovymi, které se tykaji velkych a nejasné
vymezenych oblasti (naptiklad ,,Sumavy*).

V této kapitole pouZziji stejné metody na text romanu V rdji Sumavském a na text
puvodné némeckych Crt ze Sumavy. Obé dila totiz popisuji prostiedi ,,Sumavy* v obdobi po
zlomové vichfici, a lze je proto dobte porovnat s vysledky analyzy Klostermannovy romanové
prvotiny.

2.1 Prostor romanu V raji Sumavském

Druhy Sumavsky romén, ktery vySel poprvé vroce 1893, se obraci do doby
bezprostifedné nasledujici vichtici z roku 1870. Centrem jeho d¢jiste je Podhamerského statek,
dne$ni Buchingriv dvir u Jelenova. Prostor obsazeny roménem sahd na severu k ficce
Losenici, na vychodé¢ k Javofti pile, na zapad¢ za Zhliské slaté a na jihu k Modravée a Filipové
Huti (viz mapu 2). Stejné jako v piipad¢€ romanu Ze svéta lesnich samot pokryva prostor Réje
Sumavského pouze zlomek plochy Sumavského pohoti. Oblasti déje obou romana se pak
svymi hranicemi pouze dotykaji a jejich ptibéhy se odehravaji na jinych tzemich.
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Mapa 2. Prostor romanu V réji Sumavském

2.2 Prostor Crt ze Sumavy

Crty ze Sumavy, které vysly poprvé némecky v roce 1890 a v eském prekladu az roku
1925, jsou privodcem po centralni Sumavé v dobé dlouho po vichfici, ktery vsak misty
pfinasi vzpominky na ,.byvalou Sumavu®. Ctenafti predstavuje piihrani¢ni ¢eskou a bavorskou
Sumavu od Zelezné Rudy na zapadé po Budinu a pramen Vltavy na vychodg, a popisuje tudiz
také oblasti Podroklani ¢i Luzenského udoli — déjisté Svéta lesnich samot. Podobné jako oba
zminéné Sumavské roméany nezachycuji ani Crty podobu celé Sumavy, popisuji pouze
omezenou oblast jeji zapadni ¢asti (viz mapu 3).

2.3 Les Raje Sumavského

Podivejme se nejprve na to, jak Karel Klostermann zachézi z lesnim prostfedim ve svém
druhém Sumavském romanu.

V popisech globalniho charakteru je ,,Sumavsky“ les na mnohych mistech textu
fenoménem doslova minulym (,, ...kde stali staleti velikanové, pnouce k nebi kostrbaté, zelené
své koruny, otviraly se Sirosiré paseky... “ V raji Sumavském, s. 40) ¢i vizualné pozménénym
(, ...také je pry les micelivy, treba uz nebyl tak husty jako drive... “ ibid, s. 108). Na jinych — a
je potieba Fict, Ze nedetnych — mistech romanu je les naopak stale tou ,.starou Sumavou®:
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., ...onde odkryvajice nové, dosud nevidané tvary, hroty, bané, spousty lesni, Fidké paZite,
smutné, kleci porostlé plochy [...] stanes v néemém uzasu, budes se klanéti Tvurci ajeho
dilum; vzdas hold sviij nast staré Sumave, vydaji ohlas struny srdce tvého...  (ibid, s. 60).

Obraz lesa zaloZeny na obecnych popisech se tak jevi byt az na vyjimky dost
jednoznaény. Sumava 70. let 19. stoleti je jednoduse prostorem velkych zvratl, které
vyplyvaji z historicky bezprecedentnich promén jejiho ptirodniho prostiedi.

Konfrontujme nyni globalni popisy s li¢enimi lokalni povahy. V souladu s postupem
rozboru Svéta lesnich samot za¢néme vytknutim dvou krajnich podob Klostermannova lesa —
pralesa a lesa tézeného.

a) prales: shodné s praxi prvniho ¢lanku zachycuji jen ty oblasti, které autor explicitné
jako ,,prales” oznacil. V romanu se jednd o lokality tfi — Podroklani, Boubin a prostor na
pravém bichu Vydry sahajici od Antyglu ke Zhtii a SvojSim (viz mapu 2). VSechny tfi oblasti
jsou definovany predevsim kritériem estetickym a na zakladé tohoto kritéria se od sebe také
odliSuji. Zatimco prales podroklansky a boubinsky oplyvaji stromovymi velikany,
,hekonecny* prales v Povydii je hlavné neprostupny a tvofeny husté zapojenymi nesmirné
vysokymi stromy s Uzkymi korunami: ,,...ddl nalevo nekonecny prales, misty az dosud
zachovaly v hlubokych chranénych tivalech [...] je to sama klest, ovS§em ohromné vysoka, ale
sotva SirSi lidského téla. (V r4ji Sumavském, s. 10). Jak vidime, prales je v lokalité¢ podle
popisu zachovéan jen misty — Klostermann tedy zjevné povazuje plochy polomi za pouze
byvaly prales, a to navzdory tomu, zda se v nich hospodari, ¢i ne. Z ukéazky je patrné to, co
jsem tvrdil v kapitole 1.3.1 — Klostermannovo vnimani pralesa neni jednoznacné.

b) tézba: Zatimco obecné¢ probihd tézba v celém romdnovém prostoru, v popisech
lokalnich je ptekvapivé umisténa jen do nc¢kolika malo ¢asti. Tézi se kolem Cesko-bavorské
hranice mezi Polednikem a oblasti Podroklani, v okoli Javofi pily, podél cesty z Horské
Kvildy do Svojsi, na severu u Losenice a v okoli Cerné hory u pramene Vltavy (viz mapu 2).

2.4 Les v Crtach ze Sumavy

V esejistickych Crtach pouzil spisovatel podobnou strategii jako v Raji $umavském —
globalng vyli¢il ,,Sumavu® jako oblast, kterd vlivem vichfice ztratila své staleté lesy. Na
jinych mistech textu vSak Klostermann uvadi, ze ,,nikde ve stredni, jizni a zdpadni Evropé
neexistuji tak ohromné souvislé lesni plochy . Obraz lesa je tedy v obecnych popisech misty
podobné rozpolceny jako v piipadé Raje Sumavského. Pievazujici popis viak ,,Sumavu® jasné
vykresluje jako tizemi postizené ploSnym rozpadem ptvodnich lesnich porostt.

Diky priivodcovskému rozméru nalezneme v Crtach velké mmnozstvi popisti lokalni
povahy. Podivejme se, jak jejich prostfednictvim Karel Klostermann popsal ty oblasti, v nichz
se odehravaji d¢je jeho dvou velkych Sumavskych romand.

Ze dvou riizné umisténych romanovych dgjist’ zachytil spisovatel v Crtach pouze jedno
— piihrani¢ni oblast kolem Bfezniku, Podroklani a okoli pramene Vltavy, oblast ptibéhu Svéta
Vydry, popséana jen okrajové. V kapitole 1.3.3 jsem ukézal, Zze Klostermann opustil ,,Sumavu
Svéta lesnich samot™ jako uzemi prakticky zcela zni¢ené vichiici, kiirovcem a tézbou.
Dodrzel spisovatel svij koncept v lokalnich popisech povichficovych Crt ze Sumavy?
Podivejme se opét na jeho vyli¢eni pralesa a tézby.

a) prales: krom¢ Boubina umist'uje Klostermann prales do oblasti Podroklani a také do
mist jizné od Cerné hory a vychodné od Mokrivek.® Klicovym kritériem pro definovani

¢ Podobng jako je tomu v romanu Ze svéta lesnich samot pied vichfici!
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pralesa je zde opét — shodn¢ s Rajem Sumavskym — hledisko estetické (vizualni). Proto
Klostermann piSe o plochdch netéZenych polomi v ,,pivodnim*™ pralese jako o pralese
,byvalém®. Plochy pralesa definovaného podle kritérii managementovych jsou tak v Crtach
vyrazn€ rozsahlejsi, nez spisovatel explicitné uvadi!

b) tézba: probihda v okoli Roklanského jezera v Bavorsku, kolem cesty z Biezniku
k Roklanské hajovné. Misty se kaci v oblasti mezi Luznym a Malou Mokrtivkou, na Cerné
hote a v okoli Buciny. Do stejné oblasti (kolem cesty z Luzného do Buciny) umistuje vsak
Klostermann také ,,nekone¢né, nadherné lesy*“. To, Ze se n¢kde kaci, proto neznamena, ze
danou lokalitu musime automaticky povazovat za holinu. Prokazateln¢ odlesnénych ploch
v diisledku &innosti ¢lovéka je v Crtach popsano jen nemnoho.

2.5 Obraz lesa

Na zaklad¢ lokélnich popist 1ze vyvodit, Ze Karel Klostermann ve svém romdnu V rdji
Sumavském a v privodcovskych Crtach ze Sumavy zobrazil dvé diléi oblasti Sumavy jako
mozaiku pralesii, rizn¢ specifikovanych lesil a oblasti plosné vyvracenych vlivem vichfice ¢i
vykacenych v reakci na nasledky vichfice a ji nasledujici masivni gradaci ktrovce. Tyto
detailni popisy vsak koliduji s popisy obecnymi, které vykresluji ,,Sumavu® jako oblast, ktera
prisla o fenomén, ktery ji po staleti definoval — o své rozsahlé lesy. Lokalni popisy pro tento
scénaf viak v zadném piipadé nesvédéi. ,,Klostermannova Sumava“ ziistava i po vichfici, ziru
kirovce 1 misty masivni t¢Zzbé dfeva oblasti lesnatou a na rozlehlych plochach i nadale
¢lovékem prakticky neovlivnénou.

3 Shrnuti

V predchazejicich kapitolach jsem predstavil, jak ,spisovatel Sumavy“ Karel
Klostermann v romanech Ze svéta lesnich samot, V r4ji $umavském a v Crtach ze Sumavy
zobrazuje les a jeho vyvoj. Postupoval jsem metodou porovnavani map vytvorenych na
zéakladé takzvanych lokalnich popisi, tedy takovych, které spisovatel umistil do geograficky
jasné vymezené oblasti. Lokalni popisy jsem srovnal s popisy, které oznacuji jako globalni.
Jedna se o takova liceni, ktera jasné vymezena nejsou, tedy takova, jez se tykaji velkych celkt
a ktera ve svém krajnim projevu charakterizuji celou Sumavu.

Predstavme si strategii Klostermannovych popistt prostfedi jako praci s objektivem
kamery. Spisovatel ma celé tzemi, v némZ se roman odehrava, pfed sebou rozprostfené a
podle potieb konkrétniho déjového tiseku ptifazuje rizné rozlehlym plocham urcité kvality.
V jednom z ptipadi, kdy je zvétSovaci sklo od sledovaného tizemi zna¢né vzdéleno, popisuje
autor plochy relativné rozsahlé — napiiklad celé Luzenské udoli véetné vrchold, které je
vymezuji. V krajnim piipadé je popsan prostor ,,Sumavy“. Ve druhém krajnim p¥ipadé pak
popisuje detaily plochy o rozloze v fadu hektart — napiiklad konkrétni horsky svah nebo les
priléhajici k cesté. Tyto rtizné zaosttené popisy se chté¢ nechté piekryvaji. Tak napiiklad
detailni popis ,, ...na svahu malého Spicberka [Spicniku] bylo narubdno nékolik set sahii diivi,
pokdaceno tolikéz set kmenii: to vse musi se dopraviti dolll k potoku, odtud k nadrzkam.* je ve
vztahu se vzdalengj$im popisem ,,...velky a maly Spicberk, s levé, vychodni, Moorkopf a
Marberk, vsecky lesem zarostlé az do téch temen;..." Ci sjesté vzdalenéjSim ,,...[srnci] v
Piirstlinku si byli dali dostavenicko; ani neustaly rachot kacenych v jeho lesich stromt jich
nezaplaSil.“ az po nejvzdalenéjsi ,, Copak je u nas svet? U nas je les a nikoli svet.* Jak tedy
porost na Spi¢niku vypada? Je zde (vy)kaceny les, zapojeny les & dokonce prales? Podle
lokalnich popisii ve Svété lesnich samot se zde kacelo jiz pred vichtici 1870. Jestli se zde vSak
po vichfici déle t&zilo nebo zda se na Spiéniku napiiklad jakkoliv zalesiiovalo se z lokalnich
popist nedozvidame. Globalni popisy nas pak vedou bud k predstavé, ze se v misté
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rozprostiraly ,,ptivodni“ lesy, které zcela smetla vichfice, nebo k predstavé, ze zde vichiice
vyvratila porosty jizZ obhospodafované.

3.1 Globalni popisy

V souvislosti s globalnimi popisy musim hned zkraje ptfipomenout a zdlraznit jeden
velmi dulezity rys Klostermannovy ,,Sumavské* literarni tvorby. Spisovatel ve svych nékolika
textech popsal jen zlomek plochy dneSniho narodniho parku a jen velmi malou vyse¢ celého
pohofi (srov. pfedchozi kapitoly). Jak je zejména z map patrné , Klostermannova Sumava‘“ je
lokalizovana pouze do zdpadni a pfevazné piihranicni ¢asti hor. Jednd se o zdsadni detail,
z néhoz vyplyva, e obecna zvolani jako ,, Ale moje Sumava, ta stard Sumava, jak byvala, ta
JjiZ nezije, a komu tam byti, tézko dost jest mu zdpasiti. Ty stara Sumavo, ty ma kolébko! Tvé
hvozdy lehly, nikdy jiz v staré slavé nevstanou.“ (Ze svéta lesnich samot, s. 257) ¢i ,, ...drobny
broucek, pravy zlatohlavek, pozehnané zvirdtko, které podvratilo starou Sumavu a jemuZ
ucenci dali jméno kiirovec!” (V raji Sumavském, s. 8) nesmime uplatiiovat na celé tizemi
ptihrani¢ni Sumavy natoZ pak na celou Sumavu jakozto geografickou oblast.

Na mapé 3 je zjevné, Ze oblasti d&ji jednotlivych romanti a tzemi popsané v Crtach se
reflektovano v romanu Ze svéta lesnich samot, Crty ze Sumavy se mu vénuji jen okrajové.
Jelikoz se ale prostory vSech tfech knih piekryvaji alesponi castecné, budu dale pracovat
s jejich globalnimi popisy jako s popisy totozné¢ho tizemi.

Pouze na zaklad¢ nejcastéjSich obecnych popist spatiime oblast, ktera prosla v kratkém
case velice dynamickym vyvojem. Z prostoru pokrytého rozsdhlym (pra)lesem se vlivem
vichfice, kiirovce a masivni t€Zby béhem nékolika malo let stava lidnaté uzemi, které sviyj
»puvodni‘ charakter nepfipomina prakticky ni¢im. Prostiedi se zkratka radikalné proménuje.

Vedle téchto frekventovanych popisit vSak narazime na liceni globalni povahy, jez
z obecného trendu vybocuji — ,, ...onde odkryvajice nové, dosud nevidané tvary, hroty, bane,
spousty lesni, fidké pazité, smutné, kle¢i porostlé plochy.” (V rdji Sumavském, s. 60);
., ...hikde ve stredni, jizni a zapadni Evropé neexistuji tak ohromné souvislé lesni plochy.
(Crty ze Sumavy, s. 62). Je tedy Sumava po roce 1870 krajem nadile lesnatym, nebo
odlesnénym? Nevime. Vyjdeme-li v§ak pouze z béznych a nejexponovanéjSich globélnich
popist, shodneme se spise na druhé varianté — oblast pozbyla své ,,ptivodni* lesni podoby.
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Mapa 3. Klostermannova Sumava

3.2 Lokalni popisy

Shriime si nyni, jak vypada ,,Klostermannova Sumava“ prizmatem popisti lokalnich.
Zatimco ve Svété lesnich samot se z mozaiky (pra)lesa a hospodaisky vyuzivanych oblasti
vlivem vichfice a klrovce stdvaji rozsahlé plochy nelesni, roman V raji Sumavském a
pravodcovské Crty ze Sumavy piinaseji popis oblasti, na nichz se st¥ida (pra)les s tézenymi (a
misty také zalesiovanymi) plochami. Dochdzime tedy k zajimavému zjisténi: charakter té
asti Sumavy, kterou ve svych tiech dilech popsal Karel Klostermann, se podle lokalnich
li¢eni v pribéhu casu (od 60. do konce 80. let 19. stoleti) pfili§ neproménil. Ackoli se vichiice
(a ji nasledujici ktrovec spolu s tézbou) na mnohych mistech na podobé lesa vyrazné
podepsala, pomér lesa a bezlesi nijak vyrazné neproménila. Kdyz jesté zapocteme autorovo
nejednoznacné definovani pralesa, mizeme dokonce tvrdit, Zze vichfice neméla ani nijak
zasadni vliv na podil ¢lovékem piimo ovlivnéného lesa a divociny. Klostermanniiv prales se
totiz zaklddd na dvojim principu, ktery se nemusi dopliiovat — na nedotCenosti a na
majestatnosti (srov. kapitolu 1.3.1): ,, ... jsme viastné naporad v lese; i kdyz jeste mladeém,
z ndletu seminek. Pak ale spatiime i stovky, ba tisice vyvracenych stromii [...] Vypovidaji o
nedavné dobé, kdy nad hlavami clovicki, kteri se odvazili do tiché pustiny, Sumél opravdovy
prales... (Crty ze Sumavy, s. 50) vs. ,,...v dosti znacnych mezerdch tu jeden smrk velikan,
tam druhy, onde treti; uzasny byl objem, mechem pokryt penn a dlouhymi, rasnatymi lisejniky
vétve i ratolesti; vitkol mensi dorost, slaby, zakrsaly [...] Hajny ukdzal prstem: Prales!” (Ze
svéta lesnich samot, s. 28).

Navzdory tomu, Ze téZba se po roce 1870 — podle lokalnich popist v Crtach a Raji —
rozsitila, v celé popisované oblasti dale pievladaji plochy zapojeného lesa ¢i lesa vyvraceného
a ponechaného bez zasahu.

3.3 Vaha dokumentu

Pro¢ tedy Karel Klostermann v globalnich popisech vSech tfech analyzovanych dél
zobrazuje Sumavu 70. let aZ na vyjimky jako oblast postizenou plosnym rozpadem lesa? Tato
otazka se nutn¢ nabizi. Odpovéd’ na ni neni nijak slozita. Sumavské texty Karla Klostermanna
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jsou jednoduse dila beletristicka, uréend primarné k vyvolani estetického dojmu, navozeni
prozitku. Stejné tak jako ve Svété lesnich samot jde rozpad vztahu Svijanského a Katy, ktery
je ustfednim tématem romanu, ruku v ruce s rozpadem pravé onoho ,,svéta lesnich samot®, je
téma Réje Sumavského — prerod socidlnich a ekonomickych pomért regionu — ukotveno
v obrazu nahle pozménéné krajiny. Ptfirodni a lidsky svét tvofi v Klostermanoveé imaginaci
vzajemné propojend zrcadla. Jedna se o postup, ktery je pii vystavbé fikéniho svéta zcela
bézny a miizeme ho nazvat tfeba zkratkou nebo zesilenim (nadsazkou).

Paradoxem je, Ze obecné predstava o ,staré* ¢i ,,Klostermannoveé* Sumavé je ukotvena
pravé v téchto obecnych (globalnich) popisech, které skute¢nou historickou podobu regionu
odrazeji jen velmi zkreslend.” Proto chceme-li uZivat Klostermannovych textd jakoZto
dokumentti, opirejme se vyhradn€ o spisovatelovy popisy lokalni povahy. Jen ty snad mohou
poskytnout vérohodné informace. Ani to vSak nelze zcela zarucit.

3.4 Zjisténi
Prvnim odhalenim analyzy je to, Ze Klostermann uzivd dvoji vyraznou popisovou
strategii — popisuje bud’ mistné neukotvené rozsahlé plochy (v€etné samotné Sumavy), nebo

precizné lokalizované a zpravidla nevelké useky pohoti. Tyto globalni a lokélni popisy si
neziidka neodpovidaji, a to jak v ramci celého dila, tak také v jednotlivych textech.

Druhym zajimavym zjiSténim je pozorovani toho, Ze globdlni popisy obvykle
koresponduji s dynamikou ¢i motivacemi literarnich postav. Konstatuji proto, Ze globalni
popisy plni zejména funkci textovou, literarni, a nelze je proto povazovat za zdroj
veérohodnych informaci o redlné podobé Sumavskych lest v dobe 60.—80. let 19. stoleti.

Tteti a pomérné banalni zjisténi, které ma vSak velky dopad na to, co se skryva pod
pojmem ,,Klostermannova Sumava®, vyplynulo z map, které jsem vytvofil z lokalnich popist
(pra)lesa ze vSech trech analyzovanych texti. Prostor, v némz se Klostermannovy romany
odehravaji, tvofi jen vyseC zapadni c¢asti dneSniho narodniho parku. ,,Klostermannova
Sumava“ je zkratka izemim pomérné malym. Proto i kdybychom piipustili, Ze spisovatelovo
dilo neni beletrii, ale ryzim dokumentem, stejné¢ by nemohlo slouZit jako referen¢ni material
pro $irsi izemi nez Modravsko, Kvildsko ¢i Povydfi.

Ctvrté zjisténi vyplyvajici z lokalnich popisii je to, ze Karel Klostermann definuje
(pra)les na zakladé dvou ruznych kritérii — estetického a managementového. Prales je bud’ les
puvodni nebo les mimotfadnych estetickych kvalit. Explicitné pojmenovany prales pak autor
lokalizuje velmi citlivé do celkem cCtyfech oblasti, které vykazuji rizné kvality porostu.
Vyplyva z toho, Ze Klostermanniiv prales rozhodné neni jednoznaény a stejnorody biotop.

vvvvvv

které jediné povazuji za dokumentarné relevantni, se popisované lokality vlivem vichfic,
ktirovce a té¢zby mezi 60. a 80. lety 19. stoleti pfili§ nezménily. Respektive proménovaly se
stale ruku v ruce s rozvojem technologii ¢i poptavky po dievé. Pfirodni udalosti do jejich
vyvoje nijak masivné nezasdhly. Napiiklad ptihranicni zemi kolem Bfezniku bylo
pravdépodobné misty intenzivné kaceno uz dlouho pted vichtici 1870, po vichfici se tézba
rozsifila a presla také do novych lokalit, neprobehla vSak v zddném ptipad¢ plosné, jak se
miiZe jevit z popist globalni povahy. ,, Ty stard Sumavo, ty ma kolébko! Tvé hvozdy lehly,
nikdy jiz v staré slaveé nevstanou. Zlom zptuisobeny ncékolikahodinovym bésnénym zivlu je

7 Je tieba zminit také to, Ze existuje minimalné jeden alternativni avSak prokazatelné neusp&$ny narativ
$umavské minulosti, ktery byl vytvofen/zachycen v prvnim dilu Ottovych Cech zroku 1900. Text Elisky
Krasnohorské zde zobrazuje Sumavu jako panenské (sic!) uzemi, které je rezervoarem Geské paméti, ochranou
ceské narodnosti (s. 11n).
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spisovatelovym konceptem — on je jeho tviircem a k nému pravdépodobné vede cela tradice
rozdélovani Sumavy ,,staré* a ,,dnes$ni“, zdanlivy detail, ktery ma vSak dalekosahl¢ dasledky.

4 Zaveér

Klostermannovo dilo je nesporné¢ zajimavym a zéaroven také vzacnym materidlem
zobrazujicim mizivé zdokumentovanou oblast zépadni ptihrani¢ni Sumavy z doby pied rokem
1900. Jedna se navic o jeden z mala prament zachycenych ptiivodné Cesky. Je tedy velmi
lakavé a v nekterych vzacnych ptipadech i nevyhnutelné uzivat Klostermannovo dilo jakozto
soubor textll ryze dokumentéarni povahy. Jak vSak vyplyva z mé analyzy, jako dokumenty lze
tyto texty uzivat jen s nejvetsi obezietnosti. Jinymi slovy, za dokument mize Klostermannovo
dilo slouzit az ve chvili, kdy je dokonale pozname. V jiném piipad¢ je totiz sluhou spise
faleSnym — je matouci rliznou strategii svych popist nebo také specifickym vztahem popisu
a prib¢hu, touto fundamentélni vlastnosti uméleckého dila.

Zkusme tedy Karla Klostermanna zacit vnimat jako beletristu. A budeme-li kdy
potiebovat pouzit jeho dilo jako dokument, zactéme se do néj dikladnéji. Vyhneme se tak
zbyte¢nému miseni redlného a fikéniho svéta, které mize objektivnimu poznani prokézat jen
velmi nedobrou sluzbu.
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