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Uvod

V roce 2016 probihd celkové jiz dvanacty ro¢nik seminafe Lesnik 21. stoleti. Jeho
naplni je predevSim pravni problematika ochrany piirody, biodiversity a specialné
nejrozsitenéjsiho ekosystému stiedni Evropy — lesa. Jakakoli ochranafska Cinnost se totiz
odviji na podkladé pravniho rdmce, jehoZ znalost je tedy nezbytna. To jsem si v poslednim
roce vicekrat uvédomil, kdyz jsem fteSil projekt Péstebni opatreni pro zvyseni biodiverzity
v lesich v chranénych vizemich '. Jakékoli ochranaiské, v lese tedy "p&stebni" opatieni musi
mit oporu v zdkon¢, ma-li byt systematicky a uspésné¢ aplikovano. Pravo a ekologie jsou Casto
velmi Uzce provazany: staci vzpomenout napiiklad jednoduchy fakt — pouhé zjisténi
ohrozenosti n¢jakého druhu se uplatni v praxi ochrany ptirody az v okamziku, kdyz se tento
druh dostane na seznam chranénych organismi. Dokonce i1 stupné pfirozenosti lesi jsou
definovany vyhlaskou. Nesmime zapomenout ani na fakt, ze dokonce i pojem biodiversita se
zacal hojnéji pouzivat ve védeckych textech az poté, co byl vzpomenut (a snad i definovan)
v ramcei mezinarodnich dohod 2.

12. ro¢nik je opét organizovan ve spolupraci se Spravou Narodniho parku a Chranéné
krajinné oblasti Sumava. Tento fakt je potfeba vyzvednout zvlasté poté, co se miizeme zpétné
podivat na fadu turbulenci tykajicich se ochrany ptirody, které probehly za minulého vedeni
Spravy °.

Ochrana pfirody je véci vefejnou a proto je potfeba pfipustit vefejnost do procesu
rozhodovani. Tohoto problému se bude tykat hned prvni prispévek. Druhy text poté rozebira
historii a strukturu zakladniho pravniho pfedpisu o ochrané Zivotniho prostiedi, nasleduje
rozbor pravni historie ochrany piirody s pfihlédnutim na Gizemi Sumavy. Ctvrty text se viima
dvou specifickych zalezitosti spojenych s lesy ve zvlasté chranénych tzemich. Posledni text
se vénuje propojeni problematiky biodiversity a prava.

Na zavér musim konstatovat, Ze jsem byl potéSen, kdyZz jsem byl jiz poné€kolikaté
osloven hlavni organizatorkou semindife Lesnik 21. stoleti, pani Dagmar Kjucukovou
z OkraSlovaciho spolku Zdikovska, abych pomohl s pfipravou tohoto sborniku. Ji vSak patii
dik za to, Ze je stile ochotna organizovat tento uziteCny semindf, ktery jiz ddvno svym
vyznamem piekroéil hranice Sumavy.

Ing. Karel Matéjka, CSc.
IDS, Praha
www.infodatasys.cz

! http://www.infodatasys.cz/BiodivLes/

? Napiiklad Kindlmann P., Mat&jka K., Dolezal P. (2012): Lesy Sumavy, IykoZrout a ochrana piirody. -
Karolinum, Praha, 326p.

? Viz Aktuality ochrany piirody na Sumav, http://www.infodatasys.cz/sumava/aktuality.htm
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Ekologické spolky, organy verejné spravy a ochrana
prirody - prosazovani prava v praxi

JUDr. RNDr. Jitka Jelinkova, Ph.D. !

Vzajemna nevrazivost spiSe nez spoluprace v ochrané prirody

Podle ust. §1, §2 odst. 1 a §70 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, v platném znéni (dale téz "ZOPK") se ochrana pfirody a krajiny, jez je v prvé fade
povinnosti statu, uskuteciiuje za ucasti krajli, obci, vlastniklli a spraveti pozemki, obcanil a
jejich obcanskych sdruzeni (podle "nového" obcanského zakoniku "spolka"). Podle ust. §58
zakona je ochrana ptirody a krajiny vefejnym z4jmem. JiZ proto si nemohou rozhodovani ve
vécech piirody a krajiny "uzurpovat" organy veiejné moci, odbornici a vlastnici ¢asti piirody
a angazovanou a leckdy osobné¢, i kdyz tfeba ne vlastnicky dotéenou vetejnost (mezi zdkladni
prava a svobody patii nejen pravo vlastnické, ale i prava na piiznivé zivotni prostfedi a na
ochranu zdravi) z néj vylucovat.

Utast vefejnosti nejen v ochrané piirody a krajiny a Zivotniho prostiedi viibec, ale
v celém vefejném zivoté¢ by méla byt vnimana jako jeden z pilifi demokratického pravniho
statu. Bohuzel tomu tak dosud neni a zejména Cinnost ekologickych spolkil je vyznamnou
casti Ceské vetejné spravy i1 vétSinovym vefejnym minénim vnimana spise negativné (spolky
jsou obvillovany z ,procesnich obstrukei, formalistického pfistupu, neodpovédného
zdrzovani* jak kuptikladu velkych dopravnich staveb, tak tfeba i rozhodovani o kaceni v malé
obci). Ze strany aktivnich ob¢anil a spolkli panuje vii¢i organlim Zivotniho prostfedi, organtim
ochrany pfirody leckdy velmi kriticky postoj, a to 1 nediivodné napt. v pripadech, kdy postup
organu limituje absence kompetenci, resp. pravni Gprava urcitych otazek jako takova, odborné
podklady apod. Poznamka: Nelze se divit, Ze vefejnost nema pochopeni pro vnitini problémy
vetejné spravy, pro to, ze dusledné prosazovani prava ochrany ptirody nemusi ufednikovi
piinést ocenéni, ale spiSe postih, pro "ufedni alibismus" - tedy prehazovani problému mezi
organy, pro vymluvy typu "odvolaci orgdn ndm rozhodnuti stejné shodi", pro "zavaleni"
podnéty a nemoznost je vSechny fesit rychle, disledné atp. - jakkoli jde o skutecné a
chronické problémy spravnich organti a konkrétnich ttednich osob.

Tento pfispévek se nebude zabyvat mezinarodnimi a evropskymi zarukami tucasti
vefejnosti v ochrané Zivotniho prostfedi (jimiz je piredev§im Aarhuskd Gmluva o ptistupu
k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostiedi a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani
vlivii nékterych vetejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi), prestoze jde bezesporu
o nejvyznamnéjsi pravni akty. Jako pravnik divérné znaly aplikacni praxe organii ochrany
ptirody se zamétim na vykladové i1 "ideové" spory ohledné ust. §70 odst. 2 a 3 ZOPK, ktera
Siroce zalozila prava ucasti vefejnosti ("obCanl") v ochrané pfirody prostfednictvim
ekologickych spolki. Budu prezentovat pravni stanoviska, k nimz ve spornych otazkach
dospéla soudni judikatura ¢i Ministerstvo zivotniho prostfedi jako ustfedi orgdn ochrany

! ¢lenka rozkladové, vykladové a legislativni komise ministra Zivotniho prostiedi, v letech 2001 - 2015 vedouci
pravniho odboru feditelstvi Ceské inspekce Zivotniho prostredi




prirody, a tim samym poukdzu na to, jaké piistupy omezujici ucast ekologickych spolki se
v praxi vyskytly ¢i dosud vyskytuji.
drevin

Utast spolkil saha od tizemnich a stavebnich Fizeni, fizeni o vydani ¢ podstatné zméng
integrovaného povoleni apod. (kterd budou zacasté tzv. navazujicimi fizeni podle novely
zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zzivotni prostiedi provedené zakonem
¢.39/2015 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2015), ptes fizeni o povoleni izemnich ¢i druhovych
zadostech o povoleni kiceni dfevin rostoucich mimo les. Piestoze tato agenda - sprava dievin
rostoucich mimo les - byvd samotnymi profesiondly v ochrané ptirody zlehCovana, jsem
hluboce ptresvédcena, Ze ucast spolkli pravé v fizenich o povoleni kaceni dfevin ma zasadni
vyznam. Je tomu tak proto, Ze jde o nejcetnéjs$i agendu feSenou organy ochrany piirody,
proto, ze dfeviny jsou pro lidi ,nejblizSim zivotnim prostredim® a podstatné piispivaji
k pohod¢ jejich bydleni ve méstech a obcich i k potéSeni z harmonie volné krajiny, a
v neposledni fadé pro - nejen podle mého ndzoru - nestastné svéreni kompetence rozhodovat
o zadostech o povoleni kaceni zakladnim obecnim ufadiim. V malych obcich tak o stromech
realné rozhoduji starostové ¢i dalsi ¢lenové samospravy leckdy bez jakéhokoli pravniho a
odborného povédomi - a podle mého nazoru casto i bez ucty k piirodé. Je dlouhodobou
skute€nosti, ze z pravniho hlediska jsou vydavany stovky nezakonnych rozhodnuti o povoleni
kaceni dfevin, jak pro nesplnéni zdkonem kladenych pozadavkt na vyhodnoceni funkéniho a
estetického vyznamu dfevin a povoleni kiceni pouze ze zdvaznych divodi, tak prave
v malych obcich z "pouhého" pravniho divodt "podjatosti".

Mam na mysli situaci, kdy starosta podavad za obec jako vlastnika dfevin Zadost
o povoleni kiceni a vzapéti o ni jako tzv. opravnéna Gfedni osoba obecniho ufadu rozhoduje
pii vykonu statni spravy v pfenesené pusobnosti. Laicky feeno "rozhodovat nestrann¢ sam o
sob¢, ve véci vlastniho zdjmu" nelze. Pravné to vyjadril naptiklad poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu tadu v zavérech €. 94 z 11. 6. 2010 (Podminky delegace podle §131 odst. 4
spravniho tadu) a ¢. 133 z 14. 2. 2014 (Podjatost starosty a mistostarosty obce v pripad¢, kdy
je obec ucastnikem fizeni) (dostupné na www.mvcr.cz). Tyto zavéry jednoznacné stanovi, ze
starosta zastupujici obec jako ucastnika fizeni nemtize byt opravnénou tfedni osobou v tomto
fizeni — je vyloucen pro pochybnost o nepodjatosti podle §14 odst. 1 spravniho fadu. Praxe
vSak tyto zavéry povétSinou asi nezna, natoz aby byla pfijata systémova opatieni k feSeni
téchto situaci.

A préave zacne-li v mensi obci pusobit ekologicky spolek, mize skrze prava vyplyvajici
z ust. §70 odst. 2 a 3 ZOPK (tedy dovédét se o podanych zadostech o povoleni kdceni dfevin
a piihlasit se jako ucastnik fizeni) narusit do t¢ doby panujici konsensualni (obecni trad
povoluje obci i jinym vlastnikiim, jak potfebuji), avSak leckdy nezdkonné rozhodovéni o
dfevinach rostoucich mimo les. PredevSim tim, Ze se spolek jako ucastnik fizeni odvolava
proti rozhodnutim, "vytdhne" tak celou otazku o uroven vys, pied odvolaci orgén (tedy
krajsky ufad nebo Agenturu ochrany piirody a krajiny CR), kde vedle nestrannosti lze
o¢ekavat pravni 1 odbornou troven. Je smutnou skutecnosti, Ze se proto spolky, resp. jejich
konkrétni ¢lenové, setkavaji v obcich, kde na jejich plisobeni nebyli dosud zvykli, s velkym
nepratelstvim i jednoduSe protipravnimi postupy, kdy napiiklad jimi podané Zzadosti o
informovani o zahajovanych fizeni jsou zapirany - "prokazte, ze doSly" - ¢i prosté podle nich
neni postupovano a spolek informovan neni.

Avsak i1 ve vétsich a velkych obcich (méstech), kde agendu dievin rostoucich mimo les
vykonavaji profesionalni ufednici odborti Zivotniho prostfedi, je tcast ekologickych spolk
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v fizenich o povoleni kaceni dfevin ¢asto dilezitym prvkem prosazovani toho, co ZOPK jasné
stanovi - Ze povoleni ke kaceni Ize vydat jen ze zdvaznych diivodl po vyhodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu dfevin. Je logické, Ze pro Giednika je snaz§i vyhovét Zadosti Zadatele a
necelit odvolani proti rozhodnuti, nez nepovolit a mit s ptipadem dalsi praci. Ekologické
spolky tak opravdu ptisobi do jisté miry jako "advokati vefejného zajmu" (kterézto oznaceni
by jist¢ popudilo osoby s negativnim nahledem na spolky, ale spravni soudy je nevahaly
opakované pouzit). Vefejny zdjem ochrany piirody, ochrany zivotniho prostiedi se sam
neodvola proti rozhodnuti, nepoda spravni zalobu - ale ekologické spolky tak ucinit mohou,
¢imz se pravni "zbrané" zadatele, investora na strané jedné a vefejného z4jmu na stran¢ druhé
do jisté miry vyrovnavaji.

Zamyslené zasahy a zahajovana spravni fizeni, pfi nichz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany prirody a krajiny (§70 odst. 2 a 3 ZOPK)

Podle ust. §70 odst. 2 a 3 ZOPK plati, Ze:

»Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoZz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny, je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, poZadovat u
prislusnych organu statni spravy, aby bylo predem informovano o vsech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich Fizenich, pri nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany
prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdakona, s vyjimkou rizeni navazujicich na posuzovani
viivii na Zivotni prostiedi podle §3 pism. g) zdkona o posuzovdni viivii na Zivoti prostiedi °.
Tato zZadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt
vécné a mistné specifikovana.

Obcanské sdruzeni je oprdvnéno za podminek a v pripadech podle predchoziho
odstavce ucastnit se spravniho Fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnit ode dne,
kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni Fizeni ozndmeno, v tomto pripadeé ma
postaveni ucastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni rizeni se rozumi den doruceni
jejtho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce spravniho
organu a soucasné zpiusobem umoznujicim dalkovy pristup.*

Podminkou ,,pfedchozi informovanosti“ a pfipadné Ucasti obCanskych sdruzeni ve
spravnich fizenich je tedy to, ze hlavnim poslanim obcanského sdruZeni je podle stanov
ochrana pfirody a krajiny (v praxi se nékdy vyskytuji sporné piipady, kdy si obcanské
sdruzeni — spolek d& do stanov rtizné S§irsi cile typu ochrana zivotniho prostfedi, podpora
ekologicky Setrného turismu, vychova a osvéta apod.), apiedevSim skute¢nost, ze pii
zamySleném zasahu, resp. zahajovaném spravnim fizeni mohou byt doteny zajmy ochrany
ptirody a krajiny chranéné podle ZOPK.

"ZamySlenymi zasahy, pii nichZ mohou byt doteny zajmy ochrany piirody a krajiny
chranéné podle tohoto zdkona® (a na néz se tedy vztahuje pravo ekologického spolku
pozadovat vc€asné informace), mohou byt zaméry, k nimz je organem ochrany piirody
vydavano zavazné stanovisko podle §149 spravniho fadu (tento vyklad podal legislativni

? Podle divodové zpravy k zakonu & 39/2015 Sb., kterym byl novelizovan zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na zivotni prostiedi a také citované ustanoveni ZOPK, by za tzv. navazujici fizeni neméla byt povazovana
vétSina fizeni vedenych samotnymi organy ochrany piirody, a to i v souvislosti se zaméry, které podléhaji
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, nebot’ se v nich vydavaji podkladova rozhodnuti, nikoli rozhodnuti, ktera
povoluji umisténi nebo provedeni zaméru. (Zakonodarce tedy vyjadfuje Gmysl odchylny od dosavadni
judikatury, kterd povazovala stanovisko EIA za podklad napfiklad i do fizeni o vyjimce ¢i povoleni kaceni podle
ZOPK. Zda soudy nepodaji jiny vyklad, nez prezentuje divodova zprava, neni samoziejmé zcela jisté.) Pro
fizeni o povoleni kaceni dfevin, o povoleni izemni ¢i druhové vyjimky, a to i z divodu zaméru, ktery podléha
zakonu EIA, by nadale mély platit podminky informovanosti a Gcasti ekologickych spolkl v fizeni podle §70
odst. 2 a 3 zakona o ochrané piirody a krajiny.




odbor MZP ve stanovisku &.j. 67069/ENV/07, 3720/410/07 ze dne 8. ¥ijna 2007). Typicky
tedy mlize ekologicky spolek pozadovat, aby byl informovan o ptfipadech, kdy organ ochrany
prirody bude k zamyslené stavbé vydavat zavazné stanovisko k zdsahu do vyznamného
krajinného prvku, souhlas z hlediska ochrany krajinného rdzu apod. formou zévazného
stanoviska podle §149 spravniho fadu. Spravni fizeni se sice nevede, takze spolek nemutize byt
ucastnikem fizeni, nicméné 1 sama informace o tom, Ze orgdn ochrany pfirody bude
k ur€itému zaméru vydavat z hlediska jim chranénych z4jmt zavazné stanovisko, mize byt
pro spolek cenna.

Vyskytla se pochybnost, zda za ,,zamysleny zasah, pfi némz mohou byt dotéeny zajmy
ochrany piirody a krajiny chrdnéné podle tohoto zdkona®, je tfeba povazovat oznameni
zamysleného kaceni podle §8 odst. 2 ZOPK. Podle mého ndzoru je jednoznacné, ze by tomu
tak byt mélo. Podle §8 odst. 2 ZOPK se oznamuji zdméry casto rozsahlych kaceni (napf. u
vodnich toki ¢i v ochranném pasmu pod elektrickych vedenim). Zamyslenym kécenim nejen
mohou byt, ale v ptfipad¢ realizace (coz je pravidlem, nebot’ orgadny ochrany minimalné
vyuzivaji opravnéni oznamené kaceni pozastavit, omezit nebo zakéazat) jsou doteny zajmy
ochrany ptirody a krajiny (v nckterych ptipadech nejen z4jmy ochrany dievin, ale i dalsi
zajmy chranéné ZOPK, napt. VKP, krajinny raz, zvlastni i obecnd druhova ochrana atd.).

Zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. mohou byt
samoziejm¢ dotCeny nejen v fizenich vedenych organy ochrany pfirody podle samotného
zékona o ochran¢ ptirody a krajiny (fizeni o povoleni kdceni, o zdvazném stanovisku k zasahu
do vyznamného krajinného prvku, o souhlasu k zasahu do krajinného razu, o povoleni
vyjimek ze zdkazl ve zvlasté chranénych tizemich ¢i u zvlasté chranénych druha zivocich a
rostlin, pamatnych stromt atp.). Mohou byt dotéeny v fizenich vedenych podle stavebniho
zékona, lesniho zakona, zdkona o ochrané zeméd¢€lského piadniho fondu, zdkona o statni
pamatkové péci, zakona o ochrané ovzdusi, zdkona o odpadech apod. Mohou to byt jak fizeni
zahajovand na zadost, tak fizeni zahajovana z moci uUfedni (napf. o omezeni nebo zakazu
Skodlivé ¢innosti, o uloZeni opatieni k naprave), s vyjimkou fizeni sankcnich.

Pokud jde o fizeni sankcni (o ptestupcich a jinych spravnich deliktech), uplatiuje se
pevna pravni doktrina, podle niz v fizeni o uloZeni pokuty jde pouze o prava a povinnosti
pokutovaného. V sankCnich fizenich se nepfipousti ani ucast ekologickych spolkt, ani
ptipadné ucast osob, které tvrdi, Ze rozhodnutim mohou byt piimo dotceny na svych pravech
a povinnostech (napf. obchodni partner pokutovaného subjektu). SpiSe z tradi¢nich nez
pravné-teoretickych ditvodl praxe ptipousti jako ucastnika fizeni o uloZeni pokuty za spravni
delikt pravnické osoby nebo fyzické osoby pii vykonu podnikatelské Cinnosti podle §88
zakona o ochrané pfirody a krajiny obec, v jejimZz uzemnim obvodu byl delikt spachan, a to
jako ucastnika tizeni ze zékona. Dé&je se tak na zdklad¢ ustanoveni §71 odst. 3 zakona o
ochrang ptirody a krajiny, podle n¢jz ,,obce jsou ve svém tizemnim obvodu uc¢astnikem fizeni
podle tohoto zdkona, pokud v téZe véci nerozhoduji jako organy ochrany ptirody*.

Obcanské sdruzeni nemuize byt ucastnikem sankéniho spravniho fizeni (at’ uz
prestupkového, nebo o jiném spravnim deliktu).

Odivodnéni: Okruh ucastnikii prestupkového fizeni je taxativné vymezen v ust. §72
zékona €. 200/1990 Sb., o piestupcich.

Z povahy fizeni o uloZeni pokuty pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonu
podnikatelské ¢innosti vyplyva, ze jde o sankCni fizeni vi¢i tomu, kdo porusil konkrétni
pravni povinnost stanovenou v zakong&; nejde tedy o dotéeni z4jml ochrany pfirody a krajiny
ve smyslu §70 zékona ¢&. 114/1992 Sb. (podle stanoviska legislativniho odboru MZP ¢.
410/250/96).




Nazor, ktery se v praxi také vyskytl, ze pro fizeni podle §86 ZOPK (tedy pro fizeni
o odstranéni nasledki neopravnénych zasahii bud’ uvedenim do plvodniho stavu, nebo
provedenim pfimétené¢ho ndhradniho opatieni k néaprave) plati totéz, co pro fizeni sankéni
podle §87 a §88 ZOPK, tedy vylouceni Ucasti spolkil, byl odmitnut legislativnim odborem
MZP ve stanovisku &.j. 74362/ENV/15, 1475/410/15 ze dne 9. prosince 2015. Rizeni podle
§86 ZOPK se spolky ucastnit mohou.

s re

Sdéleni informace o zahdjeni fizeni, na néz se vztahuje zadost spolku

Osmidenni lhita pro ozndmeni ucasti v fizeni plyne ob¢anskému sdruzeni ode dne, kdy
mu bylo pfisluSnym spravnim orgadnem zahdjeni fizeni ozndmeno. Dnem sdé¢leni informace o
zahdjeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho
zvetejnéni na Ufedni desce spravniho organu a soucasné zpusobem umoziujicim dalkovy
piistup (tento druhy zplsob informovani spolku, ktery ma podanu zadost, byl umoznén
novelou ust. §70 odst. 3 spojenou s novym stavebnim zdkonem ¢. 186/2006 Sb., tedy
sucinnosti od 1. 1. 2007). VétSina organti ochrany piirody a dalSich organti, u nichz maji
spolky podény Zzadost ve smyslu §70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody krajiny, zachovava,
pokud je mi znadmo, vyssi komfort obCanskych sdruzeni a voli prvni zpiisob adresného
doruceni informace o zahdjeni fizeni, prestoZze novelizované znéni stanovi pouhé zvetfejnéni
informace na tufedni desce a souCasné zpusobem umoznujicim déalkovy pfistup jako
rovnocenny zpusob.

V nedavné dobé€ jsem zaznamenala v souvislosti s konkrétnim pfipadem spor o spravny
postup pii informovani spolkii o zahdjeni fizeni zvefejnénim informace na ufedni desce a
soucasné zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Byl prezentovan nazor, ze nelze oznacit za
chybny postup, kdy na "elektronické utfedni desce" (coz sice neni zdkonny termin, ale v praxi
je bézné pouzivéan) byla informace o zahdjeni fizeni zvefejnéna pouhy jeden den. Tento nazor
byl odivodnén tak, ze "v ustanoveni §70 odst. 3 posledni véta ZOPK neni stanovena zadna
doba (lhuta), po kterou ma byt informace o zahdjeni rizeni vyvésena na uredni desce, resp.
zpristupnena zpusobem umoziujicim dalkovy pristup, ani neni stanoveno, Ze se sdéleni
predmétné informace provadi verejnou vyhlaskou ve smyslu §25 spravniho radu".

S timto n4dzorem zasadné nesouhlasim, nebot’ je v rozporu se smyslem zvefejiiovani
informaci z Gfedni desky i (tj. "soucasn&") zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup. Uéelem
"internetové prezentace" Ufedni desky je umoznit dotCenym osobdm, v tomto piipadé
spolkiim, které maji poddnu zadost o informovani o zahajovanych fizenich, uplatiovat jejich
prava a opravnéné zajmy (srov. zakladni zasada ¢innosti spravnich organt vyjadiend v ust. §4
odst. 4 spravniho tadu).

Domnivam se, ze vyklad ustanoveni o sdéleni informace o zahajeni fizeni "prvnim
dnem jejiho zvefejnéni na ufedni desce spravniho organu a soucasn¢ zplisobem umoznujicim
dalkovy pfistup" musi byt (ve vztahu k pravu spolku oznamit svou tcast v fizeni do osmi dnil
ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym spravnim orgdnem zahdjeni fizeni oznameno) takovy, ze
informace o zahdjeni fizeni musi byt na ufedni desce spravniho orgdnu zvefejnéna
(minimalng) 8 dni a soucasné (tedy po stejnou dobu) musi byt zvetfejnéna zpiisobem
umoznujicim dalkovy piistup.

Nema-li pozdéji novelou pfipustény alternativni zptisob informovani spolkt neptipustné
zuzit prostor pro uplatiiovani jejich prav (nelze ptipustit, Ze by umyslem zakonodarce bylo,
aby si povinny spravni organ mohl vybrat zpiisob podle toho, jaky ma ke spolklim "vztah"),
pak zvefejiiovani zpisobem umoznujicim dalkovy pristup je neoddéliteln¢ spjato se
zvetejiovanim na ufedni desce spravniho organu; pravé zvefejiovani informaci na tzv.
elektronické ufedni desce je zfejmé piijatelny kompromis, ktery Setii ¢as a naklady spravnimu
organu i spolkim.




Spolky, které nemély pred zahajenim fizeni podanu zadost o informovani podle
§70 odst. 2 ZOPK

Judikatura opakované feSila, zda ucastnikem spravniho fizeni mize byt pifi splnéni
ostatnich podminek §70 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny 1 obCanské sdruzeni
(spolek), ktery nemél ptred zahdjenim fizeni podanu zadost o informace o zahajovanych
fizenich. Dospéla nakonec ke kladnému stanovisku.

Uéastnikem spravniho fizeni podle §70 zakona o ochrané pfirody a krajiny
muze byt pripadné i spolek, ktery poda zadost o informovani o zahajovanych
fizenich az po zahajeni tohoto fizeni

»Podminky pro ucast obCanskych sdruzeni ve spravnim fizeni podle §70 zdkona o
ochran¢ pfirody a krajiny jsou dodrzovany 1 v pfipadé, kdy Zzadost o informace o
zahajovanych spravnich fizenich podle §70 odst. 2 zédkona byla podana spravnimu organu az
po zahajeni tohoto fizeni. Bylo by v rozporu s u¢elem pravni upravy, kdyby bylo predmétné
ustanoveni vykladano tak, ze podminky pro tcast obCanského sdruzeni ve spravnim fizeni
mohou byt splnény pouze tehdy, kdyz zaddost o informace piedchazi zahdjeni spravniho fizeni,
ve kterém mohou byt dot¢eny zajmy ochrany ptirody a krajiny.* (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢€.j. 6 As 19/2011 — 728 ze dne 16. 11. 2011, Sbirka rozhodnuti NSS 4/2012,
¢. 2546)

,Je-11 0.s. zaloZzeno teprve po zahdjeni fizeni a poda-li zadost podle §70 odst. 2 ZOPK,
pak je tfeba je informovat o jiz zahdjenych fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny, a umoZznit mu ucast v nich, Ize-li toho jest€¢ doséhnout bez
neunosného prodlouZeni fizeni.“ * (Podle rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu &j. 7 As

25/2012 — 21 ze dne 27. 4. 2012, Sbirka rozhodnuti NSS 10/2012, ¢. 2686)
Pripadné procesni obstrukce, zasada zakazu zneuziti prava

Spravnim organtim, které si leckdy "stézuji" na rtzné nediivodné, nekvalifikované ¢i
finan¢n¢ nakladné navrhy spolki na provadéni dikazl (napiiklad na opatieni znaleckého
posudku) ¢i jiné "zdrzujici" navrhy a uplatiovani procesnich prav Gcastnikl fizeni (napiiklad
namitky podjatosti) 1ze doporuéit diikladnou znalost a aplikaci spravniho fadu. Uastnik fizeni
napiiklad nemé pravo, aby bylo vyhovéno kazdému jeho navrhu na provedeni dikazu, dikaz
znaleckym posudkem je v ust. §56 spravniho fadu skutecné upraven jako subsididrniho
charakteru (tedy nepostacuji-li odborné znalosti ufednich osob), odvolani proti usneseni o
namitce podjatosti nema odkladny ucinek, tj. neni tieba ¢ekat na rozhodnuti odvolaciho
organu atp. Vzdy je tfeba procesni postup nalezité, logicky, pfezkoumatelné odivodnit.

Ve vyjimecnych konkrétnich ptipadech, kdy skute¢né nejde ze strany spolku (¢i jiného
ucastnika fizeni, resp. osoby, kterd se na spravni organy obraci) o pouhé dusledné vyuzivani
procesnich a dalSich prav (coz je samoziejmé zcela legitimni), znd pravo korektiv v podobé
zékazu zneuziti prava. Pti poruSeni zasady zdkazu zneuziti prava jde o pouhy zdanlivy vykon
prava, kterému se nepfiznavaji pravni ucinky - ktery nepoziva pravni ochranu. Takto se
spravni organy, resp. povinné subjekty mohou brénit napiiklad opakovanym Sikan6éznim
podnétiim, stiznostem v téze véci, zavaleni nesmyslnymi zadostmi o informace apod.

3 Rozliduji se zde ob¢anska sdruzeni zalozena ad hoc a ob&anska sdruzeni trvalejsiho charakteru; v krajnim
pfipad¢ obcanska sdruzeni ,,profesionalni* povahy s celostatni piisobnosti
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Misto zavéru

Téma role ekologickych spolki v prosazovani prava (nejen) ochrany ptirody by si i
z Cisté pravniho hlediska vyzadovalo fadu dalSich poznamek, na néz v tomto prispévku neni
prostor. Nelze v§ak nezminit alespoii vyvoj nazorti Ustavniho soudu na to, zda spolek miize
byt "zprostfedkovane" (za své Cleny) nositelem prava na ptiznivé zivotni prostiedi, prip.
dalsich hmotnych prav. To, ze Ustavni soud ve svych nalezech sp. zn. IV. US 3572/14 ze dne
13. 10. 2015 a sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014 toto piipustil, m&lo zasadni vyznam
nejen pro posuzovani aktivni legitimace spolki ve vztahu k opatfenim obecné povahy
(Gzemnim plantim, zdsaddm uzemniho rozvoje), ale obecné pro posuzovani moznosti spolkii
napadat nejen procesni, ale i hmotnépravni nezdkonnost rozhodnuti.
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Zakon o zivotnim prostredi — jeho vznik, napln i mozna
inspirace

Pavel Sremer
Spolecnost pro trvale udrzitelny zivot; sremer@seznam.cz

Zékon o zivotnim prostiedi slavi jiz ¢tvrt stoleti od jeho sepsani a hlavné uzakonéni.
PIné odrazi dobu, ve které vznikal. Byla to doba brzy po zméné rezimu, ktery na zivotni
prostiedi pfiliS nedbal. Je proto tfeba podivat se jest¢ diive, na konec let osmdesatych
dvacétého stoleti, kdy hromadéni environmentalnich problémt vedlo k vzestupu frustrace
z nefeSeni problému zivotniho prostfedi tehdej$i moci. Touha po zméné se projevila nejen
v disidentském a ochranaiském hnuti, ale i naptiklad boufemi v Severnich Cechach v doslova
piedvecer listopadovych udalosti (viz napt. souhrnné pojednani od historika Miroslava Varnka
v knize ,Nedalo se tady dychat*, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 1996). Po zméné rezimu
se oteviely moznosti vyuziti zmény 1 pro U¢inn€j$i ochranu zivotniho prostiedi. NeutéSeny
stav zivotniho prostfedi vedl k velké podpoie vetejnosti téch, ktefi navrhovali nova feSeni
ochrany zivotniho prostfedi. Celkovou koncepci statni ekologické politiky (spolecnou pro
federaci i republiky) pfipravila na jate r. 1990 pracovni skupina, vedend tehdy
mistopiedsedou Statni komise pro védeckotechnicky a investi¢ni rozvoj (ktera byla posléze
pfeménéna na Federalni vybor Zivotniho prostiedi-FVZP) Josefem Vavrouskem, ministrem
nové vzniklého ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky Bedfichem Moldanem a
predsedou taktéz nové vzniklé Slovenské komise pro zivotni prostiedi Vlado OndruSem.
Koncepce byla schvélena vladou CR usnesenim &. 210/1990 ze dne 18.7.1990, jen vzata na
védomi vladou SR na jeji schiizi 19.7.1990 a pak pfijata vladou Ceskoslovenské federativni
republiky usnesenim ¢. 511/1990 ze dne 22.7.1990. V ¢asti koncepce, tykajici se zplisobu
realizace statni ekologické politiky byla vénovana ¢ast pravnim predpisim a technickym
standardim a vyslovné bylo naplénovéno, ze cely soubor piedpisii v oblasti Zivotniho
prostiedi bude sjednocen a podstatné doplnén, zejména bude vypracovan chybéjici rdmcovy
zékon o zivotnim prostiedi. Byly zde i1 stanoveny dalsi dilezité zasady ochrany zivotniho
prostiedi, které pak tento zdkon rozvijel. Obdobné tomu bylo v navazujicim Statnim
programu péée o Zivotni prostiedi (jen vzatém na védomi vladou CR 17. 4. 1991, schvaleném
federalni vladou usnesenim €. 229 z 18. 4. 1991 a nésledn¢ schvaleném vladou SR usnesenim
¢. 200 ze 7.5.1991). V cilech hlavnich programti statniho programu péce o zivotni prostiedi
pro obdobi 1991-1992 je i1 novelizace a dotvafeni systému ekologickych zékonu a
navazujicich pravnich pfedpisi- urychlené jsou doplilovany piedevsim chybéjici normy
(zejména zékon o zivotnim prostiedi a zdkon o odpadech a normy zcela zastaralé (napi. zékon
o ovzdusi). Dtlezité bylo jiz tehdy ustanoveni, ze vSechny normy jsou vytvareny tak, aby byly
v souladu s legislativou Evropského spoleCenstvi a s mezistatnimi konvencemi v oblasti
zivotniho prostfedi. Samoziejmé vladni usneseni mohou byt jen formalni, ale tehdy takové
presvédceni rezonovalo Siroce v environmentalnich kruzich i velké ¢asti vetejnosti.

Pivodni zdmér, na kterém doSlo ke shodé¢ mezi republikovymi organy ochrany
zivotniho prostfedi, Federdlnim vyborem Zzivotniho prostfedi, a odsouhlaseny vladami i
zastupitelskymi sbory byl, Ze nejprve dojde k pfipravé a schvaleni zakladniho zékona o
zivotnim prostfedi a na néj pak budou navazovat slozkové a dalsi zdkony. To se nepodafilo
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realizovat, n¢které¢ zdkony byly dokonceny dfive nez zdkon o zivotnim prostiedi, dilezité
vSak bylo, ze tvorba vSech zédkonl rozvijela principy, které pak byly zobecnény v zdkladnim
zakon¢ o zivotnim prostiedi. Mezi zakladni principy patfil princip trvale udrzitelného rozvoje
(obsaZeny v zpravé Komise OSN pro Zivotni prostiedi vedené Gro Harlem Brundtlandovou a
schvalené 42. zasedanim Valného shromazdéni OSN), princip Unosné zatéze, princip
uvazlivého hospodateni s ptirodnimi zdroji, princip prevence, princip obezietnosti, princip
pfimé odpovédnosti a princip sanace a restituce. Jeho inspiraci byly i zavéry Bergenské
konference vr. 1990 a ustanoveni Helsinska konvence ,, O hodnoceni vlivli na zivotni
prostfedi presahujici statni hranice®, odpovidajici ptedpisy Evropského spoleCenstvi i
nekterych evropskych stath.

Tak jako u pfipravy jinych zakonl byla na Federdlnim vyboru pro Zivotni prostredi
vytvofena pracovni skupina pro piipravu tohoto zdkona, pfi¢emz vécnd naplii byla tikolem
skupiny kolem Miroslava MartiSe a Elisky Novakové, legislativni zpracovani pak bylo v prvé
fad¢ udélem Jana Marecka a feditele legislativniho odboru Pavla Dvotdka. Na piipravé se
vsak podileli i dalsi experti jak z Ceské, tak Slovenské republiky. Pivodné byly odligné
nazory na jeho obsah i formu. Bylo uvazovéno, ze by byl pfedlozen jako tstavni zakon, avsak
po zaclenéni Ustavniho prava na pravo na priznivé zivotni prostfedi a vcasné a uplné
informace o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji do ¢lanku 35 Listiny zakladnich
prav a svobod byla zvolena pfiprava federalniho zakona. Mezi legislativnimi experty byl
navrh takového zdkona pfili§ revolucni, nejednalo se o tradi¢ni pravni normu. Byla mu
vytykana pfiliSna deklaratornost. Na druh¢ strané stala potieba zavést do zakonti problematiku
zivotniho prostiedi a je nehynouci zasluhou Josefa Vavrouska, Ze se pifimo na naplni zékona
podilel a dokézal ustat ndzory konzervativnich pravniki i nepravnik.

Situaci na podzim r. 1991 zkomplikovala iniciativa poslanci Federalniho shroméazdéni
O. Humla, P. Gandalovice, M. Soldata a V1. Sav¢inského, kteti necekali na piedlozeni zdkona
o zivotnim prostfedi vladou CSFR a predlozili ho jako sviij navrh k projednani Federalnimu
shromazdéni, ovSem bez velmi dilezité ¢asti, tykajici se hodnoceni vlivu ¢innosti na Zivotni
prostiedi- bez té¢ Casti by to byl pon¢kud bezzuby zakon. To by zédkon velmi znehodnotilo,
proto ministr Vavrousek a jeho spolupracovnici podnikli u politikit ¢eskych 1 slovenskych
velkou vysvétlovaci akci k zavedeni nové procedury hodnoceni vlivli zdkonem o zivotnim
prostiedi.

Nakonec byl zakon o Zivotnim prostfedi, obsahujici 1 ustanoveni o hodnoceni vlivii na
zivotni prostfedi schvéalen tehdejSim Federdlnim shromézdénim dne 5. prosince 1991 a
nasledn¢ vyhlaSen Sbirkou zékoni pod Cislem 17/1992 Sb.

Obsahoval po strance formalni 9 ¢asti:
preambuli spolu s vymezenim ucelu zdkona,
zakladni pojmy,
zéasady ochrany zivotniho prosttedi,
povinnosti pfi ochrané zivotniho prostiedi,
posuzovani vlivu ¢innosti na zivotni prostiedi ( od r. 2001 zruSeno, nahrazeno novym
zékonem),
e posuzovani vlivu Cinnosti a jejich disledkd na zivotni prostfedi ptfesahujicich statni
hranice (taktéz ze stejnych diivoda zruSeno v r. 2001),
e odpovédnost za poruseni povinnosti pfi ochrané Zivotniho prosttedi,
e ckonomické néstroje,
e ustanoveni pfechodna a zavérecna.
Dale zakon obsahoval 4 ptilohy, vztahujici se k posuzovani vlivii ¢innosti na zivotni prostiedi,
ty byly téz zruSeny v r. 2001 a nové€ pfepracovany v novém zakong¢).
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V preambuli zédkona se Federalni shromazdéni prihlasuje k ochrané zivotniho prostiedi,
pficemz jsou zkombinovany dva principy — eticky - ¢lovek je neoddélitelnou soucasti prirody
, védomi odpovédnosti za zachovani ptiznivého Zivotniho prostfedi budoucim generacim, tak
antropocentricky — respektovani prava clovéka pretvaret piirodu, ovSem v souladu
s principem trvale udrzitelného rozvoje ( v zakoné je dusledné pouzivan pieklad trvale
udrzitelny rozvoj anglického terminu sustainable development). Dtlezité je zahrnuti prava na
ptiznivé zivotni prostfedi mezi zakladni prava clovéka.

V §1 je uveden ucel zdkona — vymezeni pojmu a zékladnich zasad ochrany zivotniho
prostiedi a povinnosti pravnickych i fyzickych osob pti ochrané a zlepSovani stavu zivotniho
prostiedi ( zde je zvyraznéna to aktivni - zlepSovani stavu, nejen ochrana) a pfi vyuzivani
ptirodnich zdroji. Poprvé je v pravnich normach uvedeno, ze zdkon vychdazi z principu trvale
udrzitelného rozvoje.

V kapitole zakladni pojmy je uvedeno devét zikladnich pojmi: Zivotni prostiedi,
ekosystém, ekologicka stabilita, inosné zatizeni uzemi, trvale udrzitelny rozvoj, ptirodni
zdroje, zneCiStovani a poskozovani Zzivotniho prostiedi, ochrana zivotniho prostfedi a
ekologickd ujma. Jako Zivotni prostfedi je v §2 definovano vSe, co vytvafi pfirozené
podminky existence organismi véetné ¢lovéka a je predpokladem jejich dalSiho vyvoje. Jako
jeho slozky neuvadi plny vycet, ale definuje, Ze jsou to zejména ovzdusi, voda, horniny, ptda,
organismy, ekosystémy a energie. Do legislativy zdkon zavadi védecké pojmy jako ekosystém
a ckologicka stabilita. Velmi dulezita byla definice tnosného zatizeni uzemi (§5) jako
takového zatiZeni lidskou Cinnosti, pfi kterém nedochéazi k poskozovéni Zivotniho prostredi,
zejména jeho slozek, funkci ekosystémt nebo ekologické stability-oproti slozkovému chapani
ochrany Zivotniho prostfedi je zde diraz i na funkce ekosystému a ekologickou stabilitu. V §6
je poprvé v nasem pravnim fadu zavedena definice trvale udrzitelného rozvoje, jdouci déle,
nez v t¢ dob¢ obvykle uzivana definice G.H. Brundtlandové¢, kdyZz piimo do definice dava
rozmanitost pfirody a funkce ekosystému. V nasi definici je tedy ,, trvale udrzitelny rozvoj
spole¢nosti takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovdva moznost
uspokojovat jejich zakladni zivotni potfeby a pfitom nesniZzuje rozmanitost piirody a
zachovava piirozené funkce ekosystémii“. V §8 je definovdno znecistovani a poskozovani
zivotniho prostiedi, které je vlastné odrazovym mistkem pro dal$i zdkony v environmentalni
oblasti. PoSkozovani zivotniho prostfedi je uréeno jako zhorSovéni jeho stavu znecistovanim
nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy. Velmi diilezita, byt’ v té
dobé jesté jen obecnd byla charakterizace ekologické ujmy v §10: ,,Ekologicka (ijma je ztrata
nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystémi, vznikajici poSkozenim jejich slozek nebo
naruSenim vnitfnich vazeb a procest v disledku lidské ¢innosti“. Tento paragraf byl daleko
pozdéji rozveden napt. Zakonem 167/2008 Sb., o piedchézeni ekologické ujmé a o jeji
napravé a o zméné nékterych zdkond v platném znéni, ktery byl transpozici do pravniho fadu
Ceské republiky smérmice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za
zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod na Zivotnim prostiedi. Tento zdkon
uptesniuje ekologickou jmu v §2 jako ...“nepfiznivou méfitelnou zménu piirodniho zdroje
nebo méfitelné zhorSeni jeho funkci, kterd se miize projevit piimo nebo nepiimo; jedna se o
zménu na
1. chranénych druzich volné Zijicich Zivocichl ¢i plané rostoucich rostlin nebo ptirodnich

stanovistich, kterd ma zavazné nepfiznivé UCinky na dosahovani nebo udrzovani
priznivého stavu ochrany takovych druhti nebo stanovist, s vyjimkou neptiznivych ucinkt
vyplyvajicich z jedndni provozovatele, k némuz byl opravnén podle §5b, 451 a 56 zdkona
o ochrané¢ pfirody a krajiny; kritéria pro posouzeni vyznamu U¢inkli na dosahovani nebo
udrzeni ptiznivého stavu ochrany chranénych druht a pfirodnich stanovist’ jsou stanovena
v ptiloze €. 3 k tomuto zékonu,
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2. podzemnich nebo povrchovych vodach véetné ptirodnich 1écivych zdroji a zdroja
pfirodnich minerdlnich vod), kterd mé& zavazny nepiiznivy ucinek na ekologicky,
chemicky nebo mnozstevni stav vody nebo na jeji ekologicky potencial, s vyjimkou
neptiznivych G¢inkd v pfipadech stanovenych podle §23a odst. 4 a 7 vodniho zdkona,
nebo

3. pudé znecisSténim, jez predstavuje zavazné riziko nepfiznivého vlivu na lidské zdravi
v disledku pfimého nebo nepfimého zavedeni latek, pripravkl, organismii nebo
mikroorganismill na zemsky povrch nebo pod néj*.

V dalsi, tieti ¢asti zdkona na ochranu Zivotniho prostfedi jsou rozvedeny zdsady ochrany
zivotniho prostiedi.

V §11 je uvedena dulezité ustanoveni, Ze Uzemi nesmi byt zatéZovano nad miru
unosného zatizeni. V dal$im §12 bylo pfedepsano, Ze ptipustnou miru znec¢istovani zivotniho
prostfedi urCuji mezni hodnoty stanovené zvlastnimi ptfedpisy v souladu s dosazenym
stupném poznani tak, aby nebylo ohrozovano zdravi lidi ani dalsi zivé organismy a ostatni
slozky Zivotniho prostfedi. U stanoveni meznich hodnot musi byt pfihlédnuto k moznym
kumulativnim uc¢inkim nebo spoluptisobeni znecistujicich latek a Cinnosti.

wewvr

pokud hrozi nebezpeci nevratného nebo zdvazného poskozeni zivotniho prostfedi, nesmi byt
pochybnost, zda k takovému poSkozeni dojde, divodem pro odklad opatfeni, jez maji
poskozeni zabranit.

§14 rozvadél pravo na v€asné a Uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a pfirodnich
zdrojt, které bylo v obecné formé zakotveno v ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a bylo pievadéno i1 do jednotlivych slozkovych environmentalnich zakont. Protoze
z minulého rezimu byly bohaté zkuSenosti s utajovanim informaci, v tomto paragrafu bylo
stanoveno, ze ,.kazdy ma pravo na pravdivé a pfimeiené informace o stavu a vyvoji Zivotniho
prostiedi, pricinach a dusledcich tohoto stavu, na informace o piipravovanych ¢innostech,
které¢ by mohly vést ke zméné stavu Zivotniho prostiedi , a na informace o opatfenich, ktera
organy odpovédné za ochranu Zivotniho prostfedi podnikaji pfi pfedchazeni, nebo napraveé
poskozeni zivotniho prostiedi. Jiz tehdy byl pfipravovan navrh podrobného zakona o
piistupu k informacim o zivotnim prostiedi , ten vSak vzal za své s koncem Federalniho
vyboru zivotniho prosttedi pti rozpadu federace. Az o 6 let se to podaiilo Zakonem o pravu na
informace o zivotnim prosttedi ¢. 123/1998 Sb. Nasledné pak byl zdkonem ¢. 100/2001 Sb. O
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a a o zméné nekterych souvisejicich zédkonti (zakon o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi) zrusen tento §14 zdkona ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim
prostiedi , nebot’ uz byl feSen daleko podrobnéji jak v z. ¢. 123/1998 Sb., tak napt. v tomto
z.¢. 100/2001 Sb.

§15 zadkona stanovil, ze se kazdy muze domdhat u piislusného orgénu svych prav,
vyplyvajicich z tohoto zdkona o Zivotnim prostfedi a dalSich ptedpist upravujicich zaleZitosti
zivotniho prostfedi. To bylo vlastn€ urcitou konkretizaci ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod pro oblast Zivotniho prostiedi (v odstavci Listiny je ustanoveno, ze ,.kazdy se mlize
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych piipadech u jiného organu).

§16 se tykal vychovy, vzd€lavani a osvéty , aby vedly k mySleni a jednani, které je
v souladu s principem trvale udrzitelného rozvoje, k védomi odpovédnosti za udrzeni kvality
zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek a k ucté k zivotu ve vSech jeho formach (tento
eticky apel na schweitzerovskou Uctu k zivotu prozrazuje, Ze takové formulace osobné

- 15 -



prosadil Josef VavrouSek ucastnik Expedice Lambarréne sléky pro Schweitzerovu
nemocnici).

Ctvrté ¢ast se vénuje povinnostem pii ochrané Zivotniho prostiedi.

§17 wustanovil prevenéni povinnosti- v odstavci 1 povinnost kazdého predevsim
opatienimi pfimo u zdroje pfedchdzet zneciStovani nebo posSkozovani zivotniho prostfedi a
minimalizovat nepfiznivé disledky své ¢innosti na zivotni prostfedi. V odstavci dva zavadél
poprvé v Ceskoslovensku hodnoceni vlivil ¢innosti na Zivotni prosttedi — kazdy, kdo vyuziva
uzemi nebo ptirodni zdroje, projektuje, provadi, nebo odstrafiuje stavby byl povinen takové
¢innosti provadét az po zhodnoceni jejich vlivli na zivotni prostiedi a zatizeni Gizemi —
v rozsahu stanoveném timto zakonem a ptredjimaly se i zvlastni piedpisy. 3. Odstavec taktéz
nové¢ stanovil povinnost hodnoceni vlivii technologii, vyrobkl a latek na Zivotni prostiedi-
kazdy, kdo hodlal zavést do vyroby , obéhu ¢i spotieby technologie, vyrobky a latky, ¢i kdo
hodlal dovazet, byl povinen zabezpecit, aby spliiovaly podminky ochrany zivotniho prostiedi
a aby v piipadech vyjmenovanych timto zdkonem a zvlastnimi piedpisy byly posouzeny
z hlediska jejich moznych vlivl na Zivotni prostredi.

§18 zavadi povinnost sledovani ptisobeni na zivotni prostiedi a povinnost informovat.
V prvnim odstavci pozaduje na kazdém, kdo svou Cinnosti znecistuje, anebo poskozuje
zivotni prostedi, nebo kdo vyuziva ptirodni zdroje, na vlastni naklady zajiStovat sledovani
tohoto pusobeni a znat jeho mozné dusledky. V druhém odstavci je obsazena povinnost
pravnickych 1 fyzickych osob, opravnénych k podnikani poskytovat informace o svém
pusobeni na zivotni prostfedi v rozsahu a za podminek stanovenych zvlastnimi predpisy.

Povinnost zasdhnout anebo ohlésit je obsazena v §19: Kazdy, kdo zjisti, ze hrozi
poskozeni zivotniho prostiedi, nebo Ze k nému jiz doslo, je povinen ucinit nezbytna opatieni
k odvréaceni hrozby nebo ke zmirnéni jejich nasledkii v mezich svych moznosti, a neprodlené
to ohlasit organu statni spravy. Povinnost zasahnout nemé dle tohoto zakona ten, kdo by tim
ohrozil Zivot nebo zdravi své nebo své osoby blizké, pficemZ bylo odkazovano na §116
tehdejSiho obcanského zakoniku.

Nasledna, paté cast rozvadéla posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

Jednalo se o §20 rozsah hodnoceni, §21 posuzujici organy, §22 hlavni hlediska , §23
feseni vlivii na Zivotni prostiedi druhé republiky federace. Tato (a dal§i) kapitola byla v Ceské
republice rozvedena samostatnym zakonem ¢. 244/1992 Sb. O posuzovani vlivu na zivotni
prostiedi, ktery veSel v platnost 1. Cervence 1992. Na zakladé¢ nutnosti implementovat
ptislusnou smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES-tzv. smérnice SEA a dalsi
veSel v platnost 12.1. 2002 novy zakon ¢. 100/2001 Sb. O posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ktery zrusil §20 — 23 zdkona o Zivotnim
prostiedi ( §23 byl de facto zruSen uz rozpadem federace).

Samostatnou Sestou ¢asti bylo posuzovani vlivli ¢innosti a jejich dasledkli na Zivotni
prostiedi pfesahujicich statni hranice.

Tato ¢ast implementuje ustanoveni Konvence o hodnoceni vlivu na zivotni prostiedi,
ptesahujiciho statni hranice statti. ( Konvence z Espoo, ¢i helsinska konvence).

§24 wuvadél rozsah hodnoceni (spolu s pfisluSnou pftilohou), §25 se =zabyval
projednavanim rozsahu hodnoceni a §26 posuzujicimi organy. VSechny tyto paragrafy byly
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zruseny, stejn¢ jako v predchozi ¢asti, zakonem ¢. 100/2001 Sb., takze nema smysl se jimi
vice zabyvat.

Sedmé cast se zabyva odpovédnosti za poruSeni povinnosti pfi ochrané Zivotniho
prostiedi.

§27 zavadi v odstavci 1 povinnost ndhrady ekologické Gjmy: kazdy, kdo poskozovanim
zivotniho prostfedi nebo jinym protipravnim jedndnim zpusobil ekologickou ujmu, ma
povinnost obnovit pfirozené funkce naruseného ekosystému, nebo jeho ¢asti. Pokud to neni
mozné, nebo z vaznych divodi ucelné , ma povinnost ndhradniho plnéni, tj. nahradit ji jinym
zpusobem. Pokud to neni mozné, je povinen nahradit 4jmu v penézich. Zakon piedepisoval,
ze zpusob vypoctu ekologické ujmy a dalsi podrobnosti stanovi zvlastni predpis. V odstavei 2
bylo stanoveno, Ze o uloZeni povinnosti dle odst. 1 rozhodne pfisluSny organ statni spravy.
V odst. 3 bylo dulezité ustanoveni, ze opravnénym ze zpusobené ekologické Gjmy je stat,
pfiemz podrobnosti stanovi zdkony Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady. V odst. 4
bylo stanoveno, Ze pro ekologickou ujmu se pouziji obecné predpisy o odpoveédnosti za Skodu
a o nahradé Skody, pokud odst. 1 az 3 nestanovi jinak. Posledni paty odstavec urcil, ze
ustanovenimi odst. 1 az 3 nejsou dotéeny obecné predpisy o odpovédnosti za Skodu a o
nahrad¢ skody. Zakon piedpokladal vydani zvlastniho ptedpisu. Dnes tyto dilezité otazky fesi
zékon €. 167/2008 Sb. O ptedchazeni ekologické ujmy a a jeji ndpravé a o zméné nekterych
zékont, jako implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/35/EC a nékteré
podzdkonné normy, napi. Natfizeni vlady ¢. 295/2011 Sb. O zptsobu hodnoceni rizik
ekologické ujmy a blizSich podminkach finan¢niho zajisténi.

§28 tesil otazku sankci za poskozovani Zivotniho prostredi. Odst. 1 stanovil, Ze organy
pro zivotni prostedi ulozi pokutu:
a. az do vySe 1 milion K¢ (tehdy K¢s) pravnické nebo fyzické osobé opravnéné k podnikéni,
ktera pti své ¢innosti zpiisobi ekologickou tjmu porusenim pravnich predpist
b. az do vyse 500.000 K¢ pravnické nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, , kterd
neucini opatfeni k napraveé, nebo neupozorni organ statni spravy (pficemz bylo odkazano
na §19 — povinnost zasdhnou anebo ohlésit)

Odst. 2 stanovil, Zze pokutu je mozné ulozit do jednoho roku ode dne, kdy organ pro
zivotni prostiedi zjistil poruseni povinnosti, nejpozdéji do tii let ode dne, kdy k poruSeni
povinnosti doslo.

Odst. 3 potvrdil, ze ulozenim pokuty nejsou dotCeny obecné predpisy o nahrad¢ skody.

§29 Obsahuje obecna ustanoveni o tom, Ze za poruSeni povinnosti stanovenych
zvlastnimi predpisy o ochrané zivotniho prostfedi se ukladaji pokuty nebo jina opatieni podle
téchto predpisti a ze tim nejsou doteny piipadna trestni odpovédnost ani odpovédnost za
Skodu podle obecnych pravnich piedpist.

§30 zavedl moznost piredbéznych opatifeni: dal opravnéni ptisluSnym organiim statni
spravy pro zivotni prostfedi , aby v pfipadech, kdy hrozi zdvazné poskozeni Zivotniho
prostiedi nebo kdy k poskozeni jiz doSlo, rozhodnout o doCasném zastaveni nebo omezeni
¢innosti, kterd miize toto poskozeni zpisobit, nebo je jiz zplisobila, na dobu nejdéle 30 dni. A
soucasn¢ navrhnout opatfeni k népraveé vécné piislusnym organtim statni spravy. Piedepsal, ze
podrobnosti stanovi zvlastni predpisy.

Predposledni, osma ¢ést zakona se tyka ekonomickych néstroju.
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§31 zavadi platby za znecistovani zivotniho prostfedi, pfipadné jeho slozek a za
hospodarské vyuzivani ptirodnich zdroji od fyzickych nebo pravnickych osob. Vyjmenovava
dan¢, poplatky, odvody a dalsi platby, pficemz takovou povinnost musi stanovit zvlastni
predpisy.

§32 zavedl zvyhodnéni ochrany zivotniho prostiedi — pravnické nebo fyzické osoby,
které chrani zivotni prostfedi nebo vyuzivaji ptirodni zdroje v souladu s principy udrzitelného
rozvoje mohou byt zvyhodnény upravami dani a odvodt nebo poskytovanim uvéri a dotact,
coz stanovi zvlastni pfedpisy.

§33 zavadi fondy jako nastroje ochrany zivotniho prostiedi, pfi¢emz podrobnosti
stanovi zvlastni pfedpisy . Na trovni federace jiz k tomu nedoslo pro odpor republikovych
ministerstev Zivotniho prostfedi, resp. éeského MZP a Slovenské komise Zivotniho prostiedi a
vzhledem k brzkému zaniku federace. V CR byl vytvoten Statni fond Zivotniho prostiedi CR
na zékladé zékona CNR & 388/1991 Sb. O Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky.

Posledni, devatd cast zakona obsahuje ustanoveni pfechodna a zavérecna.

§34 obsahoval piechodna ustanoveni: V prvnim odstavci stanovil, ze vyuzivani tzemi,
ptirodnich zdroju, staveb, technologii, vyrobki a latek, které neodpovida ustanovenim tohoto
zakona a podminkdm vyplyvajicim ze zvlaStnich ptedpisit o ochrané jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi, musi byt uvedeno do souladu s témito ptedpisy ve lhitach, které
stanovuji. V druhém odstavei bylo urceno, ze pokud nebude ve lhiitdch, které stanovily
zvlastni predpisy, dosazeno souladu podle prvniho odstavce, musi byt ¢innost omezena nebo
zastavena, pfi¢emz rozhodnuti vydaji pfislusné organy statni spravy.

§35 stanovil u€innost zdkona dnem vyhléaseni.

Zéakon jesté obsahoval Ctyfi ptfilohy:

Ptiloha €. 1 se tykala ¢innosti podléhajicim hodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi v ramci
CSFR,

Priloha ¢. 2 ptedepisovala obsah dokumentace a hodnoceni vlivu zdmérti na Zivotni
prostiedi v ramci CSFR, piiloha &. 3 uréovala zaméry podléhajici mezistatnimu projednani
z hlediska vlivu na zivotni prostiedi a pfiloha 4 obsah dokumentace o hodnoceni vlivli zdmért
na zivotni prostfedi podléhajici mezindrodnimu projednani. VSechny cCtyfi pfilohy byly
zruSeny zakonem ¢. 100/2001 Sb. O posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné
nekterych souvisejicich zakont, protoze bylo tieba respektovat rozsah a obsah hodnoceni dle
smérnic Evropského parlamentu a Rady (smérnice EIA a SEA).

Zavérem si dovolim kratké zamysSleni nad tim, k ¢emu by nés piiprava zédkona o
zivotnim prostiedi a jeho kone¢né vyznéni mohly inspirovat. VEfim, ze v prvé fadé k tomu,
¢emu byl zdkon urcen — k lepsi ochrané zivotniho prostfedi. Dale k tomu nebat se zavadéet
nov¢ zalezitosti do naseho pravniho systétmu . Nevzdavat se prosazovani dulezitych
ustanoveni, i kdyZ to neni jednoduché ¢i to vypadd neschiidné ( viz ptiklad prosazeni
hodnoceni vlivii na zivotni prostfedi do tohoto zakona). To je nyni dle mého nazoru velky
ukol pifi prosazeni hodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj (SIA ¢i SA zanglického
Sustainability Impact Assessment, ¢i Sustainability Appraisal) jako integrovaného hodnoceni
vlivu na vSechny tfi pilifd udrzitelného rozvoje-ekonomicky, socidlni a environmentélni.
Oblast udrzitelného rozvoje je oblasti, kterou zakon o Zivotnim prostiedi jiz piedvidal jako
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dilezitou, bylo by vsak potfeba ji legislativné zpracovat — coz bude vyzadovat dalsi novy
ptistup k pravu, jako to bylo pted jiz tolika lety pii ptipravé zdkona o zivotnim prostiedi.
Taktéz inspiraci mize byt to, Ze je tfeba vystihnout spravnou dobu na prosazeni spravnych
mySlenek do zdkona. O SIA se nyni jednd pii pfipravé stieSni ho aktualizovaného
Strategického ramce udrzitelného rozvoje CR — Ceska republika 2030, takze moZna nastava
doba, kdy to bude aktudlni i pro legislativni zpracovani. Dalsi inspiraci je neomezovat se jen
na statni sféru — tehdy ministr VavrouSek spolupracoval i s mnohymi stakeholdry, velmi
Siroce spolupracoval i s nevladnimi organizacemi.

Domnivam se téz, Zze bychom neméli zapomenout na tu ptivodni aspiraci zdkona stat se
zékladnim zdkonem v oblasti zivotniho prostiedi. Tato mysSlenka se znovu objevila na
prelomu tisicileti pfi snaze vypracovat tzv. kodex zivotniho prostiedi, probihal i projekt ve
spolupraci s Nizozemci, ale z riznych divodi — at’ jiz osobnich nevrazivosti pocinaje, pies
komplikovanost takového feSeni a neustdlenou situaci ptfi aproximaci prava Evropskych
spolecenstvi do naSeho pravniho fadu konce — k jeji realizaci nedoSlo. Obdobné dopadl slib
vytvofeni kodexu prava zivotniho prostfedi v programovém prohlaSeni prvni Topolankovy
vlady zroku 2006. Pfitom roztfiSténd environmentalni legislativa by si zaslouzila, byt
obtizné, integrujici zpracovani-samoziejmé pti vhodném nacasovani. Za Ctvrt stoleti ochrana
zivotniho prostiedi pokrocila a bylo by proto potiebné nové skutecnosti dostat 1 do zékladniho
at’ jiz zakoniku ¢i zdkona o Zivotnim prostiedi.
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Vznik a vyvoj ¢eské legislativy narodnich parku
s prihlédnutim k Narodnimu parku Sumava

JUDr. Svatomir Mlcoch

25. vyro€i Sumavské legislativy

Letos si pfipomindme 25. vyro¢i vyhlaseni Narodniho parku Sumava. Stalo se tak
vladnim natizenim 163/1991 Sb. ze dne 20. bfezna, které nabylo Gc¢innosti 10.5.1991. I to je
davod ke kratké rekapitulace legislativnich promén Narodniho parku za 25 let.

I. Pravni Gprava narodnich parki do roku do vyhlaseni NP Sumava

Pied rokem 1989, piesn&ji 1991, existoval v Ceské republice jediny narodni park a to
sice Krkonossky narodni park. Ztizen byl na zéklad¢ zakona ochrané ptirody ¢. 40/1956 Sb. o
ochrané piirody a vladniho natizeni ¢. 41/1963 Sb. ze dne 17. kvétna 1963. Jeho ochranné
podminky byly dobové poplatné. Vladni nafizeni sice stanovilo, zZe krkonoSska ptiroda bude
zachovavédna, obnovovana, vSestrann¢ chranéna a zvelebovdna se svym bohatstvim a
krajinnymi kradsami, zaroven vSak dodavala, Ze je v ném tfeba vytvaiet pfiznivé podminky a
vhodné prosttedi k upeviiovani zdravi pracujicich, jejich zotaveni a vzdélani. Na jiném misté
pak formuluje vyuziti Krkonosského NP ,pro rekreaci, sport, turistiku a cestovni ruch®.
Podrobnosti pak upravoval tzv. statut KRNAP, coz byla vyhlaSka ministerstva Skolstvi a
kultury €. 42/1963, ktery m. j. ziidil Spravu KRNAP jako odbornou a poradenskou instituci
s ptisobnosti na izemi NP. Sprava mohla vydavat navstévni fady. Nebyla vSak orgédnem
ochrany pfirody ani nevykonavala pravo hospodafeni k lesim. Ochranné podminky byly
vagni a vystavba se fidila izemnim planem rajonu Krkonos.

I.Vybrané milniky legislativy po roce 1990

1991, T¥i vladni narizeni (163 -165/1991 Sb.) o narodnich parcich ze dne 20 biezna
1991. V piipadé NP Sumava a NP Podyji §lo o vyhlaseni ndrodnich parkd, v piipadé Krkonos
0 novou pravni upravu. Z pravniho hlediska tato nafizeni jest¢ vychazela ustanoveni § 8 odst.
1 zékona €. 40 /1956, ktery stanovil, ze ndrodni parky zfizuje vlada. Obsah téchto nafizeni byl
de facto podobny, lisil se v nepodstatnych podrobnostech a samoziejmé v ptiloze, ktera
obsahovala hranice kazdého parku. Na rozdil od pfedchozi socialistické éry se v predpisech
nove¢ formuluje poslani NP jako “zejména ochrana ¢i obnova samoftidicich funkci ptirodnich
systémd, pfisnd ochrana voln¢ Zijicich zivocichll a plan€ rostoucich rostlin®“. Zavadi se zénace
narodnich park a rezim jejich odstupniované ochrany. Ochranné podminky jsou formulovany
bud’ formou zékazli nebo omezeni, pfipadn¢ vymezenim ¢innosti vdzanych na souhlas organu
ochrany pfirody.

1992, Zakon ochrané prirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb, ktery se od 1.Cervna 1992
stava Gc¢innym.Obsahuje uzakonéni podstatnych zmén pro ochranu a fizeni narodnich parka
v CR:
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a. komplexni legislativni jednotnou tipravu viech podstatnych zalezitosti NP v CR (§§ 15-
24), tedy upravu takovych zalezitosti, které vyzaduji silu zdkona,

b. jednotné vymezeni zakladnich ochrannych podminek v§ech narodnich parki,

c. vykon prava hospodateni k lesim na uzemi narodnich parkd, ktery se predava z lesnich
zavodl na Spravu NP,

d. svéfeni statni spravy na useku ochrany ptirody, lesniho hospodatstvi, myslivosti a ochrany
ZPF v NP specialnimu organu ochrany ptirody — Spraveé NP,

e. zfizeni Rad narodnich park jako poradniho organu Sprav NP,

f. zménu ve vyhlasovani novych narodnich parkti — na pfist¢ lze ziidit jen legislativou
parlamentu — tedy zdkonem (tykd se to predevs§im novych uzemi, napt. NP Ceské
Svycarsko),

g. potvrzeni pravni kontinuity ochrany nérodnich parkii vyhlaSenych pted 1.6.1992 — v § 90
odst. 8 z.¢. 114/1992 Sb.

%

1995, zdkonem ¢. 289/1995 Sb. je Spravé narodniho parku odnata pisobnost ve
vécech lesniho hospodarstvi a myslivosti (ta se ¢astecné vraci zdkonem o myslivosti).

1999, zakonem ¢&. 161/1999 Sb. (o NP Ceské Svycarsko) se méni § 17 zakona o ochrané
prirody a krajiny tak, Ze zonace narodnich parki se vyhlasuje pravnim predpisem -
vyhlaSkou Ministerstva Zivotniho prostfedi, coz do t¢ doby neplatilo.

2000, zakonem ¢. 114/2000 Sb. doslo k novelizaci pravniho ptedpisu o piechodu
nékterych véci v majetku CR do vlastnictvi obci tak, ze obeim byly vydany do vlastnictvi i
lesy na tizemi narodnich parki, coz podle znéni zdkona 171/1991 Sb. nebylo mozné. Na
tizemi narodniho parku Sumava se do vlastnictvi obci pievedlo kolem 4 tisic ha lesa, zejména
do majetku mésta Kasperské Hory.

2004, zakonem ¢. 218/2004 Sb. byla ptijata ,,Euronovela ZOPK*, ktera méla vyznamny
dopad na pravni rezim ochrany NPS vtom smyslu, ¢ NPS se stal soudasti soustavy
evropské sit¢ NATURA 2000, nebot’ i pro n¢j plati rezim novych ,,evropskych* ustanoveni
z.C. 114, tj. §§ 45a) — 451) ZOPK. V této souvislosti bylo také piijato vladni nafizeni €.
681/2004 Sb., kterym se zFidila ptaéi oblast Sumava. Nové znéni § 58 ZOPK umoznilo
vyplacet ndhradu ekonomické ujmy za omezeni vznikla z divodi ochrany piirody. To se plné¢
vztahuje i na Narodni park Sumava.

2010, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci klidovych zén €.j. 7 Ao 6/2010

z 15.12.2010). V této kauze soud primarné fesil otdzku zédkazu vstupu do tzv. klidovych zon

NPS vyhlasenych v roce 2009 formou obecnd zavazného opatieni, a pfitom se vyznamné

dotknul 1 nékterych dalSich otazek, zejména:

e aplikace § 64 ZOPK (hrozi-li poSkozovani uzemi v narodnich parcich... zejména
nadmérnou navstévnosti, miize organ ochrany prirody... omezit nebo zakazat pristup
verejnosti do téchto uzemi nebo jejich casti). Zde soud konstatoval, ze toto zmocnéni
nedava ,,opravnéni omezit ¢i zakdzat vstup na urcitd uzemi ¢i Casti dle uvazeni Spravy
NPS... nybrz jen a pouze tehdy, jsou-li pro to naplnény zdkonem stanovené skutkové
predpoklady.“ Déle soud kritizoval Spravu NPS za nizkou troveii odtivodnéni ,,obecné
uvahy, Ze pfitomnost navstévnikli mtize ur€itou vegetaci poSkodit ¢i nékteré Zivocisné
druhy rusit k dolozeni pfic¢inné souvislosti mezi neuzavienim uzemi a vznikem realné a
aktualni hrozby poskozeni uzemi nedostacuji, nebot’ jsou toliko sd€lenim notoriety, Ze
civilizaéni zatéz mize vést k posSkozeni zivotniho prostredi.*

e Neexistence NP Sumava. NSS odmitnul, Ze by existence Narodniho parku Sumava i jeho
Spravy jako organu ochrany piirody byla nezdkonnd. S namitkou nezakonnosti piiSel
zalobce, ktery tvrdil, Ze vladni nafizeni ¢. 163/1991 Sb. je v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod, nebot’ stanovi zdkazy a omezeni jen formou vladniho nafizeni — nikoli
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zakona. S timto se NSS vyrovnal odkazem na § 90 odst. 9 z. €. 114/1992 Sb., kterym
zdkonodarce napravil své predchozi pochybeni, kdyz vyslovné stanovil, Ze narodni parky
vyhlasené diive (tj. pfed pfijetim nového zakona o ochrané piirody ¢. 114/1992 Sb.) podle
§ 8 z. €. 40/1956 Sb. jsou nadéle chranény jako narodni parky podle § 15 nového zékona.

ll. Pokusy o samostatny zakon o narodnim parku Sumava

Motivy voldni po zékonné upravy narodnich parki v CR mohou byt raciondlni.
Ptedevsim proto, Ze se postupné, zejména po roce 2010, prezila vladni nafizeni o vyhlaseni
jednotlivych narodnich parkli. V pfipadé Sumavy se ovSem tyto motivy vyvijely ponékud
iracionalné, obvykle jako souc¢ast bitvy o charakter NP a o vliv v ném. Tyto pokusy se datuji
od roku 1998, kdy byl zpracovan prvni navrh. V poslanecké snémovné mél blizko ke
schvaleni navrh v roce 2002, kdy jen konec volebniho obdobi zabranil jeho pfijeti.

Aktivity na krajské trovni. V roce 2008 byl zpracovan prvni navrh Plzenského kraje —
obsahoval m.j. 21 &lenny Vybor Narodniho parku Sumava. Zvlasté problematicky navrh byl
predlozen Krajskym zastupitelstvem Plzefiského kraje v roce 2012, definitivné v Poslanecké
snémovné zamitnuty v roce 2015. Obsahoval pozadavek na rozdéleni jednotné spravy NP a
CHKO Sumava do dvou instituci. Navrhoval totiz vedle Spravy NP a CHKO zaloZit obecné
prosp&snou spole¢nost, kterd by pedovala o lesy v majetku statu na uzemi NPS. Tato role
piitom dnes nalezi Spravé. MZP se pak v létech 2011 — 2013 pokouselo piipravit samostatny
zakon (tzv. Chalupiiv) u ,.kulatého stolu“ o Sumavé. Verzi tohoto zakona, jehoZ soudasti bylo
i vymezeni jednotlivych zén NPS a jejich podrobny rezim, ¢i vyhlaseni ,,zakladni cestni sit&“
v roce 2014 predlozil Senat. Poslanecka snémovna jej ndsledujiciho roku zamitla.

IV. Navrh novely z. €. 114/1992 Sb. dle tisku poslanecké snémovny
€. 501/2015

V soucasné dob¢ projednava poslaneckd snémovna novelu z. ¢. 114/1992 Sb. v platném
znéni ve vécech ochrany narodnich parkt. Tento aktudlni navrh ptedstavuje komplexni pravni
tpravu vech narodnich parkti v CR a opira se predevsim o tyto pilife:

1. Jednotlivé narodni parky v Ceské republice budou vyhlaseny pfimo v zakoné o ochrang
ptirody a krajiny, jejich vymezeni bude provedeno v pfilohach k tomuto zdkonu.

2. Aktualizovéany a zptfesnény jsou zdkladni ochranné podminky ndrodnich parkt (dosavadni
text § 16 ZOPK).

3. 1blizsi ochranné podminky jednotlivych narodnich parkd, tj. Krkonos, Sumavy, Podyji a
Ceského Svycarska, maji byt soudasti novely ZOPK (§ 16a). Tyto podminky jsou
formulovéany velmi stru¢né€ a relativné malo presvédcivé, prili§ se nelisi od ducha a dikce
»zakladnich podminek® a je proto prekvapivé, ze nejsou jejich soucasti. Individudlnich
odli$nosti je jen opravdu nékolik (napt. § 16¢, odst. 2: ,,provozovatel vodni elektrarny ve
Vranové nad Dyji je povinen zajistit ekologicky unosny rezim pratokt v fece Dyji.«).

4. Zména pojeti zonace. Zcela se méni dosavadni pojeti zonace. Nynéjsi jednotnd zonace
(prvni, druha a tfeti zona NP), kterd zahrnovala jak hledisko omezeni volného pohybu
osob tak managementova hledisko (péce o ekosystémy) se ¢leni na dvoji zonaci. Tu prvni
predstavuji tzv. klidova izemi narodniho parku, které bude vymezeno za i¢elem omezeni
volného pohybu osob a druhé — vlastni ¢tyfi zony ochrany ptirody: zéna ptirodni, zoéna
prirod¢ blizka, zona soustfedéné péce o prirodu, zona kulturni krajiny.
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5. Rezim z6n nérodnich parkt. Na rozdil od dosavadni pravni upravy navrh novely ptichazi
s popisem rezimu zon narodnich parkil, coz dfive mélo byt pfedmétem provadéciho
ptredpisu piipadné planu péce.

V. vybrané pravni problémy NPS
V. 1. Zény a jejich stabilizace

Neni tak Gplné rozhodujici, kolik bude zén. Pro pocet 3 z6n hovoii soucasna koncepce
ostatnich NP v CR. Osobné si dovedu piedstavit rozumna feseni v ramci od 2 do 4 zoén.
Dlouhodobé stabilizace poc¢tu i rezimu zén lze dosdhnout bud’to casovym zafixovanim
nového vymezeni zon v zdkoné nebo jinym legislativné — technickym feSenim s dostate¢nymi
zarukami branicim ucelovym zméndm. Kolem zonace panuje cela fada nedorozuméni. Zony
NP v pravnim fadu CR byly zpo&atku pojaty spiSe jako administrativné — pravni nastroj
k regulaci ¢innosti nikoliv jako néstroj tzv. managementu, tj. fizeni péce o ekosystémy v NP.
Od roku 1995 se pak vytvofil pfi redukci rozlohy prvni zény NPS pojem ,,bezzasahova zéna“,
ktery se viceméné ztotoznil sprvni zonou. Zaroven se zmenSila rozloha prvni zony
z tehdejSich 23% uzemi na dneSnich 13%. Vzhledem k témét definitivnimu obecnému
zafixovani této predstavy bude velmi obtizné ptijmout jiné legislativni feSeni nez vytvofit
hybrid mezi administrativnim a managementovym pojetim zoén. Soucasna novela ZOPK
vycClenuje z univerzalistického pojeti zon alespon otazku regulace pohybu navstévnika, kterou
svétuje tzv. klidovym z6ndm.

V. 2. dva programy pro jeden narodni park v oblasti lesnického managementu

Podstatna ¢ast dnesnich 1 véerejSich stetli v péci o narodni park probiha v otdzce péce o
lesni ekosystémy. Zejména pak v otdzce zasahovani proti kdrovci. Celd véc je predevSim
odborna a mé 1 svilj pravni rozmér. Jsem dalek toho posuzovat otdzky odborné. I v nich panuji
pfinejmensim dva dosti protichtidné nazory. Zda se mi, Ze obecné zni piili§ mnoho piikrych
slov 1 osobnich utokt. Realita dneska ale i vcerejSka je prece pfitom takova, Ze v lesnim
managementu se uplatnily jiz od zalozeni narodniho parku dva ptistupy. Jeden bezzasahovy
(ochranafsky) a druhy tradi¢né lesnicky (zasahovy). A pro¢ ne. Pro¢ by nemohly byt vedle
sebe jako dva programy v jednom parku. Minimalné po piiStich padesat let. Nastal cas
narysovat respektovanou ,,demarkacni® c¢aru, kterda od sebe oddéli dvé odliSnd Uzemi
z hlediska ptistupti péce o les a uskutecnovat v jednom narodnim parku dva ptistupy k lesnim
ekosystémim.

V. 3. zachovani Spravy NPS jako jednotné instituce

I v této véci existuji znacné rozdilné nazory. Nékdy je slySet ndzory, Ze neni mozné, aby
Sprava NPS plnila vice funkci — spravovala lesy, vykonavala statni spravu v ochrané piirody a
pusobila jako odborna instituce v ochrané piirody. Pfitom multifunkéni model ve vefejné
spravé srovnatelny s kompetencemi Spravy NPS je zcela obecny a masovy. Neni jim nic
jiného neZ ptisobnost obci a mést v CR, kterych je nékolik tisic. Vzdyt i ony vykonavaji statni
spravu, spravuji rozsahly majetek a zajist'uji pro své obcany nékteré sluzby.

Ma-1i byt narodni park uskutectiovan jako promysleny program na dlouha desetileti a
spiSe staleti, je to podle mého nazoru nezbytné jeho spravu jako jednotnou instituci. Za uvahu
stoji otazka, zda nenastal ¢as pro prekonani monokratického fizeni Spravy NPS. Bylo by
dobré vypotadat se se znaénym legislativnim problémem, kterym je naprosto minimalni az
nulova pravni uprava piispévkovych organizaci v CR. Pfitom existuje vice variant fe$en.
Jednu z nich si vam dovolim nacrtnout:
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e udrzet Spravu jakozto pfispévkovou organizaci doplnénou o novy organ ,,.Dozor¢i a
spravni radu narodniho parku*

e pilisobnost Dozor¢i a spravni rady stanovit jako spolurozhodovani ve vybranych
zalezitostech s dopadem na celek narodniho parku — napt. vyddvani opatieni obecné
povahy, predkladani a schvalovani planu péce, zasadni investice NP s vlivem na
infrastrukturu, schvalovéni rozpoctu a jeho kontrola

e pocet ¢lentt Dozor¢i a spravni rady vymezit na 7, a sloZeni zajistit tak, aby byli zastoupeni
zastupci statni exekutivy, predstavitelé z krajskych a obecnich samosprav, a zastupce
zaméstnancti Spravy NPS

e vedle této Rady, jakozto vnitfniho organu Spravy, by nadale ptisobilo sdruzeni obci NPS —
jako vnéjsi konzultativni forum Spravy NP.

Zavérem

Nérodni park Sumava je jiz 25 let oblasti, za kterou nesou vsichni aktéfi, vybaveni
kompetencemi k rozhodovani o jeho dal§im osudu, zvlastni odpovédnost. Nedopustme tedy
spole¢né, aby se stal pfedmétem trvalych a inavnych sporii bez konce a bez feSeni. Nastal ¢as
pro hledani racionalnich kompromisi, které distojné oteviou nové Ctvrtstoleti v historii
narodniho parku.
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Vybrané pravni problémy tykajici se lesniho hospodareni
na uzemi CHKO Sumava

JUDr. Milo§ Tuhacek
Advokatni kancelat Korbel, Tuhacek & partnefi, s. r. o.

Problematika lesniho hospodateni na izemi Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Sumava
predstavuje problém piirodovédny, lesnicky, politicky, ale i pravni. V pravni roving€ jde zejm.
o spravné vymezeni vztahu mezi pravni ochranou pfirody na stran¢ jedné, a lesnim pravem na
stran¢ druhé. Tento problém tvoii také osu vyznamné ¢asti soudnich spord, které Sprava
Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava v poslednich letech vedla.

Kdo odpovida za Skodu zpusobenou padem stromu na naucné
stezce umisténé v CHKO?

V letech 2005 — 2008 fesil Okresni soud v Prachaticich a Krajsky soud v Ceskych
Bud&jovicich komplikovany spor pozistalych po pani Ing. Jan& S., ktera zemiela v diisledku
zéasahu zpusobeného padem stromu z Narodni ptfirodni rezervace (NPR) Boubinsky prales,
ktera je soutasti CHKO Sumava. Kazdy z pozistalych pozadoval po Spravé Narodniho parku
a CHKO Sumava a statnim podniku Lesy CR 240.000 K¢&. K padu stromu doglo za tplného
bezvétii. Strom byl odumfely, coz ovsem nebylo pohledové ziejmé (byl napaden dievokaznou
houbou). V pribéhu fizeni padaly rizné védecké i1 nepftilis védecké argumenty, v¢. myslenky
o vhodnosti vykéceni stroml u nau¢né stezky vedouci kolem Boubinského pralesa.

Jakkoliv v tizeni vystupovalo dvacet svédka a byly vypracovany i znalecké posudky,
skon¢il nakonec cely spor nikoliv pravomocnym rozsudkem, ale soudnim smirem. Lesy CR,
s. p., jakozto subjekt, ktery na uzemi CHKO Sumava (v&. NPR Boubinsky prales) hospodait,
totiz nakonec pozadovanou vysi Skody zaplatil ze své pojistky. Pfesto v jeho pribehu padly ze
strany UcCastnikd, ale i soudi dvou instanci zajimavé pravni ndzory. Za kontroverzni lze
oznadit nazor Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich vysloveny v usneseni ze dne 19. 1.
2007 €. j. 6 Co 2948/2006-403, dle n¢hoz je povinnosti Spravy Narodniho parku a Chranéné
krajinné oblasti Sumava upozornit na moznost padu stromu v Néarodni piirodni rezervaci
vystraznymi cedulemi. Tento nazor zaujal krajsky soud presto, ze dle lesniho zadkona je vstup
do lesa na vlastni nebezpeci. Ustanoveni § 19 odst. 1 lesniho zédkona o vstupu do lesa na
vlastni nebezpeci nelze dle vyslovného nazoru krajského soudu v piipadé vstupu na naucnou
stezku aplikovat.

Pon¢kud ptisnéjsi ,,metr* nez na Spravu Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti
Sumava, ktera zfidila nauénou stezku kolem Boubinského pralesa, vzal Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich na statni podnik Lesy Ceské republiky, ktery na tuzemi CHKO
Sumava lesnicky hospodafi. V fizeni bylo tfeba dle krajského soudu zjistovat, jaka konkrétni
opatieni zamezujici & sniZzujici moznost vzniku $kody mohly Lesy Ceské republiky uéinit
poté, co se dozvédély o nebezpecnych stromech. Dokazovani se tedy v tomto piipad¢ ubiralo
smérem k otazkdm na pocet zaméstnancti Lesti CR, ktefi v pfedmétném uzemi kontroluji stav
stromtl, na &etnost jejich obchiizek uzemi atd. Na druhé strané Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich v souladu s judikaturou konstatoval, Ze prevencni povinnost subjektu
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vykonavajicitho pravo hospodateni v lesich nelze vykladat tak, ze si ma pocinat v kazdém
okamziku tak, aby byla zcela vylou¢ena moznost padu stromu.

Soudni aplikace pravidel omezeni lesniho hospodareni na Uuzemi
NPR, ktera jsou soucasti CHKO

Nejdtive upozornéme, ze i na uzemi CHKO mohou byt zfizovdna maloplo$na zvlasté
chranénd uzemi (dale jen ZCHU). V tomto piipadé se paralelné (vedle sebe) uplatni omezeni
hospodateni upravena pro oba typy ZCHU.

Ptiklad:
Na tizemi CHKO Sumava se nachazi NPR Cerné a Certovo jezero. Na tomto tizemi se uplatni
jak zékladni a bliz8i ochranné podminky CHKO, tak NPR.

V nékolika sporech fesenych nasi advokatni kancelafi bylo ptislusSnymi soudy (Slo opét
o Okresni soud v Prachaticich a Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich) posuzovano, zda
Sprava Narodniho parku a CHKO Sumava je povinna vyplatit Lesim CR, s. p. nahradu ujmy
za omezeni lesniho hospodareni v prislusné NPR (pfip. v jejim ochranném pasmu).

Od konce 90. let az do roku 2010 probihalo soudni fizeni o Zalobnim naroku Lesti CR,
s. p. na zaplaceni nahrady Gjmy, ktera mu méla vzniknout souhlasem Spravy Narodniho parku
a CHKO Sumava s asanaci dfevni hmoty na uzemi NPR Cerné a Certovo jezero, ktery byl
vydan s podminkou, ze pokacena dievni hmota zlstane na uzemi této NPR. Prozradme
rovnou, Ze soudni spor skon¢il v roce 2010 pravomocnym vitézstvim Spravy Narodniho parku
a CHKO Sumava, k némuz viak popravdé prispéla i skute¢nost, ze Lesy CR si teprve
v prib¢hu odvolaciho fizeni ujasniovaly, zda pozaduji zaplaceni praci za asanaci kiirovcem
napadené dievni hmoty, nebo zda zadaji zaplaceni uslého zisku odpovidajiciho cené dieva ze
stromii, které byly ponechany v NPR Cerné a Certovo jezero k zetleni.

Pravni ,,linku“ tohoto i dalsich sporti tvoril vyklad vztahu mezi ustanovenim § 32 odst.
2 zékona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakont (dale jen LZ) 1 a §
31 ZOPK, dle néhoz ,,lesy v ndarodnich prirodnich rezervacich nelze zarazovat do kategorie
lesii hospodarskych; ustanoveni o zasazich proti Skiidcim a o pripadech mimoradnych
okolnosti a nepredvidanych skod lze pouZit jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném
organem ochrany prirody.

Soudiim bylo od pocatku ziejmé, ze lesy na uzemi NPR, jez jsou soucasti CHKO
Sumava, plni primarné jiné ne hospodaiské funkce. Ostatné i dle samotného lesniho zakona
se jedna o tzv. lesy zvlastniho urceni. T€zistém sporu byla otazka, nakolik je obvykly lesnicky
zpusob hospodatfeni omezen jiz zdkladnimi a bliz§imi podminkami ochrany NPR, a nakolik

jej nad ramec zakona dale omezila Sprava Narodniho parku a CHKO Sumava formou

' Toto ustanoveni stanovi nasledujici:

., PFi vzniku mimoradnych okolnosti a nepredvidanych skod v lese (vétrné a snehové kalamity, premnozeni

Skiidcii, nebezpeci vzniku pozarit v obdobi sucha apod.) je viastnik lesa povinen cinit bezodkladna opatieni

k jejich odstranéni a pro zmirnéni jejich nasledki. Organ statni spravy lesti mize viastniku lesa naridit tato

opatreni

a) zastaveni jinych tézeb neZ tézeb nahodilych a zpracovdni tezeb nahodilych ve stanoveném rozsahu
a terminu,

b) provedeni ochranného zasahu smérujicitho k zastaveni Sireni nebo k hubeni skodlivych organismii,

¢) zmiceni napadenych semen a sazenic,

d) prikazné oznacovani a evidenci vytézeného dreva,

e) omezeni nakladani se dievem, semeny nebo sazenicemi lesnich drevin.

¢
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podminek uvedenych v souhlasu dle vyse citovaného § 31 ZOPK. Sprava Narodniho parku a
CHKO Sumava argumentovala v pfedmétnych sporech tim, Ze lesni hospodafeni bylo
omezeno jiz zadkladnimi a bliz§imi ochrannymi podminkami NPR, pfi¢emz podminky
souhlasu dle § 31 ZOPK je ani nemohou zpfistiovat. Takovy vyklad je i v souladu s ndzorem
autor komentatre k ZOPK (Miko, L. — Borovickova, H. a kolektiv: Zakon o ochran¢ pfirody a
krajiny, 2. vydéani, Praha, C. H. Beck 2007, str. 154 - 155). Okresni soud v Prachaticich se
v rozsudku ze dne 15. 6. 2009 €. j. 2 C 400/2002-809 s touto nasi argumentaci ztotoznil, kdyz
uvedl: ,, Pravidla pro zdasahy proti Skiidciim jsou pak upravena v § 32 a 33 lesniho zdkona...
Zalobce postupoval v daném piipadé v souladu s ustanovenimi § 32 a 33 zdkona o lesich,
kdyz pozadal Zalovaného 18. 4. 1995 o vydani souhlasu ohledné zpracovani kirovcem
napadeného drivi v NPR Cerné a Certovo jezero. Ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o lesich mu
totiz uklada prednostné provadet nahodilou tézbu tak, aby nedochazelo kvyvinu, Sireni
a premnozeni Skodlivych organismii. Zalovany o této Zadosti rozhodl pravé udélenim souhlasu
a sviij souhlas podminil tim, Ze veskera drevni hmota bude ponechdana na misté prirozenému
rozpadu. Je pravdou, Ze jde o podminku omezujici, ale toto omezeni pro Zalobce vyplyva
primo z § 29 ZOPK, z Planu péce o NPR Cerné a Certovo jezero a z ramcovych smérnic
hospodareni. Podle nazoru soudu by si priblizeni a odvoz drevni hmoty z predmétnych lesnich
pozemkit vyzadalo pouZiti intenzivnich technologii, které by mohly zpusobit zmény
v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému nebo nevratné poskodit piidni povrh.
Omezujici podminka neni tedy nad ramec omezeni vyplyvajiciho pro Zalobce z § 29 ZOPK. “
Rozsudek okresniho soudu opfeny o tuto argumentaci byl potvrzen i odvolacim soudem.

Zavérem

Vyse jsem uvedl pouze dva konkrétni priklady ze soudni praxe souvisejici s lesnim
hospodafenim na izemi CHKO Sumava &i pfesnéji fe¢eno v narodnich piirodnich rezervacich
rozkladajicich se na izemi této CHKO. Ambici tohoto stru¢ného piispévku samoziejme
nebylo pfedesttit komplexni pohled na ptredmétnou problematiku, a to tim spiSe, ze judikatura
ke vztahu § 32 lesniho zdkona a § 31 ZOPK se vyviji a dale vyvijet bude i s ohledem na
legislativni zmény (konkrétné zejm. na vypusténi ustanoveni o tom, ze ZOPK je zvlastnim
predpisem k lesnimu zakonu).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud dne 18. 11. 2015 pod €. j. 8 As 39/2014, problematika
nejucinnéjsiho zptisobu zasahu proti kalamitnim skiidcim v nérodnim parku je znacné
komplikovana. Dodejme, Ze nikoliv pouze v ndrodnim parku, ale také v NPR nachdazejici se
na uzemi CHKO. Bude zajimavé sledovat, zda judikatura podpoii, ¢i naopak odchyli
dosavadni (vySe pouze naznacenou) pravni argumentacni linii.

_27 -



Lesni hospodaistvi a ochrana biodiversity v CR — zakladni
vychodiska v kontextu pravnich predpisu

Ing. Petr Kjucukov
Ceska zemédélska univerzita v Praze, Fakulta lesnicka a drevaiska, Katedra ekologie lesa;
kjucukov@fld.czu.cz

1. Uvod

Ochrana biodiversity je vysoce naléhavym tématem, nebot jsme svédky
celoplanetarniho ubytku biologické rozmanitosti. Biologickd rozmanitost (biodiversita) je
vnimana ptedevSim na urovni druhii organismu (a jejich populaci), nicméné vyliSujeme tii
zakladni Grovné biodiversity: genetickou, druhovou a ekosystémovou. V prostorovém méfitku
popisujeme bidoviversitu lokalni (o — typicky soubor druhti daného stanoviste), krajinnou ¢i
globalni (y — soubor druhti dané oblasti) a mezistanovistni (), kterou lze vyjadrit téz vztahem
v/a.

V historii planety Zemé jiz doSlo k péti hromadnym vymiranim druhd, ovSem to
hrozbami pro svétovou biodiversitu jsou ztrata a degradace pfirodnich stanovist’, nasledované
jejich pfilisSnym vyuzivanim (KINDLMANN et al. 2012).

Existuje celospolecensky akceptovana snaha o zachovani a ochranu biodiversity,
pfi¢emz motivy této snahy jsou jak filosofické (uznani na ¢lovéku nezavislé vnitini hodnoty
jinych forem Zzivota), tak utilitarni (zachovani znamych i potencialnich zdroji potravy, 1éCiv,
ptiznivého Zivotniho prostiedi pro &lovéka apod.). Ze je ochrana biodiversity globalnim
tématem, dokazuje predev§im piijeti mezinarodni Umluvy o biologické rozmanitosti (Rio de
Janeiro 1992) ¢i encyklika papeze FrantiSka Laudato si'(2015).

Vyraznym nositelem biodiversity jsou lesni ekosystémy, pticemz cloveék lesni
biodiversitu ohrozuje jak pfimou exploataci a pfeménou lesti na zemédélské ¢i urbanizované
plochy, tak neSetrnymi a neudrzitelnymi formami hospodateni pii ziskavani produktii lesa —
piedevsim dieva.

2. Zakladni vychodiska pro ochranu lesni biodiverzity v CR

Lze konstatovat, ze lesni biodiversita v Evropé je ohrozena piedevSim zpiisobem,
jakym jsou lesy uzivany. V literatufe jsou kritizovany zmény v druhové i prostorové struktuie
lesnich porostli, zvlast¢ pak ty, jez vyustily v monokulturni, stejnovéké, jednoetazove,
holose¢n¢ obhospodafované porosty, zbavené riznorodosti, s nepfirozenou dominanci
jehli¢natych (komerc¢nich) dievin (napi. PAILLET et al. 2010, FELTON 2010, AXELSSON et al.
2007, SPIECKER 2002 etc.). Tzv. borealizaci nizSich poloh (napt. POLENO et al. 2007) dochézi
k degradaci lesa i biodiversity (EMMER et al. 1998). Pro Ceskou republiku je dlouhodobé
v zajmu ochrany biodiversity doporu¢ovana zména dievinné skladby lesnich porostli a odklon
od holose¢ného hospodaieni (BURIANEK 1998).
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Negativni dopad umélé zmény dievinné skladby evropskych lest, kniz béhem
poslednich staleti doSlo, na lesni biodiversitu je nepochybny. Otdzka dopadu holose¢ného
hospodaieni je komplikovangjsi. Holad se¢ se v mnoha ohledech podoba ptirozené disturbanci,
ovSem piirozené disturbance generuji pestrou Skdlu habitatl, které ve standardni holoseci,
provazené vytézenim vSech stromu, vyklizenim veskeré dfevni hmoty a kultivaci
klimaxovych dfevin na holou plochu, zcela chybé;i.

Intenzivni lesni hospodarstvi ptisobi v lesnich ekosystémech ubytek az ztratu urcitych
habitatil, nezbytnych pro fadu skupin a druht organismti. V Evropé panuje vazny nedostatek
starych lest (old-growth forests), starych stromi (veteran trees) a mrtvého dieva (dead wood,
coarse woody debris), tj. biomasy stromi proslé piirozenym procesem starnuti, odumieni a
rozpadu (napf. SEIBOLD et al. 2015, MASON et ZAPPONI 2015, HOFMEISTER et al. 2015,
KRUYS et al. 2013, YLISIRNIO et al. 2012, DRAG et al. 2011, PAILLET et al. 2010, BOBIEC
2007, etc.). Lesni hospodaftstvi ma také dopad na kontinuitu zalesnéni a ¢asovou i prostorovou
spojitost habitatd (napt. HOFMEISTER et al. 2015, HORAK et REBL 2012, etc.).

Velmi vyrazné, obzvlasté v sttedoevropském a ¢eském prostiedi, je akcentovan rapidni
ubytek svétlych, otevienych a polootevienych lest, zptisobeny jak lesnickym hospodatenim
(péstovani pln€ zapojenych, plné zakmenénych, a tim pddem tmavych porostil), upusténim od
starych typti hospodateni (pafezeni, lesni pastva) a netoleranci disturbanci, respektive procest
a biologického dédictvi, které jsou disturbancemi generovany. Ubytek svétlych, otevienych
lesnich ekosystémil je nepochybny (napi. VILD et al. 2013, WIDERBERG et al. 2012, etc.).
Vyznam oslunéni je zdiraznovan téz ve vztahu k zminénému habitatu mrtvého dreva, kdy je
napiiklad vyzkumem niky saproxylickych broukli dokazovano, Ze jsou preferovany oslunéné
staré stromy a mrtvé dievo velkych rozmérii (napf. WIDERBERG et al. 2012, HORAK et al.
2014, etc.).

Kriticky je rovnéz ubytek vodou vyrazné ovlivnénych (pfedevs§im luznich) lest (napf.
SANTRUCKOVA et al. 2015, PRIEDITIS 1999, etc.).

Hlavnim tkolem ochrany lesni biodiversity je usilovat o zachovani ohrozenych
biotopt. Toho lze dosdhnout jednak vyclenénim lesti, v nichz bude upusténo od jakéhokoli
managementu (segregace), dale pak vhodnou upravou managementu (¢i pfimo cilenym,
aktivnim managementem) tak, aby pfi antropogennim vyuzivanim lesnich zdroji nebyly
ohrozené a nedostatkové habitaty zlikvidovany (integrace), poptipadé, a to je patrné idealni
varianta, kombinaci segregace a integrace. Literatura podporuje jak vyclenovani lest
z managementu a ochranu panenskych lest (napt. MASON et al. 2015, VEEN et al. 2010, etc.),
tak integrujici — ptirodé blizké hospodateni a holistické, ekosystémové pojeti managementu
(napt. AXELSSON et al. 2007).

Nutno podotknout, ze predmétnd problematika dosud obsahuje mnoho
nezodpovézenych otdzek a je pfedmétem intenzivniho badani (na naSem kontinentu zejména
ve Skandinavii a ve Stfedni Evropé¢). Otazniky plynou piedevs§im z nedostatecné znalosti
chovani ekosystémil (poznani rezimu disturbanci v rtiznych typech stanovist, vyhodnoceni
vlivu ¢loveka apod.). Vztah bioty, prostiedi a vlivu ¢lovéka je v prostoru a Case velmi
komplikovany. Nicméné akutni ohrozeni biodiversity si z4dad jiz nyni odvazné kroky; na
¢ekani na lepsi znalost problematiky neni ¢as (ROBERGE et ANGELSTAM 2004).
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Obr. 1. Pfiblizna Cetnost vybranych védeckych ¢lankl pfimo zduraziujicich jednotlivé faktory ochrany biodiversity —
pfevzato z autorovy literarni reSerse k tématu ochrany biodiversity a lesnického managementu.

Pro ceskou lesnickou praxi lze za Gcelem ochrany biodiversity odvodit tyto zakladni
vystupy a doporuceni (vyzadujici nezbytné dalsi rozpracovani):

e Usilovat o pfitomnost v krajin¢ provazané mozaiky dilezitych habitatii (tzv. coarse filter —
napi. v HUNTER 1999): ptedevs§im starych lesi (tzv. old-growth forests), skupin starych
strom1 1 jednotlivych stromd, tolerovat biologicky hodnotna ohniska disturbanci (vyvraty,
stromova torza apod.), a mrtvé dievo. U starych stromti a mrtvého dieva hraji vyznamnou
roli velké rozméry a oslunéni.

e Zvlasté v nizSich nadmotskych vyskach je dulezitéjsi kvalitativni povaha mrtvého dieva
(velké rozméry, oslunéni) nez jeho kvantita. Vysoka dulezitost dubu (Quercus sp.)! Ve
vysSich polohdch nabyvd na vyznamu celkovy objem odumielé dievni hmoty
v ekosystému.

e Vsude tam, kde hrozi pti hospodafeni ekonomicka ztrata (neptistupné lokality, nekvalitni
dfevni surovina, apod.), uvazovat o variant¢ vyclenéni C¢asti porostu z hospodafeni
(tolerance starnuti, rozpadu, disturbanci) — mikrorezervace o ploSe alespoit 0,5 ha
(k eliminaci negativniho okrajového efektu). Mikrorezervace museji funkéné€ (v provazané
siti) dopliiovat rezervace vétsi a velké, kde na rozsahlych plochach probihaji neruSené
ptirodni procesy (bezzasahovost).

e Pii hospodafeni preferovat holisticky pfistup, usilovat o piiklon k pfirozené druhové
skladb¢ a o povSechnou diversitu. Holosecny hospodaisky zptisob neni nutné z pohledu
ochrany biodiversity a priori zavrhovat, zvlasté v citlivéjsi forme (nasek, kotlik). Mélo by
byt ale pamatovano na zachovani vhodnych habitati po té¢zbé — mrtvé dievo, skupiny
vystavkl ponechané k zestarnuti a rozpadu apod.
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e Dtlezité jsou i mikrohabitaty, napiiklad ochrana jednotlivych (zvlasté starych) listnaca
v jehli¢naté monokultufe. Tyto biotopové stromy je vhodné uvolnit a zajistit jejich
oslunéni, pfednostné z jizni strany.

e Pokusit se na vhodnych lokalitach o renesanci starych forem hospodateni — pafezeni ¢i
lesni pastvu, primarné v nizinnych lesich.

e Chranit lesni ekosystémy pred tlakem piemnozené sparkaté zvére (regulace stavi,
oploceni v rezervacich apod.). Vliv zvéfe nicméné neni jen negativni, zdlezi na
konkrétnim typu lesa, stavech zvéie a rtiznych dalSich podminkach (KOLAR et al. 2012).

e Vénovat pozornost méstskym a primestskym lesiim, parkiim, oboram apod., které maji
potencidl poskytovat vyse popisované ohrozené¢ habitaty.

e Integrovat do lesnickych koncepci (OPRL, LHP, LHO ...) vystupy biologickych databazi
(v CR napiiklad Nalezovéa databaze Agentury ochrany p¥irody a krajiny). Rozvijet vyuziti
dalkového prizkumu Zemé (studovat v tomto sméru vztah povahy porostni struktury a
urovné biodiversity).

3. Pravni kontext ochrany lesni biodiversity v CR

v

Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu:

Utelem zakona je za uéasti piislusnych krajii, obci, vlastnikii a spravel pozemki piispét
k udrzeni a obnové pfirodni rovnovdhy v krajin€, k ochrané rozmanitosti forem Zzivota,
ptirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodateni s ptirodnimi zdroji a vytvofit v souladu
s pravem Evropskych spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000.

Obecnd ochrana - § 5.

Druhovéa ochrana § 48 a nasl. — zvlast¢ chranéné druhy rostlin, hub a Zzivocichi
v kategoriich ohroZeny, siln€ ohroZeny a kriticky ohrozeny — tyto druhy vymezuje Vyhlaska
ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky €& 395/1992 Sb., kterou se provadgji
néktera ustanoveni zdkona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb.

Zavazné stanovisko organu ochrany piirody z hlediska tohoto zdkona je nezbytné ke
schvaleni lesnich hospodaiskych planti a protokolarnimu ptfedani lesnich hospodaiskych
osnov, k odlesiiovani a zalesiovani pozemki nad 0,5 ha a k vystavbé lesnich cest a lesnich
melioracnich systémd.

V ramci fizeni o vydani zdvazného stanoviska orgédn ochrany pfirody provede také
hodnoceni dasledkti lesnich hospodarskych plant a lesnich hospodarskych osnov pro
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

Natura 2000:
Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné

zijicich zivoc€icht a plan€ rostoucich rostlin.
Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané voln¢ Zijicich ptakd.

v Ty

Zakon ¢. 100/2004 Sb. o ochrané druhii volné zZijicich zivocichi a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané
téchto druhi a o zméné nékterych zakona (zakon o obchodovani s ohrozenymi
druhy), ve znéni pozdéjSich predpist

Soucasnd platnd pravni uprava navazujici na Umluvu o mezinarodnim obchodu
ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivoc¢ichl a plané rostoucich rostlin (CITES).
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Sdéleni Ministerstva zahrani¢énich véci ¢. 47/2006 Sb.m.s. znéni G¢inné od 4. 1.
2006

Ministerstvo zahrani¢nich véci sd€luje, Ze dne 22. kvétna 2003 byla v Kyjevé oteviena
k podpisu Ramcova umluva o ochrang a udrZitelném rozvoji Karpat. Jménem Ceské republiky
byla Umluva podepséana v Kyjevé dne 23. kvétna 2003.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢cnich véci ¢. 61/2010 Sb. m.s. znéni uc¢inné od
28.4.2010

Ministerstvo zahrani¢nich véci sdéluje, Zze dne 19. Cervna 2008 byl v Bukuresti piijat
Protokol o ochrané a udrzitelném vyuzivani biologické a krajinné rozmanitosti k Ramcové
tmluvé o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat. Jménem Ceské republiky byl Protokol
podepsan v Bukuresti téhoz dne.

Cilem Protokolu o ochrané a udrzitelném vyuZivani biologické a krajinné rozmanitosti
(dale jen ,,Protokol*) je zlepsit ochranu, obnoveni a udrzitelné vyuzivani biologické a krajinné
rozmanitosti Karpat, pfindseje tak uzitek soucasnym a budoucim generacim.

Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 35/2014 Sbh.m.s. znéni uc¢inné od 21.
10. 2013

Ministerstvo zahrani¢nich véci sdéluje, ze dne 27. kvétna 2011 byl v Bratislavé piijat
Protokol o trvale udrzitelném obhospodafovani lesi k Ramcové umluvé o ochrané a
udrzitelném rozvoji Karpat. Jménem Ceské republiky byl Protokol podepsan t¢hoz dne.

Sdéleni Ministerstva zahraniCnich véci ¢. 134/1999 Sb., znéni ucinné od
3.3.1994 UMLUVA O BIOLOGICKE ROZMANITOSTI - Convention on Biological
Diversity (CBD)

Ministerstvo zahrani¢nich véci sdéluje, Zze dne 5. ¢ervna 1992 byla v Rio de Janeiro
piijata Umluva o biologické rozmanitosti. Jménem Ceské republiky byla Umluva podepsana
vNew Yorku dne 4. &ervna 1993. Listina o schvaleni Umluvy o biologické rozmanitosti
Ceskou republikou byla uloZzena u generalniho tajemnika Organizace spojenych narodi,
depozitaie Umluvy, dne 3. prosince 1993. Umluva vstoupila v platnost na zakladé svého
&lanku 36 odst. 1 dne 29. prosince 1993. Pro Ceskou republiku vstoupila Umluva v platnost

v souladu se znénim odstavce 3 téhoz clanku dne 3. bfezna 1994.

Pro Ggely této Umluvy “Biodiversita (biologickd rozmanitost)” znamena variabilitu
vSech Zijicich organismli v¢etné, mezi jinym, suchozemskych, moiskych a jinych vodnich
ekosystému a ekologickych komplex, jejichz jsou soucasti; zahrnuje diversitu v ramci druht,
mezi druhy i diversitu ekosystému.

Implementace CBD - Strategie ochrany biodiversity Ceské republiky 2016 —
2015 schvalena Usnesenim Viady CR €. 193 ze dne 9. bfezna 2016:

Vybrana pasaz ze Strategie ochrany biodiversity CR:

... Dochazi tak k homogenizaci prirody, ve které mizi ruznorodost a stoupa rozloha
nekolika malo beznych, z hlediska kvality primernych az podprumérnych prirodnich
stanovist. To plati i v lesich, které jsou mezi stanovisti hodnoceny nejhiire. Zasoba dreva a
vek lesnich porostii sice statisticky stoupaji, ale zatim tato situace vyznamné neovliviiuje stav
prirodnich lesnich stanovist. Na tu md viiv také druhové sloZeni lesu (stdale prevazuji
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vdisledku nizké miry uplatnéni prirozené obnovy nestabilni jehlicnaté monokultury) a
absence stadii starnuti a rozpadu porostu (obecné nizka vekova diferenciace porostii), na
které jsou vazany cetné druhy nizsich i vyssich rostlin a zastupci mnoha taxonomickych skupin
Zivocichil.

Vyznamnym zpiisobem ochrany vybranych stanovist (a zdaroven druhiut) je vymezeni
vybranych uzemi jako tzv. bezzdasahovych, tj. s vyloucenim viivu cloveka. Cilem v takovych
uzemich je ochrana prirodnich procesii. Ta je spolu s ochranou biotopit a ochranou druhi
vyznamnym pilitem ochrany biodiversity. Mista bez lidskych hospodarskych zdasahii maji
zasadni vyznam zejména pro druhy ptakii vazané na pralesni formace lesa, saproxylické
druhy hmyzu, houby a také pro pudni organismy. Velké oblasti prirody primo neovliviiované
clovekem jsou jedinymi misty, kde mohou dale probihat prirodni procesy ve své prirozené
podobé. Podstatny je také jejich vyznam jako srovnavacich uzemi s hospodarskou krajinou.
Informace zde ziskané jsou nezbytné pro spravné nastaveni zpiisobu hospodareni v ostatni
krajine. Pro udrzeni nékterych typii stanovist je vsak hospodareni nezbytné (napr. v pripade
nekterych lesnich stanovist, kdy je potrebné obnovit nebo nahradit tradicni zpusob
hospodareni s cilem optimalizace druhové a vekove diferencované skladbe porostu). Je tedy
vzdy nezbytné hledat optimalni reseni (preference vhodného hospodareni nebo podpory
prirodnich procesii) vzhledem k mistné definovanému cilovému stavu.

4. ZAKLADNI ANALYZA NAROKU ZVLASTE CHRANENYCH DRUHU
CR VAZANYCH OBLIGATNE CI PREDNOSTNE NA LES (druhy dle
Vyhlasky MZP ¢&. 389/1992 Sb., dale jen “ZCHD”)

V ramci této analyzy byla nejprve ze serioznich zdroju zjiSténa zékladni ekologie vSech
846 ZCHD, pficemz u 7 ZCHD se tuto nepodafilo jednozna¢né dohledat a urcit. Byly
vyliSeny ZCHD obligatné ¢i pfednostné vazané na lesni ekosystémy (do podsouboru nebyly
napiiklad zarazeny ty druhy rostlin, které osidluji jak lesni paseky, tak i louky a jina bezlesi).
Takto zpracovany podsoubor obsahuje celkem 202 ZCHD (dale jen lesni ZCHD), coZ je 24%
z celkového poctu ZCHD. Vysledky analyzy jsou ndzorn€ zpracovany v nize uvedenych,
kratce okomentovanych grafech. Jednotlivé kategorie ohrozeni jsou uvedeny ve zkratkach O
— ohroZeny, S — silné ohroZeny, K — Kkriticky ohroZeny.

Nejveétsi zastoupeni v podsouboru lesnich ZCHD maji rostliny, coz je dano piedevs§im
tim, Ze rostliny tvofi nejpocetnéjsi skupinu v rdmei vSech ZCHD. Vysoké zastoupeni mezi
lesnimi ZCHD maji téz houby, ptaci a bezobratli. Obr. 2 je nutné vnimat v kontextu obr. 4.

Mezi lesnimi ZCHD pievazuji z hlediska kategorie ohrozeni (obr. 3) druhy kriticky
ohrozené, a to diky vysokému zastoupeni této kategorie ve skupinich rostliny a houby. U
bezobratlych je v zastoupeni kategorii ohroZzeni pomér vyrovnany, u ptaka jsou nejpocetné;jsi
siln¢€ ohroZzeni, stejn¢ tak u savcu.
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Obr. 2.

Cetnost lesnich ZCHD (celkem 202) v jednotlivych
kategoriich chrozeni
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Obr. 3. Zastoupeni druhii podle kategorie ohrozeni

Procentické zastoupeni jednotlivych skupin podsouboru lesnich ZCHD v ramci skupin
souboru vSech ZCHD (obr. 4) naznacuje, ze lesni ekosystémy jsou klicové predevSim pro
ochranu diversity hub. I u ostatnich skupin je vSak zastoupeni relativné vysoké.
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Procentické zastoupeni skupin lesnich ZCHD v ramci
jednotlivych kategorii ZCHD
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Ramcové znazornéni c¢etnosti lesnich ZCHD dle jejich
hlavnich ekologickych naroku
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Obr. 5.
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Zaver:

Aniz by byla provedena dikladna statistickd analyza, lze konstatovat, ze vysledky
koresponduji s védeckou literaturou a potvrzuji predpokladany stav; totiz ze cile ochrany lesni
biodiversity (ve smyslu zachovani ohrozenych druhii) by v Ceské republice mélo cilit na
doubravy, prosvétlené a vodou ovlivnéné lesni ekosystémy, a dale na habitat mrtvého dfeva
(stojici 1 lezici mrtvé dievo, doupné stromy, staré stromy ...). Prosvétlenost lesa a pfitomnost
mrtvého dieva souviseji s rezimem disturbanci a s jejich biologickym dédictvim.

Svétlé lesy, zvlasté pak svétlé doubravy, jakoz i1 luzni lesy, jsou kliCové pro diversitu
rostlin. Mrtvé difevo a doupné stromy jsou klicové pro diversitu hub, bezobratlych a
obratlovctl (zvlasté ptaka). Pro houby jsou dulezité také listnaté lesy. Navrat k pafezindm ¢i
pastevnim lestim (staré formy hospodateni) by podpoftil obzvlaste vybrané druhy bezobratlych
(naptiklad motyly).

Zbyvéa podotknout, Ze jednotlivé habitaty uspokojujici ekologické naroky ZCHD
existuji ¢asto ve vzajemné kombinaci a interakci (napfiklad disturbance v listnatém lese —
prosvétleni — pfitomnost mrtvého dieva a oslunénych starych stromi ...).

Mnohé otazky ochrany biodiversity a optimalizace lesnického managementu nejsou
doposud dostatecné zodpovézeny. Miru chybnych rozhodnuti Ize minimalizovat kombinaci
opatfeni — managementovou diversitou.
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