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Historie zátěže kyselými dešti a 
zdravotní stav lesů

2

zdroj: Černý & al. (2004)

Vývoj míry v celém souboru ploch a v souboru ploch 
bez ploch na LS Modrava. Červená čára vyjadřuje 
medián celého souboru ploch (Černý & al. 2004)



Historie zátěže kyselými dešti a 
zdravotní stav lesů

zdroj: Černý & al. (2014)

Celkový počet stromů SM a BO podle stupňů defoliace 
zjištěných v rámci Velkoplošné inventarizace lesa v 
letech 1999 – 2002 obr nahoře a 2013 – 2014 obr dole 
(Černý & al. 2004)



Obnova lesa



Vývoj obnovy

zdroj: VIL, 2014



Vývoj obnovy

zdroj: Heurich (2009)



Vývoj obnovy

zdroj: Zappenfeld & al. (2015)



Detailní šetření obnovy lesa

Natura 2000 Plots [%]
9410 Acidofilní smrčiny horského až alpínského stupně 248 44.0
91D0* Rašelinný les 134 23.8
ostatní 182 32.4
9110 Bučiny asociace Luzulo-Fagetum 45 8.0
9130 Bučiny asociace Asperulo-Fagetum 12 2.1
7110* Aktivní vrchoviště 10 1.8
9140 Středoevropské subalpínské bučiny 9 1.6
91E0* Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy temperátní a boreáln 6 1.1
7140 Přechodová rašeliniště a třasoviště 5 0.9
91T0 Středoevropské lišejníkové bory 4 0.7
9180* Lesy svazu Tilio-Acerionna svazích, sutích a v roklích 3 0.5
L1 Mokřadní olšiny 2 0.4
Ostatní habitaty 53 9.4
Habitaty silně ovlivněné člověkem 33 5.9
Total 564 100.0

zdroj: Biomonitoring, 2014



Vzhled plochy
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zdroj: Biomonitoring, 2014



Stromové patro - celkem
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zdroj: Biomonitoring, 2014



Stromové patro - souše
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zdroj: Biomonitoring, 2014



Stromové patro – pouze živé
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zdroj: Biomonitoring, 2014



Obnova lesa
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zdroj: Biomonitoring, 2014



Druhové složení v různých 
výškových třídách
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zdroj: Biomonitoring, 2014



Výškové rozdělení v rámci různých 
dřevin
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Rozdělení hustot zmlazení

zdroj: Zenáhlíková, Biomonitoring, 2015
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zdroj: Provozní inventarizace lesa, 2014



Srovnání dr. zastoupení stromové
vrstvy, obnovy a cílové skladby

(dle dat PIL, cca 60 % území)
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zdroj: Provozní inventarizace lesa, 2014



Mrtvé dřevo a zmlazení

zdroj: Biomonitoring, 2014



Mrtvé dřevo a zmlazení

zdroj: Biomonitoring, 2014



Druhové složení obnovy na mrtvém 
dřevě

zdroj: Biomonitoring, 2014



Zastoupení zmlazení na mrtvém 
dřevě v rámci různých habitatů
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Závěry

• Citlivost horských ekosystémů na acidifikaci
• Defoliace se snížila
• Silný nástup obnova lesa

• Hustoty obnovy >100 ks/ha byly zjištěny na 93 % 
inventarizačních ploch. Hustoty obnovy > 500 ks/ha byly 
zjištěny na 84 % inventarizačních ploch (Zenáhlíková et al. 
2015)

• Mrtvé dřevo je velmi důležitý element lesních 
ekosystémů; třebaže pokrývá pouze malou část 
celkové plochy (pouze cca. 5% plochy), hraje 
významnou roli pro obnovu lesa, zejména SM.



děkuji za pozornost…
martin.stary@npsumava.cz
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