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zdravotni stav lesu

Cely soubor ploch

& o o o
o
°
o 8
° o g
8 8
o
o =]
o 8 o
o o °
o :]
o
-
i
|

cjomaco o @

---fooo am

AAEI}
Bl

v~ 0
T

T T
1993 1995 1997

rok

1999

2004

celkova defoliace

100

80

60

40

20

Soubor ploch bez LS Modrava
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Vyvoj miry v celém souboru ploch a v souboru ploch
bez ploch na LS Modrava. Cervena &ara vyjadiuje
median celého souboru ploch (Cerny & al. 2004)

zdroj: Cerny & al. (2004)




Historie zatéze kyselymi desti a
zdravotni stav lesu

Celkovy pocet stromti SM a BO podle stupiiti defoliace
zjisténych v ramci Velkoplo$né inventarizace lesa v
letech 1999 — 2002 obr nahote a 2013 — 2014 obr dole
(Cerny & al. 2004)
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Obnova lesa




Vyvoj obnovy
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Vyvoj obnovy
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Fig. 1. Development of regeneration density for the trees taller than 20 cm.

zdroj: Heurich (2009)



:

Regeneration density ha'

Vyvoj obnovy
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Occupancy Regeneration densities (trees ha ')
% Occupied
Age (Years) # of samples by regeneration Ist quartile Median 3rd quartile Max
0 1289 58 0 405 2295 95 336
1-5 1105 64 0 811 3284 282 372
6-10 550 71 0 1360 4772 170 878
11-15 468 76 355 1972 5616 79 983
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zdroj: Zappenfeld & al. (2015)



Detailni Setfeni obnovy lesa

Natura 2000 Plots |[%]

9410 Acidofilni smrCiny horského az alpinského stupné 248 44.0
91D0* Raselinny les 134 23.8
ostatni 182 324
9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum 45 8.0
9130 Buciny asociace Asperulo-Fagetum 12 2.1
7110* Aktivni vrchovisté 10 1.8
9140 Stfedoevropské subalpinskeé buciny 9 1.6
91E0* Smisené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a boreall 6 1.1
7140 Prechodova raSelinisté a trasovisté 3 0.9
91T0 Stfedoevropské liSejnikové bory 4 0.7
9180* Lesy svazu Tilio-Acerionna svazich, sutich a v roklich 3| 0.5
L1 Mokfadni olSiny 2 04
Ostatni habitaty 53 94
Habitaty silné ovlivnéné Clovékem 33 5.9
Total 564| 100.0

zdroj: Biomonitoring, 2014




Vzhled plochy
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zdroj: Biomonitoring, 2014




Stromove patro - celkem
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zdroj: Biomonitoring, 2014
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Obnova lesa
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Vyskove rozdé€leni v ramcei ruznych
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Rozd¢leni hustot zmlazeni
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Srovnani dr. zastoupeni strom.

vrstvy,obnovy a cilove skladby
(dle dat PIL, cca 60 % tizemi)
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Srovnani dr. zastoupeni stromove

vrstvy, obnovy a cilove skladby
(dle dat PIL, cca 60 % tzemi)
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Mrtveé drevo a zmlazeni
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Mrtveé drevo a zmlazeni
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Druhove slozeni obnovy na mrtvéem
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Zastoupeni zmlazeni na mrtvem
dieve v ramci ruznych habaitatu

Proportion of dead wood (%)

7

A~ O

w

—
—~ vd
7110* 9110 9130 91D0O* 9410 X
Natura 2000 habitat

] proportion of dead wood (%)
—— prop. of regeneration growing on dead wood (%)

2

T
N
(@)

T T T
(é)] N N
o [6)]

o

5

Prop. of regeneration
growing on dead wood (%)

zdroj: Biomonitoring, 2014



Zavery

Cithivost horskych ekosystemu na acidifikaci
Defoliace se snizila

Silny nastup obnova lesa

» Hustoty obnovy >100 ks/ha byly zjistény na 93 %
inventarizac¢nich ploch. Hustoty obnovy > 500 ks/ha byly
zjiStény na 84 % inventariza¢nich ploch (Zenahlikova et al.
2015)

Mrtvé dievo je velmi dulezity element lesnich
ckosystému; ttebaze pokryva pouze malou Cast
celkovée plochy (pouze cca. 5% plochy), hraje
vyznamnou rol1 pro obnovu lesa, zeyména SM.



dékuji za pozornost...
martin.stary(@npsumava.cz
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