Vybraneé pravni problemy

tykajici se lesniho hospodareni
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Kdo odpovida za Skodu zpusobenou padem
stromu na naucné stezce umistené v CHKO?

V letech 2005 — 2008 reSil Okresni soud v Prachaticich a Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich komplikovany spor pozlstalych po pani Ing. Jané
S., ktera zemfela v disledku zasahu zplisobeného padem stromu z Narodni
prirodni rezervace (,,NPR*) Boubinsky prales, ktera je soucCasti CHKO
Sumava.

K padu stromu doslo za uplného bezvétri. Strom byl odumfrely, coz ovSem
nebylo pohledové zrejmé (byl napaden dfevokaznou houbou).

« Kazdy z pozustalych pozadoval po Spravé Narodniho parku a CHKO
Sumava a statnim podniku Lesy CR 240.000 K&.

« Jakkoliv v fizeni vystupovalo dvacet svédku a byly vypracovany i znaleckeé
posudky, skonCil nakonec cely spor nikoliv pravomocnym rozsudkem, ale
soudnim smirem. Lesy CR, s. p., jakozto subjekt, ktery na uzemi CHKO

' Sumava (v&. NPR Boubinsky prales) hospodafi, totiZz nakonec poZadovanou“
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Nazor Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vysloveny
v usheseni ze dne 19. 1. 2007 €. j. 6 Co 2948/2006-403

- Povinnosti Spravy Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti
Sumava je upozornit na moznost padu stromu v narodni pfirodni
rezervaci vystraznymi cedulemi.

- Ustanoveni § 19 odst. 1 lesniho zakona o vstupu do lesa na vlastni
nebezpecCi nelze dle vyslovného nazoru krajského soudu v pripade
vstupu na naucnou stezku aplikovat.

 Nutno zjistovat, jaka konkrétni opatreni zamezujici Ci snizujici
moznost vzniku Skody mohly Lesy Ceské republiky uginit poté, co se
dozvedely o nebezpecCnych stromech.

 Prevencni povinnost subjektu vykonavajicino pravo hospodareni
v lesich nelze vykladat tak, ze si ma pocCinat v kazdem okamziku
\' / tak, aby byla zcela vonucena moznost padu stromu .l“‘
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Jaka pravidla plati v NPR, jez jsou
soucasti CHKO?

| na uzemi CHKO mohou byt zfizovana maloplosna
zvlasté chranéna uzemi (dale jen ,,ZCHU").

V tomto pripade se paralelné (vedle sebe) uplatni
omezeni hospodareni upravena pro oba typy ZCHU.

. PFiklad: Na uzemi CHKO Sumava se napf. nachazi NPR
Cerné a Certovo jezero. Na tomto Uzemi se uplatni jak
zakladni a blizsi ochranné podminky CHKO, tak NPR,
které mohou omezovat i lesni hospodareni.

« Lesy na uzemi NPR jsou ze zakona lesy zvlastniho
urceni (mohou byt vyhlaseny lesy ochrannymi, nikoliv
vsak lesy hospodarskymi).
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Vyvoj pristupu k vykladu ustanoveni § 22
odst. 1 a § 31 ZOPK

 Pro NP a NPR plati tato pravidla: ,Ustanoveni o
zasazich proti Skudcum a o pfipadech mimoradnych
okolnosti a nepredvidanych Skod Ize pouzit jen se
Souhlasem a v _rozsahu stanoveném organem ochrany
prirody.”

« Puvodné byla tato ustanoveni ZOPK vykladana organy
ochrany pfirody tak, ze k provadéni zasahu proti
Skudcum v lesich narodnich parku je nutny souhlas
podle tohoto wustanoveni ZOPK. Souhlas byl
prislusnym organem ochrany prirody vydavan
formou rozhodnuti ve spravnim rizeni na zaklade

\'/ zadosti vlastnika lesa.
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Vyklad komentare Miko - Borovickova

 Vlastnik lesa je podle autort komentafe (Miko, L. -
BoroviCkova, H. a kolektiv: Zakon o ochrané prirody a krajiny,
2. vydani, Praha, C. H. Beck 2007, str. 154 — 135) ,,opravnén
provadet ve zvlaste chranénem uzemi jakékoliv ¢innosti nebo
zasahy, pokud to neni zakazano nebo omezeno zakladnimi
nebo blizsimi podminkami ochrany, pripadné jinymi predpisy.”

 Predmétné ustanoveni ZOPK sméfuje k organum statni
spravy lesu - souhlas by mél byt vydavan jako zavazné
stanovisko podle ust. § 149 spravniho radu na pozadani
organu statni spravy lest pro rozhodovani ve spravnich
Fizenich podle ust. § 32 odst. 2 a 9 lesniho zakona, pfipadné
jako stanovisko dotCeneho organu statni spravy pri vydavani
vyhlasek podle ust. § 32 odst. 3 lesniho zakona. .
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Vyklad ve spolecném sdéleni odboru legislativniho,
odboru narodnich parku a odboru zvilasté chranénych
casti prirody MZP, které bylo pod &. 9 publikovano ve

véstniku MZP v dubnu 2011 (éastka 4)

- Souhlas se podle ust. § 22 odst. 1 ZOPK nevydava ,za uc¢elem povoleni
¢innosti stanovenych viastniku lesa v § 32 odst. 1 a 2 a § 33 odst. 1 lesniho
zakona. Vlastnik lesa k vykonu téchto cinnosti souhlas organu ochrany
prirody nepotrebuje, pokud je vykonava v souladu se zakladnimi a blizsimi
ochrannymi podminkami zvlasté chranéného tuzemi.

- K cinnostem, které by nebyly v souladu se zakladnimi ochrannymi
podminkami NP (...), je tfeba povoleni vyjimky podle § 43 zakona (...). K
cinnostem, které by nebyly v souladu s blizsimi ochrannymi podminkami
(...), je tfeba predchoziho souhlasu organu ochrany prirody (§ 44 odst. 3
zakona).

- Povoleni vyjimky podle § 43 zakona ani udéleni souhlasu podle § 44 odst. 3
zakona nelze nahradit udélenim souhlasu podle § 22 odst. 1..."
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Postup organu ochrany prirody v praxi —
kauza Ptaci potok

« MZP na jafe roku 2011 po obdrzeni zadosti Spravy NP a CHKO
Sumava o vydani souhlasu podle ust. § 22 odst. 1 ZOPK &. j. NPS
02362/2011 ze dne 22. 3. 2011 dospélo k nazoru, Zze se ve
skutecnosti jedna o zadost o povoleni vyjimky podle ust. 43
odst. 3 ZOPK ze zakazu uvedeného v ust. § 16 odst. 1 pism. a)
ZOPK a o povoleni vyjimky podle ust. § 56 ZOPK ze zakazu u
ZCHD rostlin a zivo€ichu

. zadost proto postoupilo Spravé Narodniho parku Sumava jako
prislusnému organu ochrany prirody
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OdliSny nazor zastupkyné Verejného ochrance prav ze setreni ve véci
postupu Spravy Narodniho parku Sumava, Ministerstva zivotniho
prostiedi a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi sp. zn.
4064/2011/VOP/MPO ze dne 5. 10. 2011

* na souhlas podle ust. § 22 odst. 1 ZOPK Ize nahlizet nejen jako na zavazné stanovisko ve smyslu
ust. § 149 spravniho fadu, ale téz i jako na rozhodnuti podle ust. § 67 spravniho radu

« Jestlize by viastnik lesa chtél sam provadét bezodkladna opatieni k odstranéni mimoradnych
okolnosti a nepredvidatelnych Skod, tak jak mu uklada § 32 odst. 2 prvni véta lesniho zakona,
musi si zaZadat o souhlas dle § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jestlize se domniva, Ze by
Jjeho postupem byly poruseny zakladni a bliz§i ochranné podminky zvlasté chranéného uzemi. V
tomto pfipadé bude mit souhlas formu spravniho rozhodnuti.”

«  Zastupkyné vefejného ochrance prav dale v pribézné zpravé s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C€.j. 5 A 151/2001-56 ze dne 16. 7. 2004 uvadi: ,Jestlize vlastnik lesa ziska od
organu ochrany prirody souhlas k zasahim proti Skidcim a v pripadech mimoradnych okolnosti a
nepfedvidatelnych Skod, nepotrebuje jiz dalsi vyjimky dle § 43 odst. 3 a § 56 zakona o
ochrané prirody a krajiny, pokud v ramci fizeni o udéleni souhlasu byl bran zretel na zajmy
ochrany pfirody, tedy na zpusob hospodareni vyZadujici intenzivni technologie a na zvlasté
chranéné druhy rostlin a zZivoc¢ichd."




OdliSné nazory soudu

Rozsudek NSS €. j. 5 A 151/2001-56 ze dne 16. 7. 2004: ,Vykladem § 78 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny je nutno dovodit, Z2e Sprava NP Sumava muze v
pfipadé premnoZeni skddcu vydat souhlas k mimoradnym opatrenim v lesich narodniho
parku podle § 22 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny za soucasného stanoveni
podminek, sledujicich zajmy ochrany prirody, tedy i za souCasneho stanoveni
omezujicich podminek podle §§ 49 a 50 zakona o ochrané prirody a krajiny (takové
podminky spravni organ I. stupné také ve svém rozhodnuti stanovil), pricemz samostatné
rozhodnuti podle § 56 odst. 1 cit. zakona v téchto pripadech v tuvahu nepfichazi.

Rozsudek KS v Plzni €. j. 57 A 66/2011-357 ze dne 11. prosince 2013: ,V listinach je

vyslovné zmiriovano, Ze tézba dreva probiha z ddvodu postupu proti ,kalamitnim
Skudcum’. Jak jiz bylo uvedeno shora, k takoveto tézbé byl na zakladé § 22 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny nezbytny predchozi souhlas organu ochrany prirody.
Tato skutecnost byla bez dalSiho zjistitelna prostym nahlédnutim do zakona o ochrané
pfirody a krajiny.” Rozhodnuti bylo vsak zruseno NSS, ktery obecné uved| dne 18. 11.
2015 pod €. j. 8 As 39/2014, ze ,problematika nejucinnéjSiho zpusobu zasahu profi

kalamitnim $kiidcim v narodnim parku je znaéné komplikovana.




Spor o usly zisk zpusobeny ponechanim dreva
k zetleni v NPR Cerné a Certovo jezero

Rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 15. 6. 2009 ¢. j. 2 C 400/2002-809:

,Pravidla pro zasahy proti Skiidcim jsou pak upravena v § 32 a 33 lesniho zakona...
Zalobce postupoval v daném pfipadé v souladu s ustanovenimi § 32 a 33 zékona o
lesich, kdyz pozadal zalovaneho 18. 4. 1995 o vydani souhlasu ohledné zpracovani
kiirovcem napadeného dfivi v NPR Cerné a Certovo jezero. Ustanoveni § 33 odst. 1
zakona o lesich mu totiz uklada prednostné provadet nahodilou tezbu tak, aby
nedochéazelo k vyvinu, $ifeni a pfemnoZeni $kodlivych organismi. Zalovany o této
Zadosti rozhodl pravé udélenim souhlasu a svij souhlas podminil tim, ze veSkera drevni
hmota bude ponechana na misté prirozenému rozpadu. Je pravdou, ze jde o podminku
omezujici, ale toto omezeni pro Zalobce vyplyva primo z § 29 ZOPK, z Planu péce o
NPR Cerné a Certovo jezero a z rémcovych smérnic hospodareni. Podle nazoru soudu
by si priblizeni a odvoz drfevni hmoty z prfedmétnych lesnich pozemku vyzadalo pouZiti
intenzivnich technologii, které by mohly zpdsobit zmény v biologické rozmanitosti,
strukture a funkci ekosystému nebo nevratné poskodit pudni povrch. Omezujici
podminka neni tedy nad ramec omezeni vyplyvajiciho pro Zalobce z § 29 ZOPK.*




Vyijimky z ochrannych podminek ZCHZ
pri provadéni lesnickych zasahu v ZCHU

- Kazdy, kdo chce realizovat Cinnost v biotopu zvlasté chranéného zivocicha,
by mél mit pfed zahajenim praci ovéreno, ze se o skodlivy zasah do
prirozeného vyvoje ZCHZ nemuze jednat.

- Existuje-li odborny nazor, ze se o Skodlivou Cinnost jedna, pak je nezbytné
pozadat o povoleni vyjimky ze zakazu. Rozhodnuti o vyjimce umoznuje
konat ,skodlivé® pri splnéni stanovenych podminek.

- Zakazanym zasahem do pfirozeného vyvoje zvlasté chranéného zivocCicha
je i skodlivy zasah do jeho biotopu, ktery poziva ochranu dle § 50 odst. 1
ZOPK.

- Nelze negativné ovlivhovat na dilCich lokalitach jedince zvlasté chranéného
druhu. Skodlivym zasahem, tedy nedovolenou &innosti, je i vyruseni
jediného jedince, které by mélo za nasledek napf. zhorSeni podminek pro
prubéh hnizdéni.




Je tieba mit k pouziti biocidii ve ZCHU vyjimku
ze zakladnich ochrannych podminek?

« ZOPK zakazuje v NP a v NPR pouzivani intenzivnich technologii.

« ,Pouzivani biocidi pri ochrané lesa“ je uvedeno ve vyctu cinnosti
zakazanych na uzemi narodnich parku (analogicky i uzemi NPR) ve vztahu
kK lesnim porostum a pozemkum ve vSech komentarich k ustanoveni § 16
odst. 1 pism. a) ZOPK obsazenych ve vydanych znénich ZOPK s
komentarem (str. 140 v publikace Miko, L. a kol.: Zakon o ochrané prirody a
krajiny. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, 543 s.; str. 140
publikace Miko, L., BoroviCckova, H. a kol. Zakon o ochrané prirody a krajiny.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 607 s.; str. 78 v publikaci
Prchalova, J. Zakon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000. UpIné zné&ni
zakona s komentarem, judikaturou a provadécimi predpisy, 2. aktualizované
a rozSirené vydani k 1. 3. 2010. Linde Praha, 2010,431 s.)

Pouziti neselektivnich insekticidli je vzdy zasahem do druhové
variability ekosystému a genetické variability populace. Dochazi k
\'/ odstranovani celé fady druht z pfirodniho spoleenstva ekosystemL.“
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Zaverem

« judikatura ke vztahu § 32 lesniho zakona a § 31 ZOPK se vyviji a
dale vyvijet bude v reakci na legislativni zmeny - zejm. vypusteni
ustanoveni o tom, ze ZOPK je zvlastnim predpisem k lesnimu
zakonu

* NejvySsSi spravni soud dne 18. 11. 2015 pod C. j. 8 As 39/2014:
.problematika nejucinnéjsSiho zpusobu zasahu proti kalamitnim
Skadcum v narodnim parku je znacné komplikovana*“

 dodejme, ze nikoliv pouze v narodnim parku, ale také v NPR
nachazejici se na uzemi CHKO, dalSi rozhodnuti budou vydana m,;.
v kauze Ptaci potok
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