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Z.akon ¢. 114/1992 Sb.. o ochrané prirody a krajiny (ZOPK)
pocita se Sirokou ucasti a odpovédnosti ruznvch subjektu
pri ochrané prirody a krajiny

- § 1: Gcast kraji, obci, vlastnikii a spravci pozemku
- § 2 odst. 1: povinnost statu 1 fyzickych a pravnickych osob

- § 70, § 71: ucast obCanu (primo n. prostrednictvim obc¢anskych
sdruzeni — spolku) a obci

srov. § 58: Ochrana prirody a krajiny je verejnym zajmem.
srov. Listina zakladnich prav a svobod:
cl. 35 odst. 1 Kazdy mad pravo na priznive Zivotni prostiedi.

cl. 35 odst. 2 Kazdy ma pravo na véasné a uplné informace o stavu
Zivotniho prostredi a prirodnich zdroju.

cl. 20 odst. 1 Kazdy mad pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich,
spolecnostech a jinych sdruzenich.



Formy ucéasti ob¢anu na ochrané prirody a krajiny

- prima (osobni)

1) jako ucastnik rizeni pred organy ochrany prirody nebo
jinymi spravnimi organy (napf. obCan — vlastnik
pozemku/sousedniho pozemku jako ucastnik stavebniho fizeni)

otazka posuzovani “piimé dotcenosti na pravech” (UCastenstvi podle

§ 27 odst. 2 SR) — dosud vykladano prevazené tzce (dotéeni na pravu

vlastnickém), ovSem tento pfistup je neudrzitelny (i pravo na piiznivé
zivotni prostfedi, na ochranu zdravi apod.)

2) vykonem zakladnich politickych prav: prava peti¢niho,
shromazd’ovaciho, sdruzovaciho, prava na informace, prava
volebniho

- neprima (zprostredkovana)

prostrednictvim ,,ekologickych® obCanskych sdruzeni (spolki)



Vvvoj nazoru Ustavniho soudu na ucéast verejnosti
prostirednictvim spolku

Aktivni legitimace spolku k Zalobé na zruSeni opatieni obecné
povahy (UP, ZUR), pravo na pfiznivé zivotni prostiedi,
Aarhuska umluva a smérnice ETA

Obecné vyznam pro posuzovani moznosti napadat u soudu
nejen procesni, ale 1 hmotnépravni nezakonnost rozhodnuti

- nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014 a 13. 10. 2015:

Obcanuim sdruzenym ve spolku nelze upirat pravo na spole¢nou ucast prvi
rozhodovani o jejich Zivotnim prostiedi jen proto, Ze zaloZili spolek jako
specifickou pravnickou osobu, na kterou delegovali sva prdava primé ucasti
na ochrané piirody a krajiny.

Zkrdaceni na pravech nelze redukovat na pripadny zdasah do prav vlastnikii
nemovitosti. Prava komunity mohou byt dotcena Siieji.

Vnitrostatni normy dotykajici se ochrany Zp je tieba interpretovat v souladu
s Aarhuskou umluvou.



Pojem obcCanské sdruzeni (spolek)

- Cl. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod:

., Pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma pravo
spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych
sdruzenich. “

zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anu byl zrusen
obCanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb.



Obcanska sdruzeni vznikala registraci Ministerstvem vnitra,
podle NOZ vznikaji spolky dnem zapisu do spolkového
rejstiiku, ktery vede rejstrikovy soud (podle zakona ¢.

304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a
fyzickych osob).

Dosavadni o.s. podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcCant se povazuji za spolky podle NOZ.

ZruSeni zakona €. 83/1990 Sb. nic neméni na kontinuité o.s.! (§
3029 NOZ: ,, Dovolavaji-li se pravni predpisy ustanoveni, ktera
se timto zdkonem zruSuji, vstupuji na jejich misto jim
odpovidajici ustanoveni tohoto zdakona. *)

Povinnost prizpusobit nazev pozadavkim NOZ do 2 let
(nazev musi obsahovat slova ,,spolek* nebo ,,zapsany spolek*
nebo ,,z.s.*“), povinnost prizpisobit obsah stanov
pozadavkim NOZ do 3 let od nabyti ucinnosti NOZ.



Podminky ..predchozi informovanosti‘ a pripadné ucasti
obCanskvch sdruzeni (spolki) ve spravnich rizenich

- hlavnim poslanim obcanskeého sdruZeni (spolku) je podle
stanov ochrana prfirody a krajiny

- obCanske sdruzeni (spolek) nebo jeho organizacni jednotka
ma pravni subjektivitu

- pf1 zamysSleném zasahu/zahajovaném spravnim fizeni mohou
byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle
zakona €. 114/1992 Sb.

stanovisko LO MZP ze dne 8. 10. 2007: zamys$lenym
zasahem podle ust. § 70 odst. 2 ZOPK je nepochybné i zamer,

k némus je vyddvdano zdvazné stanovisko (podle § 149 SR)
podle ZOPK

Spory se vyskytly dale u Fizeni podle § 86 ZOPK (vyklad LO
MZP: spolek ma pravo UcCasti) a oznamenti podle § 8 odst. 2
ZOPK (projedna vykladova komise ministra Zp)



Souvisejici otazky

- povinnym organem statni spravy ve smyslu ust. § 70 odst. 2 a
3 zakona €. 114/1992 Sb. je nejen organ ochrany prirody, ale
napf. i organ stavebni, organ odpadového hospodarstvi,
organ ochrany ovzdu51, organ statni spravy lesu, organ
statni pamatkové péce atd.

- obCanske sdruzeni (spolek) ma za splnéni zakonnych
podminek pravo byt uCastnikem nejen spravnich rizeni
zahaj ovanych z vlastniho podnétu spravniho organu, ale i
Fizeni zahajovanych na navrh ucastnika rizeni (napf.
zadatele o povoleni kdceni drevin, Zadatele o stavebni
povoleni)



Sdéleni informace o zahajeni rizeni (spolku, ktery ma
podanu zadost podle § 70 odst. 2 ZOPK)

- ,,Ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem

zahdjeni Fizeni oznameno *', plyne spolku Ihuta 8 dni pro
oznameni ucasti v fizeni.

- Novelou spojenou se stavebnim zakonem (od 1. 1. 2007) byla
do § 78 odst. 3 ZOPK doplnéna véta ,,Dnem sdéleni
informace o zahajeni Fizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na
uredni desce spravniho organu a soucasné zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup.”

- Jde tedy o dva rovnocenn¢ zpuisoby informovani spolki.
Vzhledem k Gc¢elu ustanoveni (umoznit spolkiim uplatiovani
jejich prav) by nemély byt uplatnovany zuzujici vyklady (napf.
ze zveifejneni informace zpusobem umoznujicim dalkovy
pristup /“internetova prezentace uredni desky* = ,,elektronicka
ufedni deska*/ postaci tfeba 1 den!

Vyklad v souladu s i¢elem ust.: informace o ZR musi byt
na uredni desce zverejnéna (min.) 8 dni a soucasné (tedy
stejnou dobu) zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup.



- Stanovisko legislativniho odboru MZP &. 410/250/96:

»Obcanské sdruzeni nemiiZe byt ucastnikem sankc¢niho
spravniho rizeni (at’ uz prestupkového, nebo o jiném
spravnim deliktu).*

Vychazi z pevne pravni doktriny, ze v sankénim fizeni jde jen
0 prava a povinnosti pokutovan¢ho.



Udast ob&anskych sdruZeni (spolki) podle § 70 odst. 2 a 3
Z.0OPK a obci (§ 71 ost. 3) v sank¢nich rizenich

- Rozsudek KS v Brné ze dne 25. 6. 2009, rozsudek NSS ze dne 27. 11.
2013 :

Uéastnikem Fizeni o spravnim deliktu je toliko osoba, ji} je sankce
ukliddna. Ulastnikem ¥izeni ve smyslu § 27 odst. 2 SR neni osoba, které
osoba, ji7 je sankce ukladana, uloZi sankci vyplyvajici 7 jejich
obchodnépravnich vztahii (odstoupeni od smlouvy, smluvni pokuta).

- Rozsudek MS v Praze ze dne 29. 6. 2007:

Ust. § 71 odst. 3 ZOPK (priznavajici obcim pravo ucastnika rizeni)
nedopada na rizeni o odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni jednani
na useku OPaKk.

LO MZP: Obcéanské sdruieni nemiize byt iicastnikem sankéniho iizeni, at’
uz prestupkového, nebo o jiném spravnim deliktu.

LO MZP a vykladova komise ministra Zp (2008): Doporucuje se zachovat
stavajici praxi a i nadale obce povaZovat za ucastniky iizeni ze zakona o
spravnich deliktech (jinych osob) podle § 88 ZOPK.



Spolky. které nemély pred zahajenim rizeni podanu zadost
o informace podle § 70 odst. 2 ZOPK

Rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2011: OS musi mit poddnu zZadost
podle § 70 odst. 2, aby mohlo byt ucastnikem rizeni (opacny
nazor v Komentai1 Miko a kol. k ZOPK je podle NSS praeter

legem)

X

Rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011 (Sbh. NSS 4/2012., ¢. 2546):
Podminky pro ucast OS jsou dodrieny i v pripade, Ze Zadost
podle § 70 odst. 2 ZOPK byla podana azZ po zahajeni rizeni, je
tieba umoZznit ucast v jiz zahdjenych vizenich, lze-li toho
dosahnout bez neunosného prodlouZeni rizeni.

Podobné rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2012 (Sb. NSS 10/2012,
C. 2686)



Udast obei na ochrané prirody a krajiny (§ 71)

- nutno rozliSovat “obec” jako pravnickou osobu =
samospravnou verejnopravni korporaci (takto se ucastni podle
§ 71) a “organy obce” (pf1 vykonu statni spravy v prenesené

pusobnosti - § 76, § 77)

- novela zadkona €. 114/1992 Sb. - Cast devadesata devata
zakona €. 320/2002 Sb., o zmén¢ a zruSeni nékterych zakontl

v souvislosti s ukonCenim ¢innosti okresnich uradu (s uCinnosti
od 1. 1. 2003)

., hapravila *“ smesovdni vykonu samostatné a prenesené
pusobnosti obce:

- vust. § 71 odst. 3 byla slova ,,organy obce‘ nahrazena slovy
,,obce“: ,,0bce jsou ve svém uzemnim obvodu ucastnikem
Fizeni podle tohoto zdakona, pokud v téze véci nerozhoduji jako
organy ochrany prirody. “

- v ust. § 75 odst. 1 pism. a% a § 76 odst. 1 byla slova ,,obce*
nahrazujena slovy ,,obecni urady*



“Zvlastni vvznam” ucasti spolku v rizenich o povoleni
kaceni (nejen) pred obecnimi urady malvch obci

vvlouceni z rizeni pro pochybnost o nepodjatosti (§ 14 spravniho

radu)

Z.avér por. sboru MV ke spravnimu radu ¢. 133 z 14.2.2014
(Podjatost starosty a mistostarosty obce v pripadech, kdy je obec
ucastnikem rizeni) a ¢. 94 z 11.6.2010 (Podminky delegace podle

§ 131 odst. 4 spravniho radu)

Starosta zastupujici obec jako ucastnika iizeni nemiiZe v Fizeni
rozhodovat jako opravnéna uredni osoba — je vyloucen. TotéZ plati,
pokud by si formalné rozdélili role s mistostarostou.

X praxe:

- V malych obcich starosta bézné vystupuje v dvojjediné roli: 1) zastupce
obce jako vlastnika stromi a tedy Zadatele o povoleni kaceni, 2) opravnéna
uiedni osoba obecniho uradu, ktery kaceni povoluje.




Problém ..spojitého modelu verejné spravy* -
systémova podjatost Gfednikii USC (rozhoduji-li ve
véci, kterd se tykd zajmu USC), nebo systémové riziko
podjatosti?

-Tlak na ufedniky obecniho/krajského uradu ze strany
obce/kraje (zaméstnavatele), aby rozhodovali v souladu se
zajmy (vedeni) USC (at jiz je Zadatelem samotny USC, &i

jde o podnikatelsky zamér podporovany vedenim USC
apod.).

Usneseni rozsireného senatu NejvysSiho spravniho
soudu z listopadu 2012 zustala na puli cesty:

Vylouceni uiiednikin USC pro systémovou podjatost tu
neni (“bez dalsiho”), ale ,,systemové* riziko podjatosti je
vazné a postaci i pomerné mala mira podezreni, Ze
urednik by mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi
hledisky.



Kompetencni problém — obecni urady obci L. stupné
agendu odborné nezvladaji po strance pravni i vécné
- chyby formalni:
napr. obcan pozada o kdceni dreviny na obecnim
pozemku a je mu vydano povoleni

- chyby vécné (plati i pro profesionalni odbory zp
uradu mést, méstskych casti):
neni respektovan pozadavek zdakona, Ze povoleni Ize vydat
ze zavaznych duvodu po vyhodnoceni funkcéniho a
estetického vyznamu drevin, neni ukladana primérena
nahradni vysadba

neni opatren zadny (skutecné) odborny posudek, nebo se
., hekriticky * prijima posudek predlozeny Zadatelem, nebo
se ignoruji ,,nehodici se *“ posudky

stavba se automaticky povazuje za verejny zajem, jemuz
musi dreviny ustoupit



Procesni obstrukce, zneuziti prava?

- nutno rozliSovat: dusledné vyuzivani procesnich a
dalsich prav ucastniku rizeni ¢i dalsich osob (napf.
podatelt podnétt, zadatelli o informace) X zneuZiti prava
(napt. opakované podnéty v téze véci, které uz byly
adekvatné feSeny, Sikanozni Zadosti o informace ...
ovSem zejména v oblasti pfestupkli — vyhybani se
dorucovani, zmocnénci ze zahraniCi, opakované omluvy z
UJ, ti¢elové namitky podjatosti, ryze spekulativni
zpochybnovani diikkazl atp.)

- standardni nastroje spravniho radu:

navrhiim ucastnika rizeni (naprv. na opatreni znaleckého
posudku) [ze nevyhovet, pokud sprdvni organ oduvodni,
proc¢ (napt. zbytecné ke zjiSténi stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, protoze ...), odvolani proti namitce
podjatosti nema odkladny ucinek atd.
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