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TéZba, ¢i ponechéni jedinct smrku ztepilého zasaZenych gradaci lykoZrouta smrkového v ndrodnim parku Sumava
(déle jen NPS) je pfedmétem neutuchajicich diskusi. Téma Sumavy vytvari kulisu pro podstatnou ¢ast disputaci

na poli ochrany pfirody. Pfevézna éést lesnické obce zastévé, ziednodusené Feceno, tento nézor: ,,Na Sumavé
rostou uméle vzniklé monokultury smrku, neziidka pochybné provenience, pficemZ prirozené by se zde na vétsiné
tizemi vyskytovaly smisené lesy. Ony neptvodni monokultury byly ponechany pisobeni kiirovce, jenz zelené lesy
zménil v mrtvé porosty na tkor prospésnych funkci, ne-li samotné podstaty existence lesa. Spravnym postupem by
pritom byla véasna téZba a asanace vetrem vyvracenych ci kiirovcem napadenych smrkd, tak aby se lykoZrout
nemohl $itit, se soubéZnou preménou porosti na les prirozené drevinné skladby (s jedli a bukem).”

Pojdme pravé popsany postoj konfron-
tovat s fakty. Zkusme se zaméfit na to, co
o Sumavskych lesich zjistila za posledn{
Ctvrtstoleti véda, ta lesnickd predevsim.
NiZe uvedené teze jsou podloZeny mnoha-
letym vyzkumem a redlnymi daty, a ne-
jsou tedy jen odbornym nizorem. Cilem
¢lanku neni prohlubovat zdkopy, nybrz
ptredlozit fakta a prispét ke konstruktivn{
diskusi a sprdvnému nastaveni manage-
mentu lesd v NPS.

PRIROZENE ROZSIRENI SMRKU
ZTEPILEHO V NPS

Role smrku v lesich Sumavy je historic-
ky velmi vyznamnd. Nemdme k dispozici
mnoho podrobnych popisi minulych lest,
z nichZ bychom mohli dedukovat redlné
zastoupeni smrku, uz jen proto, Ze pouhé
konstatovédn{ ,,pfevahy* nemusi znamenat
vice nez 50% zastoupeni. Ale podivejme
se na dostupné zdznamy.

Jizné€ od linie Kvilda—Modrava—Poled-
nik uvadi J. Matz roku 1812 Cisté smrkové
porosty az tiisetleté. Jejich pdvod byl pii-
rodni. V okoli Prasil a Srnf 1i¢i J. Matz
lesy smrkové s rtizné velkou pfimési jed-
le a buku. Na velkozdikovském panstvi
popsal v roce 1846 pfirodni lesy A. Seidl.
Ten dokonce vytyc¢il monitorovaci plo-
chy a zanechal pfesnd méfeni. Mezi 900
a1 100 m n. m. zjistil zastoupeni smrku
82 %, o zbytek se délila jedle a buk. Vyse
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uz rostly Cisté smrciny. O nékolik let poz-
déji popsal pfirozené lesy kolem Boubina
lesmistr J. John. Cisté smrkové porosty
zaznamenal na mokrych jilovitych pu-
dich se surovym humusem, na raSelindch
a prameniStich se stagnujici vodou, jakoZ
1 v nadmofiské vySce nad 1 140 m na vr-
cholu Boubina.

Lesmistr A. Seitz v roce 1898 popisuje,
Ze od Svatého TomdSe po StoZzec mél
smrk zastoupeni 82 %. Nasnad¢€ muze byt
ndmitka, Ze §lo o jiZ clovékem pieménéné
lesy. A. Seitz ale kontruje: , Pivodni
okmenéni krumlovského panstvi bylo, vy-
Jjimaje rozsdhlé vyvySeniny a rozkosné
luhy, smiseninou smrku, jedle a buku [...]
Jelikoz vsak ze tFi téchto drevin smrk
a jedle fyzického stari 500 let a vice do-
sdahnouti mohou, buk za nimi ve stdari po-
zadu ziistdvd, ve smiSenych porostech,
pokud zevnéjsi vlivy tento stav neporusi-
ly, buk nejvice ustoupil a misty se jenom
co potlaceny vedlejsi porost objevoval
[...].“ Déle piSe, Ze dilem vlivem polomut
a kdrovce, dilem vytéZenim jehli¢nant
z puvodnich porosti mohly vzniknout
i Cisté buciny.

V soucasnosti na izemi ponechaném sa-
movolnému vyvoji (cca 23 % tzemi NPS)
smrk dominuje na 82%, buk na 7%
a ostatni dfeviny na 11 % plochy. Pfi po-
rovnani dominance smrku a buku ve stro-
movém patfe a ve zmlazeni konstatujeme,
Ze buliny Castéji ustupuji smréindm nez
naopak.

V NPS je zastoupeni smrku zhruba
78%, na celé Sumavé piiblizng 70%.
V prirozené obnové je to stejné. Jako by
soucasné zastoupeni smrku v NPS mélo
staletou setrvacnost.

DISTURBANCE V HORSKYCH
SMRCINACH

Popis historickych disturbanci je klico-
vy pro zodpovézeni otdzky, zda je rozsah-
1y rozpad porostd v jadrovych zéndch NPS
bezprecedentni katastrofou, nebo pfiroze-
nym a i dffve béZznym jevem. Odpovéd
ndm dokdZe dat dendrochronologie. Po od-
umfeni dospélych stromi totiz odristd
mnoho novych jedincti a ti pfezivsi zrych-
luji rtist. Tyto udélosti se zietelné zapisuji
v Sifce letokruht.

Stopy disturbanci jsme hledali v leto-
kruzich stromt@ ve smréindch starSich
150 let v nadmoiskych vySkdch nad
1 150 m. Vyzkum ukdzal, Ze k masivnimu
odumirdni horskych smrkd v minulosti
dochdzelo Casto, a to ve stejnych obdobich
po celé Sumave. Zjisténé roky silnych dis-
turbanci se statisticky vyznamné shoduji
s lety, o nichZ vime, Ze pfinesly vichfici ¢i
gradaci kiirovce. Naruseni jsou nejvice pa-
trnd kolem rokd 1620, 1690, 1720, 1780,
1820, 1870 a 1920. Disturbance, které
na zkoumané plose usmrtily alesponi 10 %
stromd, se vyskytovaly v priméru jednou
za 41 let, vétsi naruSeni provdzené odum-
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fenim vice nez 50 % stromd pak v prameé-
ru jednou za 174 let. Nejvice stromi uhy-
nulo pocatkem 19. stoleti a v soucasnosti,
pricemz rozsah soucasného odumirdni
zapfi¢inil predev§im vyS$§i vék stromd,
v némz snaze podléhaji vétru nebo kurovci.
Vyssi zastoupeni stromu starSich 100 let
vzniklo v disledku delsiho obdobi bez vét-
Sich disturbanci.

Na zdkladé své analyzy konstatujeme,
Ze k rozsidhlym naruSenim Sumavskych
horskych smrcin doplnénym naruSenimi
drobnymi dochédzelo i v minulosti, a jsou

proto pfirozena.

PRUBEH GRADACI LYKOZROUTA
SMRKOVEHO V BEZZASAHOVYCH
A ZASAHOVYCH ZONACH NPS

Od vzniku NPS probéhly dvé vyrazné
gradace lykoZrouta smrkového. Prvni zaca-
la na jafe roku 1996, s kofeny v klimatic-
kych extrémech roku 1994. Druhou gradaci
pfipravil suchy a horky rok 2003 a urychlil
ji orkdn Kyrill v lednu 2007, po némz
Spriva NPS rozhodla o ponechani &asti
uzemi (cca 15 tis. ha) bez zdsahu.

Po téchto gradacich je evidovano nece-
Iych 7 tis. ha porostt sousi (zhruba 10 %
vyméry NPS). Ve snaze zabranit §ifen k-
rovce bylo v souhrnu obou gradaci pokd-
ceno 1,9 mil. stromt, dalSich cca 1,9 mil.
stromt bylo asanovdno po jejich poskozeni
vétrem, zatimco cca 0,2 mil. vyvrata bylo
ponechdno bez asanace. Obé gradace vy-
kazuji nékolik spolecnych rysi: ndstup
gradace je plo$ny a rychly. V prostoru po-
nechaném bez zdsahu se gradace samovolné
zastavi po cca 2-3 letech, aniZ by vycerpa-
la vSechny potencidlni zdroje. Zanechd
po sobé fidkou strukturu prezivsich smrkad
(pramérné 5 ks/ha), vétsSinu podrostlych
smrku a téméf veskerou pfirozenou obno-
vu. V zdsahovém tzemi trvd gradace déle
a pocet pokdcenych smrku je zde fddové
srovnatelny s poctem téch, které odumiely
v tizemi bezzdsahovém.

Pozoruhodné je, Ze gradace kirovce
v zdsahovych tizemich nepfichdzely oproti
uzemim bezzdsahovym se zpoZd&nim, jak
je patrné z porovnani chronologie nahodi-
1é t€Zby s ndrlstem poétu ponechanych
sous{ (graf 1). Nelze tvrdit, Ze veSkeré téz-
vec z bezzasahovych zén. Kirovec je ve
smrcindch pfitomen bez ohledu na zonaci
a jeho presun mezi zdsahovymi a bezzé-
sahovymi zénami je do jisté miry obou-
smérny. A jelikoZ asanacni téZbou vznikd
prostfedi pro kirovce atraktivni (Cerstvé
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Graf 1: Objem nahodilych téZeb (NT) a netéZenych sousiv NPS v letech 1991-2017 (objem sousi

evidovan od r. 1995)

pokdcené dfivi, oslunéné porostni stény
apod.), nelze paradoxné vyloucit piipad,
Ze brouk ze zdsahové zény nalétne do
z6ny bezzasahové.

MYTUS ZANIKU STARE SUMAVY
A PUVOD LESU V NPS

Piibéh o zdniku staré ,,pGvodni* Su-
mavy, zpisobeném bezprecedentni vich-
fici v roce 1870, ma sviij vyznamny zdroj
— beletrii Karla Klostermanna, jejiz kli-
¢ové motivy jsou obecné nazirdny jako
fakta. Ackoli existuji pribéhy konku-
renéni — nap¥iklad ten o Sumavé jakozto
pralesni ,,strdzkyni ¢eského ndroda‘, kte-
ry Zil zejména na pfelomu 19. a 20. stole-
ti, narativ Klostermanniv jednoznaéné
pfevaZuje.

Pro¢ hovotfime o mytu? Klostermanno-
vy texty piib&h zéniku ,staré Sumavy“
ve skute¢nosti nedoklddaji. Popisy pro-
stiedi, které pfindseji, jsou totiZ silné ne-
sourodé: zatimco podle obecnych tvrzeni
k nahlému zaniku ,,staré Sumavy* skutec-
né doslo, na zdkladé dil¢ich popist, které
Ize snadno zanést do map, je Sumava
po vichfici naddle pokryta rozsdhlymi
— predev$im smrkovymi — pralesy. To, ja-
kou mérou a zda viibec doslo po roce 1870
k naruSeni pfirozené dynamiky Sumav-
skych lest, jednoduse nelze vycist. Ceskd
kolektivni paméf je tedy ve vztahu k Su-
mavé paradoxné zaloZena na nespravném
¢i nedisledném cteni nespolehlivych ka-
nonickych textd.

Na otdzku, zda jsou mistni smrciny pfi-
rozené, nebo jde o neptiivodni monokultu-
ry vytvorené ¢lovékem ve druhé poloviné
19. stoleti, ndm pomdha odpovédet jiz zmi-
nény dendrochronologicky pruzkum: po-
rosty, které v soucasnosti odumfely ve
vysSkdch nad 1 150 m n. m., vznikaly pre-
vazné po disturbancich pfed 133-263 lety.
Zrod minimalné tfetiny téchto porostt se
datuje jesté do obdobi pred pocatkem sys-
tematického lesniho hospodarstvi v cent-
ralni Sumavs. Specifické charakteristiky
porostni struktury (vékovy rozptyl jedinci
apod.) pfitom naznacuji, Ze jde o pfiroze-
nou obnovu lesa, nikoli o vysadbu. Lze
proto predpoklddat, Ze nezanedbatelnd
&ast lestt NPS nikdy nebyla ovlivnéna roz-
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stromul.

OBNOVA SMRCIN — PRUBEH A TREND

Porosty se po disturbancich tspésné
obnovuji. V bezzdsahovych oblastech
bylo zaznamendno vice nez 100 jedinct
na hektar na 93 % trvalych vyzkumnych
ploch zaloZenych napii¢ NPS, vice nez
500 jedinct na hektar pak v 84 % piipa-
di. Usp&snost obnovy byva nékdy ptii-
tdna umélé vysadb€, jeZ mimo prvni
z6ny NPS rovnéz probihala. Kupiikladu
v tzemi Mokrivky ¢i Pytlackého rohu
je evidovana vysadba cca 989 tis. saze-
nic vice druht dfevin (smrk, jefab, buk
aj.) na ploSe cca 847 ha, v pfepoctu tedy
primérné cca 1 170 sazenic na hektar.
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Obr. 1: Ukédzka prostorového rozmisténi odrostlych (vyska > 50 cm) jedinct obnovy, kteri preZili disturbanci.
0bé dreviny se zmlazuji pod korunami odumrelych stromi nebo pobliZ starsich sousi.

Na trvalych vyzkumnych plochich v lo-
kalité byl vSak nalezen aZ trojndsobek je-
dinct vyssich nez 10cm, misty Cetnost
obnovy ¢inf i 20 tis. jedinci na hektar.
Umélou obnovu v horskych smréinich
NPS Ize proto povaZovat za zbyte&nou.

Smrkové zmlazeni v bezzdsahovych ob-
lastech vytvaf{ shluky na ptthodnych mik-
rostanovistich, jako jsou leZici kmeny,
pahyly ¢i blizké okoli sousi (obr. 1). Novi
jedinci tak vyrtstaji na misté svych pred-
kd, a miaZzeme tudiZ hovofit o paméti pro-
storové struktury lesa. Zmlazujici se les si
proto nese vysokou prostorovou heteroge-
nitu, st€Z{ dosaZitelnou umélou obnovou.
Zmlazeni jefdbu roste pfevdZn€ v mistech
byvalého vyskytu korun smrkd, v nichZ se
pted predatory schovavaji pta¢i konzumenti
jetabin. Na svazitéjSich plochach v nizsich
nadmortskych vyskdch je pak v pfirozené
obnové vétsi podil buku a jedle.

BIODIVERZITA ODUMRELYCH POROSTU
A HOLIN

Disturbance zvySuji heterogenitu po-
rostni struktury, objem mrtvého dfeva
a dostupnost svétla. Témito faktory jsou
podpofeny vyznamné lesni druhy, napii-
klad tetfev hlusec. V kirovcem naruse-
nych porostech nardstd druhovd bohatost
saproxylickych broukd, véel, vos, pavouktl
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¢i cévnatych rostlin, pfi¢emz rostlinné
druhy a ¢dste¢né téZ mechorosty odumien{
stromového patra preZivaji. Asanacni téz-
ba postihuje zvlasté skupiny saproxylické
a ve srovndni s odumfelym porostem byl
pozorovdn jeji negativni vliv i na padni

panciiniky, epigeické brouky a makromy-
cety. Naopak skupiny vdzané na nelesn{
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biotopy byvaji vznikem holiny podpofeny.
Druhovié pocetnost ptactva zistdvd na ho-
liné zachovana, ale méni se jeho druhovd
skladba.

MIKROKLIMA ODUMRELYCH POROSTU
AHOLIN

Odumfeni hlavniho stromového patra
byva Casto zaméniovano s terminem ,,0dles-
néni“ ¢i ,,mrtvy les”. Z této zdmény byvaji
nésledn€ vyvozovany dopady na mikrokli-
ma stanovi§té. Podminky na holiné a na
plose s odumielym porostem se vSak vyrazné
lisi. Pro jejich porovnani byly vybrany tii
srovnatelné vyzkumné plochy na Modravsku
(graf 2): holina (plocha C), odumfely porost
(plocha D) a Zivy porost (plocha L). Porov-
navan byl denni pribéh teplot a vlhkosti
vzduchu ve dnech 2. az 13. srpna 2010.

V lese je kolisdni méfenych charakte-
ristik minimdlni, pfi¢emz vSechny lesn{
organismy jsou na tyto malé vykyvy adap-
tovany. Po odumfen{ stromového patra se
vykyvy zvysuji, pro vétSinu druhd vSak
stdle nepfesahuji inosnou mez. To ale ne-
plati na holinach, kde jsou tyto vykyvy
extrémni.

ODUMRELY POROST A VODA

V posledni dobé registrujeme tvrzeni, Ze
odumieni dospélého lesniho porostu vede
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Graf 2: Denni kolisani teploty na pidnim povrchu v lesnich ekosystémech v oblasti Modravy
s riznym stupném rozpadu stromového patra a s riiznym managementem: L — ekosystém s Zivym

porostem smrku, ktery byl aktudlné ¢dstecné napaden lykoZroutem,; D — ekosystém s odumrelym

stromovym patrem, ktery ziistal bez asanacniho zasahu; C — ekosystém se stromovym patrem
vytéZenym v ramci asanacniho zasahu (holina)
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Graf 3: Pribéh rocnich odtokd z povodi Modravského potoka v letech 19502017

ke vzniku povodni, ¢i naopak k vyschnut{
povodi. Jedno z nejrozsdhlejsich povodi
s mozaikou odumielych, vyt€Zenych a Zi-
vych dospélych stromi je s 97,2 km? povod{
Modravského potoka, jehoZ odtoky jsou
od roku 1948 sledovany Ceskym hydromete-
orologickym tustavem. Z plochy povodi zau-
jimaji holosece 21,6 km? (23 %) a smr¢iny,
kde dospély porost podlehl kirovcové gra-
daci, 32,5 km? (35 %). ,,Zeleny les*, tj. jak
zachovalé dospélé porosty, tak i dostatec-
né vysoké zmlazeni, tvoii jeho tfetinu.
Roc¢nf odtoky za sledované obdobi ne-
vykazuji Zadny statisticky vyznamny
trend (graf 3), a to ani v pfipadé, Ze by-
chom testovali jen obdobi od roku 1991
(vznik NPS). Z analyzy vyskytu dnii s ex-
trémné nizkymi a extrémné vysokymi
dennimi pritoky vyplynulo, Ze soucasna
situace se prili§ nelisi od 80. let 20. stoleti.
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Zjisténi, podle néhoz k nardstu ani k po-
klesu odtoku nedochdzi, potvrzuje fakt, Ze
pokud byla ¢4st povodi vykdcena ¢i na ni
dospélé stromy podlehly kiirovcové grada-
ci (v pfipadé Modravského potoka jde
o celkem 58 % plochy povodi), neznamend
to, Ze by bylo povodi nutné ndchylnéjsi
ke zmé&ndm ve vodnim reZimu.

Ukazuje se, Ze povodné ¢i sucha jsou
vazéany na mnozstvi sraZek, nikoliv na ma-
nagement lesa v povodi. Zdiraznéme, Ze
ptirozené naruseni je zménou ve struktufe
lesa, nikoli odlesnénim, jakkoli mtize byt
tato zména v lidskych o¢ich dramaticka.

ZAVER

Smrk ztepily byl a je v horskych polo-
hich Sumavy dominantni dfevinou, a to
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vice, nez se po dlouhou dobu véfilo. Hor-
ské smrciny zde byly historicky modelovdny
velkoplo$nymi i mens$imi disturbancemi,
zapri¢inénymi predevsim vichficemi a gra-
dacemi lykoZrouta smrkového. Recentné
naruSené porosty vznikly z velké césti
v prvni poloviné 19. stoleti, pfed rozvo-
jem systematického lesniho hospodafstvi.
V jadrovych zénich NPS (blize statni
hranici) jsou smréiny pfirozenéjsi, nez se
pfedpoklddalo. Nelze pfijmout teorii,
podpofenou beletrii Karla Klostermanna,
Ze zde pfevazuji uméle vzniklé monokul-
tury, zaloZené po bezprecedentni vichfici
v roce 1870. Rozhodujicim faktorem pro
ndchylnost k naruseni je stdfi stromd,
jez u vétsiny porostt prekrocilo ke kon-
ci 20. stolet{ hranici sta let. Smrciny se
po disturbancich bez problémi pfirozené
obnovuji, pficemZ mikroklima ¢i hydro-
logicky rezim se v odumfelych porostech
nikterak vyznamné nemeéni. Dédictvi
vichfic a gradaci kirovce md navic pro-
kazatelné pozitivni vliv na biologickou
rozmanitost lesa. Obavy ze zdniku lesa
na Sumavé se tak jednoznaind ukazuji
jako neopodstatnéné.

Zpracovdni ¢ldnku bylo podporeno pro-
jektem ,, Pfeshranicni mapovdni lesnich
ekosystémii — cesta ke spolecnému mana-
gementu NP Sumava a NP Bavorsky les“,
realizovaného z Programu preshrani¢ni
spoluprdce Ceskd republika — Svobodny
stdt Bavorsko Cil EUS 2014-2020.
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