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Abstract 

European beech has a broad ecological valence, which is clearly demonstrated by its 
occurrence in most forest altitudinal (vegetation) zones in Central Europe, although its 
representation in some habitats may be low. Therefore, it should be a natural substitute for the 
currently dominantly grown Norway spruce. Given the changing climate, it can be assumed 
that disturbances of spruce stands will continue, primarily as a result of uncontrolled 
gradations of the spruce bark beetle. These gradations will be repeated not only as a result of 
continuously increasing air temperatures, but also in connection with cyclical (periodic) 
changes in air temperatures, i.e. in connection with extreme climatic events that can be 
expected repeatedly each approximately 12 years. The need to reduce the representation of 
spruce and increase the share of beech in the forests of the Czech Republic is not fully met by 
the changes that are captured in the summary forest management plans, the data of which are 
analysed in the article. 
 
Keywords: climate, Fagus sylvatica, management, semi-periodicity, summary forest 
management plans, trend 
 
 
 
 

Rozhodnutí o tom, že další ročník semináře Lesník 21. století bude věnován buku, padlo 
v návaznosti na zaměření ročníků minulých, které se většinou týkalo smrku jako dřeviny 
nejvíce zastoupené v lesích ČR, současně i významné z hlediska chráněných území, které se 
soustředí v horských oblastech. Měnící se klima (Matějka et Modlinger 2023; příklad na obr. 
1) současně omezuje růstový potenciál smrku, zvláště v nižších polohách. Na klimatickou 
periodicitu je navázána i dynamika gradací lýkožrouta smrkového, tedy i dynamika vzniku 
lesních holin, které je potřeba následně zalesňovat. Proto byla pozornost věnována analýze 
klimatické semiperiodicity (obr. xx). Dlouhodobá proměnlivost (především) teplot je 
označována jako semiperiodicita, protože jednotlivé cykly nemusí mít přesně stejnou délku, 
mění se i amplituda teploty v rámci různých cyklů, navíc může docházet k překryvu cyklů 
s různou délkou (metodika viz Matějka 2026). Bylo prokázáno, že délka period v období 1961 
až 2024 v datech z různých meteorologických stanic v ČR je prakticky shodná. Nejdůležitější 
délka period je 8.6, 12, 17.3 a 20.3 let, přičemž vyniká dvanáctiletá perioda. Proto se jako 
klimaticky extrémní jevily roky 2003 a 2015, po němž následoval ještě teplejší rok 2018. 
S ohledem na to lze další extrém očekávat okolo roku 2030, kdy existuje vyšší 
pravděpodobnost i kůrovcové gradace a vzniku nových holin. Podrobnosti viz Apendix 1. 

                                                 
1 Sborník ze semináře Lesník 21. století – Minulost, současnost a budoucnost buku v lesích ČR, který se konal 
25. 3. 2026 v Kašperských Horách. https://www.infodatasys.cz/lesnik21-2026/  
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Výše zmíněné délky period, respektive nejdelší dvacetiletá perioda odpovídá i délce 
periody nalezené při analýze letokruhových záznamů buku, které jsou korelovány s cykly 
sluneční aktivity (KOMITOV 2021). 

Buk představuje přirozenou možnost náhrady smrku v lesních ekosystémech. Jeho 
široká ekologická valence s přirozeným výskytem ve většině lesních vegetačních stupňů (snad 
s výjimkou 1. a 9. LVS) jej předurčuje k tomu, aby smrk postupně nahrazoval. To se však 
děje pouze velmi pomalu. Ve vztahu k předchozímu odstavci je možno doporučit, aby i 
zalesňování bylo vázáno na očekávanou klimatickou periodicitu, tedy maximální rozsah nové 
výsadby by měl být prováděn v letech s očekávaným teplotním minimem, nyní, tedy v letech 
2026-7, protože okolo roku 2030 lze očekávat zhoršené podmínky pro ujímání nové výsadby, 
zvláště na exponovaných stanovištích. Nutno si však uvědomit, že význam má i rozložení 
období s výskytem sucha, které nezávisí pouze na teplotách. 

Jak může odpovědět AI na otázku o nových poznatcích týkajících se buku je vidět 
z následujících řádků: 
V posledních 20 letech se poznatky o buku lesním (Fagus sylvatica) zaměřily především na jeho reakci na 
klimatickou změnu a sucho. Přestože je buk považován za klíčovou dřevinu pro obnovu evropských lesů místo 
ustupujícího smrku, novodobé výzkumy odhalují jeho limity i nečekané adaptační mechanismy. 
1. Extrémní citlivost na sucho a "ztracená desetiletí" růstu 
 Pokles produktivity: Rozsáhlé studie z let 2022–2025 potvrzují, že v důsledku vln veder a sucha (zejména 

po roce 2018) dochází k výraznému poklesu radiálního přírůstku buku napříč Evropou. U starých stromů 
mohou extrémní události způsobit ztrátu ekvivalentní deseti letům běžného růstu. 

 Budoucí scénáře: Do roku 2050 se v nižších polohách střední Evropy očekává pokles růstu o 20–30 %, v 
jižní Evropě pak o více než 50 %.  

2. Genetická a regionální variabilita 
 Provenience: Ukazuje se, že buky z jižních okrajů areálu (např. z Pyrenejského poloostrova) mají přirozeně 

vyšší odolnost vůči suchu než populace ze severu a středu Evropy. Tato zjištění vedou k úvahám o tzv. 
asistované migraci, tedy vysazování jižních proveniencí v severnějších oblastech. 

 Fenologické změny: Vyšší podzimní teploty prodlužují vegetační období, což sice může zvýšit biomasu, ale 
zároveň narušuje fyziologickou přípravu stromu na zimu a zvyšuje riziko poškození pozdními mrazy.  

3. Vliv plodivých let (masting) 
 Investice do semen: Výzkum z roku 2024–2025 zjistil, že rostoucí letní teploty vedou k častějším plodivým 

letům. Nadměrná produkce bukvic vyčerpává zásobní látky stromu, což snižuje jeho roční přírůstek až o 28 
% bez ohledu na to, zda je sucho, či nikoliv.  

4. Nahrazování jinými druhy buku 
 Buk východní (Fagus orientalis): Vědci zjišťují, že buk východní (původem z Turecka a Balkánu) vykazuje 

v určitých parametrech lepší adaptabilitu na měnící se klima než náš buk lesní. V Česku probíhá výzkum 
jeho potenciálu jako doplňkové dřeviny pro budoucí lesy.  

5. Management a stabilita 
 Hospodaření: Studie ukazují, že pěstování v různověkých porostech a podrostní hospodaření zvyšují 

odolnost buku. Přestože je buk stinná dřevina s vysokou plasticitou, v extrémně suchých lokalitách ztrácí 
svou konkurenční schopnost a vitalitu. 

 Hydraulika: Na rozdíl od dubů je buk citlivější kvůli svému jemnému kořenovému systému a velké listové 
ploše, což omezuje jeho schopnost čerpat vodu z hlubších vrstev během extrémního sucha.  
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Obr. 1. Příklad změny průměrné teploty vzduchu vyjádřené jako klouzavý 365-denní průměr: stanice ČHMÚ České 

Budějovice (indikativ C2CBUD01), měření od počátku roku 1961. Tst – denní průměr vyjádřený na základě měření ve 
standardní časy 7, 14 a 21 h; T10 – denní průměr počítán ze všech hodnot měřených každých 10 minut. V datech je zřetelná 

semiperiodicita s překryvem period délky 8,6, 12,0, 17,2 a 20,4 let (hodnoceno v programu IDSDataView, funkce 
semiperiodicity; Matějka 2026, viz též https://infodatasys.cz/software/hlp_idsdataview/index.htm); výskyt maxim v letech 
(1972), 1983, 1995, 2007 a 2019 (perioda 12 let); minima jsou méně zřetelná a nepravidelněji rozdělená, zmínit je možno 

roky 1963, (1973), 1987, 1996/7, 2006 a 2017 

 

Porosty buku lesního v České republice 

Buk lesní patří z hlediska jeho původního rozšíření v ČR ke dřevinám s nejširší 
ekologickou valencí. Vyskytuje se ve společenstvech všech asociací třídy Carpino-Fagetea 
mimo svaz Alnion incanae (bučiny a habřiny), s nižší frekvencí ve všech asociacích třídy 
Quercetea robori-petraeae (acidofilní doubravy) a dokonce bývá nalézán i ve společenstvech 
třídy Quercetea pubescentis (teplomilné doubravy). Buk však vstupuje i do společenstev třídy 
Vaccinio-Piceetea (boreokontinentální jehličnaté lesy) (Chytrý et al. 2013). Výjimečně se 
může vyskytovat už v 1. lesním vegetačním stupni (lvs), nižší zastoupení má v 2. lvs, v 3. až 
7. lvs se vyskytuje pravidelně, často dominantně (Průša 2001). Známý je jeho výskyt 
v blízkosti horní hranice lesa (Fanta 1981). 

Potenciální rozšíření buku je možné vyhodnotit podle různých datových zdrojů. 
Nejjednodušší přehled podává mapa potenciální vegetace (Neuhäuslová et al. 1989). Obr. 2 
ukazuje možný výskyt tohoto druhu podle frekvence záznamů ve společenstvech mapovaných 
jednotek. Zde je potřeba poznamenat, že takový obraz zřejmě není úplný (viz též předchozí 
odstavec), protože například širší oblasti jihozápadních Čech nejsou s úplnou absencí buku. 
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Obr. 2. Potenciální výskyt buku v lesích společenstvech podle Neuhäuslová et al. (1989). 

 

Podrobnější analýzu je možno provést rozborem lesnických typologických map 
s využitím takových podkladů, jako Průša (2001) či Viewegh (2005), kde jsou uváděna 
předpokládaná zastoupení dřevin v každém souboru lesních typů (SLT). Kombinací 
typologické mapy a matematického modelu lesních vegetačních stupňů (Matějka 2014) lze 
dospět ke zpřesnění vymezení SLT a tedy i provést mapování potenciálního výskytu dřevin, 
v našem případě buku tak, jak to na příkladu Šumavy provedla Černíková (2012), která došla 
k maximálnímu zastoupení buku v 5. LVS 48 %, v 6. LVS 47 %, v 7. LVS 39 % a v 8. LVS 8 
%. Absolutní výskyt buku na Šumavě je pak omezen průměrnou roční teplotou vzduchu cca 
3,3 °C pro období teplotního normálu 1961-1990, tedy se může v optimálních podmínkách 
blížit horní hranici lesa. 

K analýze aktuálního rozšíření buku byla vybrána data souhrnných lesních 
hospodářských plánů (SLHP, viz https://nli.gov.cz/portfolio/informace-o-lese-a-myslivosti/), 
které pravidelně zveřejňuje na svém webu NLI (ÚHÚL). Tato data mají od roku 1999 
jednotnou strukturu, takže byla importována do databáze (MS SQL server). Zpracování 
proběhlo pomocí běžných nástrojů (GIS TopoL, www.topol.eu; IDSDataView – 
www.infodatasys.cz/software/hlp_idsdataview/index.htm). V dalším jsou srovnávána data 
s prostorovým členěním po okresech za poslední dvě decennia, resp. roky 2004 a 2024. 

Změny druhového složení lesních porostů je potřeba posuzovat z hlediska všech druhů 
dřevin, jejichž přehled podle SLHP je uveden v tabulce 1. Zásadní změnou je snižování 
zastoupení smrku, který je postupně nahrazován jak geograficky původními druhy, tako 
bohužel někdy i introdukovanými exoty. 
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Tabulka 1. Zastoupení (skupin) druhů v lesních porostech ČR podle dat SLHP v letech 2004 a 2024. 
[natur.] – druhy geograficky původní, [exot.] – druhy introdukované 

Druh Zkratka Rok 
Plocha

[ha] [%]
Objem

[m3] [%] [m3.ha-1] Věk 
Změna plochy

[%]
Picea abies SM   2004 1367856 53.4 412295935 62.8 301.4 62.3 
 SM   2024 1176444 46.3 380475978 56.1 323.4 61.7 -14.0
Fagus sylvatica BK   2004 168156 6.6 39869014 6.1 237.1 71.6 
 BK   2024 261941 10.3 51268125 7.6 195.7 59.8 55.8
Pinus (sylvestris) BOx  2004 439059 17.2 99439815 15.1 226.5 70.2 
 BOx  2024 408968 16.1 108036466 15.9 264.2 76.8 -6.9
Betula sp. BR   2004 74274 2.9 8404968 1.3 113.2 45.1 
 BR   2024 77592 3.1 9570324 1.4 123.3 46.3 4.5
Quercus sp. [natur.] DBx  2004 162781 6.4 30752911 4.7 188.9 70.1 
 DBx  2024 201231 7.9 39316990 5.8 195.4 72.5 23.6
Carpinus betulus HB   2004 31383 1.2 4695085 0.7 149.6 73.3 
 HB   2024 37032 1.5 5566421 0.8 150.3 77.8 18.0
Abies alba JD   2004 22643 0.9 7816950 1.2 345.2 75.4 
 JD   2024 33037 1.3 8969210 1.3 271.5 62.5 45.9
Ulmus sp. JLx  2004 533 0.0 82034 0.0 154.0 54.6 
 JLx  2024 1048 0.0 115862 0.0 110.6 42.6 96.7
Fraxinus sp. JS   2004 30840 1.2 5810851 0.9 188.4 57.5 
 JS   2024 34437 1.4 7091226 1.0 205.9 69.4 11.7
Acer sp. JVx  2004 27015 1.1 4263121 0.6 157.8 47.8 
 JVx  2024 48726 1.9 8135767 1.2 167.0 50.0 80.4
Tilia sp. LPx  2004 26126 1.0 5203782 0.8 199.2 58.0 
 LPx  2024 33243 1.3 7367164 1.1 221.6 67.1 27.2
Alnus glutinosa & incana OL   2004 38961 1.5 4883618 0.7 125.3 48.3 
 OL   2024 46169 1.8 6671095 1.0 144.5 57.5 18.5
Populus tremula OS   2004 5390 0.2 669706 0.1 124.3 48.1 
 OS   2024 8263 0.3 1387586 0.2 167.9 55.3 53.3
Larix decidua MD   2004 99461 3.9 26212839 4.0 263.5 56.4 
 MD   2024 103074 4.1 34692414 5.1 336.6 68.4 3.6
Pinus mugo KOS  2004 7011 0.3 72343 0.0 10.3 96.1 
 KOS  2024 6508 0.3 103898 0.0 16.0 63.8 -7.2
Populus excl. tremula TPx  2004 7164 0.3 1794234 0.3 250.4 42.3 
 TPx  2024 5559 0.2 1531220 0.2 275.5 55.0 -22.4
Salix sp. VRx  2004 2381 0.1 190793 0.0 80.1 37.3 
 VRx  2024 2664 0.1 200782 0.0 75.4 42.2 11.9
Robinia pseudacacia AK   2004 13892 0.5 1767689 0.3 127.2 58.9 
 AK   2024 14110 0.6 1680673 0.2 119.1 66.6 1.6
Quercus rubra DBC  2004 4788 0.2 630345 0.1 131.7 36.4 
 DBC  2024 6634 0.3 1478123 0.2 222.8 52.8 38.6
Psudotsuga menziesii DG   2004 4742 0.2 987472 0.2 208.2 36.2 
 DG   2024 8394 0.3 2117084 0.3 252.2 39.1 77.0
Abies grandis JDO  2004 889 0.0 71085 0.0 80.0 18.5 
 JDO  2024 1539 0.1 400872 0.1 260.4 31.4 73.3
Picea [exot.] SMx  2004 13141 0.5 119666 0.0 9.1 19.9 
 SMx  2024 4672 0.2 330703 0.0 70.8 32.4 -64.4
ostatní jehličnaté jx 2004 866 0.0 250346 0.0 289.2 135.8 
 jx 2024 3579 0.1 1174716 0.2 328.3 113.7 313.4
ostatní listnaté lx   2004 10224 0.4 437534 0.1 42.8 30.5 
 lx   2024 17306 0.7 711730 0.1 41.1 36.9 69.3
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Obr. 3. Porostní plocha buku v ČR. 
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Obr. 4. Zásoba buku v ČR 

 

Porostní plocha buku narůstá, a to dokonce exponenciálně (obr. 3), porostní objem roste 
rovněž, ale lineárně (obr. 4). Zastoupení buku v lesích se mění: v roce 2004 to bylo 6.6 % 
porostní plochy a 6.1 % porostní zásoby ze všech dřevin, při průměrném věku 71.6 roku. Tyto 
hodnoty se v roce 2024 změnily na 10.3 % porostní plochy, ale pouze 7.6 % porostní zásoby, 
průměrný věk se snížil na 59.8 roku. Porostní plocha buku vzrostla ve většině věkových tříd, 
nejvýrazněji však v první a druhé věkové třídě (obr. 5). Jak počáteční, tak aktuální zastoupení 
buku je v ČR nerovnoměrné. Tato nerovnoměrnost je dána nejen přírodními podmínkami, ale 
zvláště historií hospodaření (obr. 6, 7). 

Tak, jako slouží lesnické typologické mapy pro vyhodnocení potenciálního rozšíření 
jednotlivých druhů dřevin, je vhodné pro analýzu aktuálního výskytu dřevin a jejich 

Publikováno na www.infodatasys.cz   (2026) 6 
 



zastoupení v porostech využít data lesních hospodářských plánů. Příklad ze Šumavy uvádí 
Matějka (2025). 
 

Age class
161412108642

P
lo

ch
a 

(h
a)

50 000

45 000

40 000

35 000

30 000

25 000

20 000

15 000

10 000

5 000

0

2004
2024

 
Obr. 5. Porovnání porostní plochy buku v ČR podle věkových tříd v letech 2004 a 2024. 
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Obr. 6. Zastoupení buku v lesích ČR v roce 2004 podle porostní plochy v okresech. Data SLHP. 

 

 
Obr. 7. Zastoupení buku v lesích ČR v roce 2024 podle porostní plochy v okresech. Data SLHP. 
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BK: 2004 vs. 2024
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Obr. 8. Vývoj zásoby buku po věkových třídách v letech 2004 a 2024. Data SLHP. 

 

V roce 2004 byly dosahovány mírně nižší průměrné hektarové zásoby ve všech 
věkových třídách, ke kulminaci zásob došlo již ve 12. věkové třídě (384 m2/ha). O dvacet let 
později bylo dosahováno o cca 10% vyšší zásoby v 8. věkové třídě a ke kulminaci zásoby 
došlo až ve 14. věkové třídě (402 m2/ha) (obr. 8). Při hodnocení těchto výsledků je potřeba 
zdůraznit, že rozdíly mohou být dány jak změnou klimatických poměrů, tak rozšířením buku 
do oblastí s jeho jinou růstovou dynamikou, tak změnou metodiky zpracování LHP a 
preferencí těžby této dřeviny ve vyšším věku. 

Na závěr ještě zmínka k výši těžby bukového dříví (obr. 9). Objem je velmi variabilní 
mezi lety, dosahoval ve sledovaném období 558 až 1010 tis. m3, přičemž nejnižší hodnoty 
byly dosaženy v letech, kdy byl nadbytek smrkového dříví v souvislosti s extrémní 
kůrovcovou kalamitou po roce 2015. Průměrná těžba za sledované období byla 771 tis. m3, 
při průměrné zásobě 46 704 tis. m3 se jednalo o roční těžbu 1.65% celkové zásoby), což 
odpovídá průměrnému věku porostů pouhých 61 let. Jedná se o nízkou hodnotu zvláště při 
porovnání s věkem porostů všech dřevin v ČR (obr. 10). Snahou by tedy mělo být nejen 
zvýšit zastoupení buku v lesích ČR, ale i výrazně zvýšit věk bukových porostů, které se běžně 
mohou dožívat více jak 200 let. Podle analýzy zásob v závislosti na věku lze přistoupit 
k posunutí těžby až do věku cca 140 let bez ztráty objemu. 
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Obr. 9. Objem těžby bukového dříví od roku 2009. Data ČSÚ. 
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Obr. 10. Průměrný věk porostů v ČR bez ohledu na druh dřeviny. Data SLHP. 
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