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Abstract 

Although European beech is widely introduced into forest stands by forestry practice, 
whether after disasters or during targeted conversions of spruce monocultures, we still have 
reserves in our knowledge of its cultivation. Too long a rotation period, low intensity of 
training with high intraspecific competition for resources, the associated low individual 
stability and the overall trend towards even-aged structures may be one of the causes of beech 
decline in many places in Central Europe in connection with climate change. Although beech 
is generally not considered by science to be a promising timber species for the expected dry 
episodes, foresters can significantly influence its future fate by appropriately selected adaptive 
management models. 
Keywords: experimental sites, faculty forest enterprise, Fagus sylvatica, management 
 
 
 
 
 

1. Vybrané výsledky z experimentálních probírkových ploch v bukových 
porostech na ŠLP Křtiny  
Kompletní vyhodnocení viz ADAMEC ET AL. (2025). 
 

1.1. Úvod 

Buk lesní (Fagus sylvatica L.) je aktuálně jedním z nejdůležitějších a nejrozšířenějších 
listnatých stromů v Evropě z hlediska ekologického (stanoviště, biologická rozmanitost apod.) 
i sociálně – ekonomického (těžba dříví, rekreace apod.) (YOUSEFPOUR ET AL. 2018). Aktuální 
zastoupení buku v ČR se pohybuje okolo 10 % a trendově jeho zastoupení, zejména v 1. 
věkovém stupni, narůstá (ÚHÚL 2024). 

Přestože na mnoha místech Evropy vidíme problémy s jeho chřadnutím především 
v souvislosti s klimatickou změnou a suchem (BOSELA ET AL. 2016, BOSE ET AL. 2021), tak 
díky stále vysokému potenciálu přirozené obnovy (E SILVA ET AL. 2012, DOBROVOLNÝ 2016) 
i umělé výsadby například v oblastech přestaveb nepůvodních jehličnatých monokultur 
(AMER ET AL. 2008), stále zůstane jeho role velmi významná i v budoucnu. Ačkoliv některé 
modely v posledních desetiletích ukazují snížení zastoupení buku v rozsáhlé zejména jižní 
oblasti jeho výskytu, v závislosti na regionu a scénáři změny klimatu, tak přesto v některých 
oblastech můžeme očekávat i jeho potenciální nárůst. Od roku 2020 do roku 2050 se očekává, 
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že nastane nárůst o 20-30 % ve většině oblastí střední Evropy (MARTINEZ DEL CASTILO ET AL. 
2022, ZIMMERMANN ET AL. 2015).  

Nejčastějšími symptomy chřadnutí buku jsou snížení vitality a růstu, prosychání 
koruny, změny zbarvení listů, nekrózy kůry, houbová onemocnění, napadení hmyzem nebo 
redukce kořenového systému (LANGER 2023). Tyto symptomy mohou být výsledkem různých 
stresových faktorů, včetně klimatické změny, sucha, nevhodného půdního složení, znečištění 
a případně dalších environmentálních stresů (NEYCKEN ET AL. 2022). Mezi dalšími faktory, 
které ovlivňují vitalitu buku se uvádí věk (GRUNDMANN 2009), konkurenční vztahy a hustota 
stromů (CESCATTI ET PIUTTI 1998, SCHMIED ET AL. 2023), sociální postavení stromů 
(DIACONU ET AL. 2017), expozice svahu (DIACONU ET AL. 2015, 2017) či způsob 
managementu (MAUSOLF ET AL. 2018). Mezi nejvýznamnější faktory chřadnutí buku poslední 
doby více autorů zmiňuje sucho právě v souvislosti s klimatickou změnou (WAGNER ET AL. 
2014, ZIMMERMANN ET AL. 2015, GERHARDT 2016, DIACONU ET AL. 2017, MARTINEZ DEL 

CASTILLO ET AL. 2022). Například MAZZA ET AL. (2024) prokázali u buku klimatický signál 
poklesů růstu v souvislosti s klimatickou změnou po roce 1990, resp. 2003 (-20 % redukce 
přírůstu výčetní základny).  

Adaptivní lesnický management je proto nezbytností pro budoucnost buku v Evropě. 
Ten v sobě zahrnuje 3 základní atributy: i) stabilizace stávajících bukových porostů 
spočívající ve zlepšení individuální stability stromů a zachování jejich vitality, ii) snížení a 
rozptýlení rizik pěstováním smíšených porostů s bohatší tloušťkovou a prostorovou 
strukturou, iii) celkovou přestavbu lesa s využitím maloplošných obnovních prvků (WAGNER 

ET AL. 2014).  

V souvislosti s adaptivním managementem a zvyšování odolnosti bučin i jednotlivých 
stromů uvádí mnozí autoři jako klíčový lesnický nástroj porostní výchovu (CESCATTI ET 

PIUTTI 1998, WAGNER ET AL. 2014, BOSE ET AL. 2021), zejména pak na teplejších a sušších 
jihovýchodních svazích (DIACONU ET AL. 2015, 2017). Dle GERHARDT (2016) to platí u buku 
jen částečně a obecně je k tomu v porovnání s jehličnany zatím málo vědeckých poznatků. 
V extrémně suchých periodách se na silně probíraných plochách odolnost buku vůči suchu 
sice výrazně nezlepšila, ale v následujících letech zde došlo k rychlejší obnově radiálního 
přírůstu v porovnání se slabými zásahy. Efekty probírek obecně spočívají např. ve snížení 
konkurence, a tedy ve zvýšení dostupnosti přírodních zdrojů pro ponechané stromy, v 
akceleraci růstu a objemové produkce či ve zvýšení mechanické stability a celkové rezistence 
i rezilience ekosystému. Z hlediska vlivu hustoty porostů zjistili např. CESCATTI ET PIUTTI 
(1998), že růstová odezva buku na teplotu a dostupnost vody byla významně ovlivněna 
vzájemnou kompeticí. Při silné konkurenci buku jsou stromy na tyto faktory více citlivé v 
porovnání s nízkou konkurencí, kdy stromy vykazují příznivější reakci na vyšší teploty. Dle 
GILLNER ET AL. (2013) vyšší vitality a odolnosti jednotlivých buků lze dosáhnout rychlejším 
růstem v bazální části kmene v raném věku stromu, nízkým nasazením koruny a bohatým 
větvením. Tyto parametry stromů lze probírkami také pozitivně ovlivnit.  

V Německu jsou dlouhodobě zkoumány efekty úrovňové probírkové metody cílových 
stromů (MCS; FREIST 1962, ALTHERR 1971). Původním záměrem MCS bylo urychlit růstový 
výkon buku a dosahovat velmi silných a vysoce kvalitních pilařských sortimentů v co 
nejkratším čase, a to i s ohledem na omezení rozvoje nepravého jádra ve vyšším věku (např. 
KLÄDTKE 2002, HEIN ET AL. 2007, WELLER 2018). Nicméně i v souvislosti s klimatickou 
změnou se tento pěstební model ukazuje výhodný, kdy ve vyšším věku jsou buky rovněž 
náchylnější k prosychání a chřadnutí. Například cílové výčetní tloušťky 60 cm bylo takto u 
buků v Hessensku dosaženo o 30–40 let dříve oproti konvenčním metodám (WAGNER ET AL. 
2014). Dále DIACONU ET AL. (2017) zjistili, že nejlepší pozitivní růstovou reakci po období 
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sucha vykazovali uvolňované cílové úrovňové buky. A právě MCS spočívá ve vyhledávání a 
uvolnění určitého počtu elitních úrovňových buků s kvalitním kmenem a korunou. Výsledkem 
jsou vitální buky s velkými korunami, které dříve dosahují požadovaných dimenzí. Různí 
autoři pracují s různým počtem cílových stromů a různou intenzitu uvolnění (různý počet 
těžených konkurentů). Zatímco starší práce (např. ALTHERR 1971) pracují s vyšším počtem 
cílových stromů (nad 100 ks/ha) a s delším obmýtím (ca 120 let), novější práce (LENK 2007, 
WAGNER ET AL. 2014, GERHARDT 2016, KLÄDTKE 2018) doporučují spíše nižší počet C-
stromů (60–80 ks/ha) a tím i s kratším obdobím k dosažení cílové tloušťky. Mezi počtem 
uvolňovaných cílových stromů, velikostí korun a tloušťkovým přírůstem totiž existuje vztah. 
Čím menší počet C-stromů tím vyšší tloušťkový přírůst (např. 290 stromů/ha = prům. šířka 
koruny 5,9 m = tl. přírůst 3 mm/rok; 18 stromů/ha = prům. šířka koruny 23,8 m = tl. přírůst 10 
mm/rok) (LANGHAUSEN ET SPIECKER 2008). Pro maximální růstový výkon a rychlé dosažení 
cílové tloušťky u C-stromů se doporučuje začít co nejdříve při délce kmene bez větví mezi 7–
9 m (odpovídá cca 25 % konečné výšky stromů daného stanoviště), přičemž v prvním 
uvolňovacím zásahu se kolem koruny cílového stromu odstraňují 3 konkurenti a v dalších 
zásazích 2 konkurenti. Do prostoru mezi cílovými stromy se spíše nezasahuje (WAGNER ET 

AL. 2014). Kromě výše uvedených produkčních a vitalitu zvyšujících efektů vede MCS díky 
existenci velmi silných i slabších stromů k celkově bohatší tloušťkové variabilitě porostu 
(WAGNER ET AL. 2014). Také KLÄDTKE (2018) zjistil po 3–4 probírkových zásazích dosažení 
bohaté tloušťkové a výškové struktury podobné výběrnému lesu. 

1.2. Cíle a metodika 

Probírkový experiment byl založen Prof. Heinrichem Spieckerem (Albert-Ludwigs-
Universität Freiburg, vedoucí katedry Růstu lesa a dendroekologie) na ŠLP Křtiny (SLT 3W) 
Cílem experimentu bylo zjistit produkční parametry bukových porostů vychovávaných 
extrémně silnou uvolňovací probírkou, resp. metodou cílových stromů (před založením 
experimentu byly porosty vychovávány běžnou slabou úrovňovou výchovou). Za tímto 
účelem byly založeny 4 trvalé výzkumné plochy (TVP) – 2 (zásah, bezzásah=kontrola) v roce 
2005 v mladších porostech „TVP mladší“ ve věku 38 let a 2 (zásah, bezzásah=kontrola) v 
roce 1999 ve starších porostech „TVP starší“ ve věku 54 let. Kontrolní varianta slouží jako 
referenci pro maximální produkci buku na daných stanovištích. Na zásahových variantách 
bylo vyhledáno 32–50 cílových (kvalitativně elitních) buků/ha, které byly v ca 5letých 
intervalech pravidelně uvolňovány tak, aby jejich koruna rostla neustále ve volném prostoru 
víceméně v solitérním postavení – tzn. průběžně byly kolem korun C-stromů odstraňováni 
všichni přímí konkurenti v úrovni (zpravidla 5 ks), přičemž do meziprostor toho času bez 
výskytu konkurentů se prakticky nezasahovalo. 

1.3. Výsledky 

Na úrovni porostu je po 16 letech sledování, resp. po 4 probírkových zásazích varianta 
zásah produkčně srovnatelná s kontrolou – vykazují obdobné hodnoty COP i CBP (Tab. 1). 
Porostní zásoba na zásahové ploše osciluje okolo 250 m3/ha a mírně narůstá. Ačkoliv původní 
předpis předmýtní těžby v LHP (pro decennium 2013-2022: 39 m3/ha, intenzita 13 %) byl 
extrémně silnými zásahy několikanásobně překročen. Dalším efektem MCS je rozrůznění 
tloušťkové struktury porostu (Obr. 2). 
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Tabulka 1. TVP mladší – produkční charakteristiky porostu 

 Zásah Kontrola 

Rok 
(věk) 

Počet 
stromů 
před 

zásahem 
ks/ha 

Zásoba 
před 

zásahem 
m3/ha 

Těžba 
m3/ha 

Zásoba 
po 

zásahu 
m3/ha 

Intenzita 
za dec. 

% 

CBP 
m3/ha/rok

OP 
m3/ha

Počet 
stromů 
ks/ha 

CBP 
m3/ha/rok

OP 
m3/ha

2005 
(38 r.) 

1337 275 56 219  275 1223  225 

2009 
(42 r.) 

1190 292 77 215 
24 % 

17,9 348 1257 19,7 304 

2014 
(47 r.) 

1010 295 70 225 15,5 428 1253 14,4 376 

2021 
(54 r.) 

947 341 112 229 
32 % 

16,3 544 1137 17,0 488 

OP 
2005-
2021 
m3/ha 

      269   263 

CBP – celkový běžný přírůst objemový, OP – objemová produkce 

 

   
Obr. 1. TVP mladší – vývoj celkového počtu stromů a porostní zásoby na úrovni porostu  

 
 

  
Obr. 2. TVP mladší-zásah: vývoj tloušťkové struktury 2005–2021 

 

Cílové stromy v zásahu (47 ks/ha) vykazují vyšší tloušťkový i objemový přírůst 
v porovnání se stejným počtem cílových stromů z kontroly (Tabulka 2) a rozdíl mezi oběma 
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variantami ve vývoji průměrné hmoty kmene se tak postupně prohlubuje podle trendu (Obr. 
3). Na obr. 3 jsou ještě vyneseny aktuální střední hodnoty průměrného objemu kmene 
cílových stromů z TVP starší, které na tento trend dobře pasují. Na obr. 4 je znázorněn 
matematický model predikující, za jakou dobu od prvního zásahu MCS bude u cílových 
stromů dosaženo cílové výčetní tloušťky okolo 55 cm. Podle tohoto modelu bude na TVP 
mladší-zásah cílové tloušťky dosaženo zhruba za cca 30 let (tzn. ve věku porostu okolo 68 
let), zatímco na TVP starší-zásah za cca 25 let (tzn. ve věku okolo 79 let). 
 

Tabulka 2. TVP mladší – produkční charakteristiky cílových stromů 

 Zásah Kontrola 

Rok 
Počet 
ks/ha 

d1,3 

cm 
Objem kmene 

m3 
Tloušťkový přírůst

cm/rok 
Počet
ks/ha

d1,3 

cm 

Objem 
kmene 

m3 

Tloušťkový 
přírůst 
cm/rok 

2005 
(38 r.) 

47 23,9 0,53  47 21,9 0,45  

2009 
(42 r.) 

47 27,4 0,74 0,90 47 25,3 0,63 0,86 

2014 
(47 r.) 

47 32,6 1,10 1,03 47 28,1 0,81 0,57 

2021 
(54 r.) 

47 38,1 1,72 0,79 47 30,9 1,11 0,39 

Obr. 3. Vývoj středního objemu kmene u C stromů tloušťky Obr. 4. Doba potřebná k dosažení cílové od 1. zásahu 

 

1.4. Závěr 
Z prezentovaného probírkového experimentu výchovy bukových porostů pomocí MCV na 
daných stanovištích lze odvodit následující závěry: 
 Velmi silná intenzita probírkových zásahů (s několikanásobným překročením předpisu 

LHP) nevede ke ztrátě na produkci. To lze vysvětlit tím, že vyšší množství vytěžené 
hmoty je stále kompenzováno světlostním přírůstem uvolněných cílových stromů. Zůstává 
tedy otázkou, jaké jsou vlastně limity, resp. v jakém okamžiku nebo zda vůbec bude 
dosaženo kritických hodnot, při kterých by začalo docházet k významnému poklesu 
produkce. Porostní zásoba se ustálila okolo 250 m3/ha, což může být zároveň i cílová 
hodnota pro efektivní využití přírůstového potenciálu daných stanovišť. 

 Doba k dosažení požadované cílové výčetní tloušťky (okolo 55 cm) cílových stromů 
vychovávaných MCV závisí mimo jiné na počátečním věku. Zatímco u mladších stromů 
do 40 let bude cílové tloušťky dosaženo dříve (za ca 30 let od prvního zásahu MCV), tak 
u starších stromů nad 50 let o něco později (což ale stále přináší významný benefit oproti 
konvenčně pěstovaným porostům). Tedy má smysl aplikovat MCS i u středně starých 
buků, avšak je třeba počítat s tím, že se stoupajícím věkem reakce světlostního přírůstu na 
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uvolnění bude slábnout. Porosty v tomto stáří pěstované konvenčně také mohou po takto 
silných zásazích vykazovat dočasně sníženou mechanickou stabilitu. 

 Celkové snížení produkční doby pro dosažení požadované mýtní dimenze stromů již ve 
věku okolo 70 let znamená výrazné snížení rizika chřadnutí (např. vlivem sucha) a 
ekonomického znehodnocení dřevní hmoty ve vyšším věku (u konvenčně pěstovaných 
starších bukových porostů s dobou obmýtí i nad 100 let s obnovní dobou 30 let), včetně 
prevence výraznějšího rozvoje nepravého jádra. Také se efektivněji využívá hodnotového 
přírůstu na elitních stromech, kdy se hospodářsky především cílí na spodní oddenkové 
části kmene – výřezy nejvyšší jakosti (dýha). 

 Aplikace MCS dále vede k celkovému rozrůznění především tloušťkové struktury 
stejnověkých bukových porostů. Použité hospodářské způsoby obnovy lesa, resp. postupy 
mýcení zralých cílových stromů, budou záviset na rozhodnutí vlastníka nebo lesního 
správce. Může k tomu využít jak škálu různých podrostních forem pasečného lesa, tak i 
výběrné principy těžby při převodu na nepasečné modely hospodaření a bohatěji 
strukturované porosty – např. v modelu Dauerwald. 

 Celkově lze MCV v praxi využít jako významný nástroj adaptace buku na klimatickou 
změnu. 

2. Perspektivní modely pěstování buku na LHC ŠLP Křtiny pro adaptaci na 
klimatickou změnu 

2.1. Východiska hospodaření s bukem na ŠLP Křtiny 

LHC ŠLP Křtiny (10,2 tis. ha, lesy zvláštního určení) se nachází v PLO 30 - Drahanská 
vrchovina. Průměrné srážkové úhrny se pohybují okolo 600 mm a průměrná teplota okolo 9 
ºC. Klimatická změna, spočívající v setrvalém trendu nárůstu teplot a nepravidelnou distribucí 
srážek během, je na daném území evidentní (Obr. 5). Sucha jsou zde navíc umocněná 
výskytem krasové oblasti na 40 % LHC. Buk je zde hlavní hospodářskou dřevinou (Obr. 6). 
Nejčastěji se zde vyskytuje v pestrých směsích s modřínem, smrkem, douglaskou, dubem, aj. 
Převládající je HS446 – účelové bukové hospodářství živných stanovišť středních poloh. Po 
dlouhé periodě sucha 2015–2019, která vygradovala kůrovcovou kalamitou 2019 a 2020, 
jsme začali po roce 2020 evidovat rozsáhlejší prosychání buků a dubů, zejm. u starších 
porostů na území krasu a na exponovaných svazích mimo kras (viz. obr. 7, vývoj listnaté 
nahodilé těžby), kde bohužel dochází k zapaření dřevní hmoty a znehodnocení kulatin, k 
rozvoji nepravého jádra u buku, a podobně. Kromě sucha má vliv i bořivý vítr. Komplexní 
změna hospodaření na celém LHC (nejen s bukem) spočívající v adaptaci lesů na klimatickou 
změnu a její predikovaný sílící vliv byla nevyhnutelná.  
 

  
Obr. 5. Vývoj srážek a teplot 1982-2023 (stanice Babice) 
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Obr. 6. Objemové zastoupení dřevin v % na LHC ŠLP Křtiny 

 

  
Obr. 7. Vývoj těžeb na LHC ŠLP Křtiny 2013–2025 

 

2.2. Perspektivní modely pěstování buku používané v praxi 

Do roku 2022 na celém LHC ŠLP Křtiny převažoval tradiční podrostní způsob 
hospodaření (okrajové clonné seče) v systému lesa věkových tříd (v HS 446 s obmýtím 110 
let a obnovní dobou 30 let). Potřeba zahájení adaptace lesů na klimatickou změnu vyžadovala 
zásadní přehodnocení v dosavadních přístupech hospodaření, a to s těmito hlavními 
hospodářskými záměry: 
 rozrůznit unifikovanou porostní strukturu (především věkovou a tloušťkovou) stávajících 

smíšených bukových porostů pro co nejefektivnější využití produkčního (přírůstového) 
potenciálu stanovišť při zajištění bezpečnosti a trvalosti produkce v období klimatické 
změny; 

 zkrátit dobu potřebnou k dozrávání cílových stromů do mýtních dimenzí (zde věk – 
obmýtí nahrazeny cílovou tloušťkou) a eliminovat tak riziko chřadnutí a znehodnocení 
dřevní hmoty ve vyšším věku; 

 posílit individuální stabilitu stromů – velké koruny a kořenové systémy, příznivý štíhlostní 
koeficient; 

 efektivně využívat přírodní procesy, především přirozenou obnovu a autoselekci během 
porostní výchovy – tomu přizpůsobit i plánování lovu zvěře (dle skutečného stavu obnovy 
– provádění opakovaného monitoringu škod zvěří na celém LHC). 

Konkrétně u směsí s bukem byl v této souvislosti pro decennium 2013-2022 vyčleněn 
jeden lesnický úsek na polesí Habrůvka, kde se začal provozně testovat perspektivní model 
lesa trvale tvořivého „Dauerwald středních poloh“, který výše uvedené záměry naplňuje. Díky 
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tomu mohl být Dauerwald v následujícím decenniu plošně významně rozšířen. Při 
nastavování principů hospodaření u tohoto modelu byla možná inspirace ze zkušeností s 
dlouhodobým převodem na výběrný les na ŠLP na ca 150 ha od roku 1973. 

Pro období 2023–2032 bylo na celém LHC (10,2 tis. ha, les zvláštního určení) vylišeno 
celkem 19 modelů hospodaření (mapy a kompletní LHP ke stažení na 
https://www.slpkrtiny.cz/student-vedkyne-lesnik/lhp-gis/). Konkrétně pro smíšené bukové a 
smrkové porosty převažuje (na 41% LHC) právě Dauerwald středních poloh (v převodu z lesa 
věkových tříd), u kterého pro účely tvorby LHP byla použita kontrolní metoda zařízení lesů 
pomocí statistické provozní inventarizace. Dříve nejrozšířenější model pasečného podrostního 
lesa (s využitím proužkových a okrajových sečí) byl především z technologických důvodů 
ponechán pouze ve svazích v lanovkových terénech v převážně dubobukových porostech (na 
15% LHC). Určitý přechodový model mezi oběma zmíněnými pak představuje přírůstné 
hospodářství s bukem a dubem (na 5% LHC). Dauerwald a přírůstné hospodářství lze 
považovat za perspektivní z pohledu adaptace lesů. Hlavní rozdíly v pěstebních postupech 
mezi hlavními modely pro pěstování buku jsou prezentovány v tabulce 3 a u probírkového 
schématu na obr. 8. Kompletní popisy jednotlivých modelů a použitých metod HÚL lze najít 
v publikaci KNEIFL ET AL. (2025) (Analytické výstupy LHP), která je na odkazu výše taktéž 
volně ke stažení. 
 

Tabulka 3. Charakteristiky hlavních modelů pěstování buku na ŠLP Křtiny 

 
Dauerwald středních 

poloh – smíšený 
bukový (v převodu) 

Dauerwald 
středních poloh – 
smíšený bukový 

(cílový stav) 

Přírůstné hospodářství 
– bukové 

Pasečný les 
svahový 

struktura lesa a 
HÚL 

Postupná změna 
unifikované struktury 

lesa věkových tříd 
k cílovému stavu, doba 

převodu - cca 60 let, 
kontrolní metoda HÚL 

(výpočet etátu dle reálně 
změřeného celkového 

běžného přírůstu) 

Věkově, tloušťkově, 
výškově rozrůzněná 

struktura, 
jednotlivci, hloučky 

a malé skupiny 
stromů do 0,1 ha 

v prostorově 
nepravidelném 

uspořádání, 
kontrolní metoda 

HÚL (výpočet etátu 
dle reálně 
změřeného 

celkového běžného 
přírůstu) 

Tloušťkově rozrůzněná 
struktura, skupiny 
stromů do 0,2 ha 

v prostorově 
pravidelném i 
nepravidelném 

uspořádání, kontrolní 
metoda HÚL (výpočet 

etátu dle reálně 
změřeného celkového 

běžného přírůstu) 

Struktura 
unifikovaná dle 

věku, velké skupiny 
stromů v prostorově 

pravidelném 
uspořádání, HÚL – 
metoda věkových 

tříd 

nálety, nárosty, 
mlaziny, tyčkoviny 

(d1,3 do 12 cm) 
 

Převážně na volné ploše 
– negativní i pozitivní 

výběr v úrovni, uvolnění 
přimíšených dřevin, 

slabší intenzita 

Převážně pod 
vlivem horního 

patra – ponechání 
autoselekci, popř. 

jen pomístné 
uvolňování 

přimíšených dřevin  

V kotlících do 0,2 ha – 
negativní i pozitivní 

výběr v úrovni, 
uvolnění přimíšených 
dřevin, slabší intenzita 

Převážně na volné 
ploše – negativní i 

pozitivní výběr 
v úrovni, uvolnění 
přimíšených dřevin 

 

Publikováno na www.infodatasys.cz  (2026) 8 
 

https://www.slpkrtiny.cz/student-vedkyne-lesnik/lhp-gis/


 

tyčoviny, nast. 
kmenoviny 

(d1,3 13-30 cm) 

Metoda cílových 
stromů: strukturující 

probírka – uvolnění cca 
80 ks/ha 

cílových stromů (cca 40 
ks silnějších C1 a 40 ks 

slabších C2) v 
nepravidelném 

rozestupu cca 8–15 m. 
Prvotní výběr C-stromů 
dle bonity stanoviště, 

ideálně při hor. výšce ca 
12–15 m a délce spodní 
části kmene bez větví 5 
až 10 m. Pokud nejsou 

C-stromy, provést 
negativní výběr v 
úrovni. Ve všech 

případech zásadně šetřit 
podúroveň. Vznik 

menších porostních 
mezer po 

zásahu nevadí 
(prostředek obnovy i 

biodiverzity). Intenzita 
zásahu silná okolo 25%. 

 

Metoda cílových 
stromů: strukturující 

probírka – uvolnění cca 
50 ks/ha 

cílových stromů 
v pravidelném 

rozestupu cca 15 m. 
Prvotní výběr C-stromů 
dle bonity stanoviště, 

ideálně při hor. výšce ca 
12–15 m a délce spodní 
části kmene bez větví 5 
až 10 m. Pokud nejsou 

C-stromy, provést 
negativní výběr 

v úrovni. Ve všech 
případech zásadně šetřit 

podúroveň. Vznik 
menších porostních 

mezer po 
zásahu nevadí 

(prostředek obnovy i 
biodiverzity). Intenzita 

zásahu velmi silná 
okolo 30%. 

 

Pozitivní výběr 
v úrovni. Intenzita 

zásahu středně silná 
do 20 %. 

kmenoviny 
(d1,3 nad 30 cm) 

Těžba volným výběrem 
„freestyle“: jednotlivý a 

skupinový výběr i 
skupinové seče do 0,1 
ha – výběr zdravotní, 
zralostní (cílová tl. 

okolo 55 cm), tvarový, 
konkurenční, druhový, 

převažující přiroz. obn. - 
při současné obn. 

světlomilných dřevin 
skupinové seče, uměl. 
obn. – pro doplnění 

chybějících dřevin zejm. 
DBZ a MD. 

Těžba volným 
výběrem „freestyle“ 
v celém vertikálním 
profilu: jednotlivý a 
skupinový výběr i 
skupinové seče do 

0,1 ha – výběr 
zdravotní, zralostní 
(cílová tl. okolo 55 

cm), tvarový, 
konkurenční (vč. 

uvolnění C-stromů 
ze stř. patra), 

druhový, 
převažující přiroz. 
obn. - při současné 
obn. světlomilných 
dřevin skupinové 
seče, uměl. obn. – 

pro doplnění 
chybějících dřevin 
zejm. DBZ a MD. 

Maloplošně podrostní 
hospodářský způsob – 
skupinové clonné seče 

obrubné „Femelschlag“, 
převažující přiroz. obn.  

Podrostní 
hospodářský způsob 
– okrajové clonné a 
proužkové seče dle 
obmýtí a obn. doby. 
Obn. přiroz. i uměl.  

výjimky 

Labilní, chřadnoucí či 
obnovně výrazněji 

rozpracované porosty 
dopěstovat stávajícím 
způsobem a převod 
zahájit v následné 

generaci. 

 

Labilní, chřadnoucí či 
obnovně výrazněji 

rozpracované porosty 
dopěstovat stávajícím 
způsobem a postupy 
realizovat v následné 

generaci. 
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Obr. 8. Probírková schémata a rozdíly u hlavních modelů pěstování buku na ŠLP Křtiny (©Kneiflová et. al. 2025, nepubl.) 
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