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Abstract 

This study shows descriptive results of a representative survey of the attitudes toward 
forests and wilderness protection in the Czech Republic. It focuses on the factors contributing 
to people’s support of wilderness areas within forests, and it offers detailed descriptions of the 
complex attitudes that people have toward forest wilderness protection. As part of the 
analysis, we compare the influence of the socio-demographic factors with the results reported 
in other surveys conducted to date, we summarize the results of the existing research, and we 
compare the attitudes toward how strictly nature should be protected, the perceived risks, and 
other scales that have been used in various studies.  
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Opětovné vytvoření lesních území divoké přírody zaměřených na ochranu přírodních 
procesů patří v posledních desetiletích spolu s ochranou biodiverzity k hlavním cílům 
evropských institucí ochrany přírody (KORN, PIECHOCKI 2004; PARVIAINEN, FRANK 2003; 
VOS, MEEKES 1999). S ochranou nově vznikající divoké přírody se pojí dva základní 
problémy, které vedou k polarizaci společenských postojů k její ochraně (PERRY, ARDEN POPE 
1995): problém společenského porozumění povaze divoké přírody a problém rozdílu lokální a 
národní podpory její ochrany.  

Studie dokládají, že expertní a laická argumentace týkající se ochrany divoké přírody 
vychází z odlišných hodnotových východisek a z rozdílné konstrukce tohoto pojmu (BUIJS ET 

AL. 2008: p. 66). Koncepty přírodní rovnováhy a přírodní pestrosti jsou obtížně srozumitelné 
a vytvářejí rozdílné představy (FISCHER ET AL. 2014: p. 2; HARRISON ET AL. 1998: p. 307; 
LAMARQUE ET AL. 2011: p. 793). Pro laickou veřejnost je obtížné i samotné vymezení termínu 
divoká příroda (HÖCHTL ET AL. 2005; KLISKEY 1994; LUPP ET AL. 2011).  

Druhým problémem je, že veřejná podpora zákazů a omezení, které s vytvořením 
bezzásahových území nerozlučně souvisí, bývá zpravidla vyšší na celostátní úrovni, než 
v blízkosti těchto lokalit. Rozdílný poměr přínosů a nákladů u obyvatel obcí v blízkosti 
divoké přírody pak často vede ke konfliktu místního a centrálního politického zastoupení 
(SUCKALL ET AL. 2009; VAN DEN BERG, KOOLE 2006: p. 364). Místní obyvatelé, kteří nejsou 
s posláním a podobou území divoké přírody srozumění, mohou účinně bránit naplnění cílů 
ochrany přírody. Ukazuje se tedy, že při snahách o rozšiřování území divoké přírody je 
nezbytné veřejnou diskusi vést specificky i na lokální úrovni a jejím prostřednictvím se 
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pokoušet zajistit rovnější participaci i rozdělení výnosů turismu v oblastech divoké přírody 
(MOSE 2007; UDAYA SEKHAR 2003; VASSTRØM 2014).  

Oba výše zmíněné problémy dobře ilustruje situace týkající se Národního parku Šumava 
(BÜCKING 2003; KŘENOVÁ, HRUŠKA 2011; MATĚJKA 2009; PARVIAINEN, FRANK 2003). 
V souvislosti s kácením v jádrových zónách parku v létě 2011 na Šumavě proběhlo několik 
celonárodních (TNS AISA 2011, 2012; CVVM 2001; FOCUS 2011; SCAC 2011) a 
regionálních (STEM 2008, 2010) výzkumů veřejného mínění, které poukazují na regionálně 
rozdílnou míru podpory ochrany divoké přírody. Tyto postoje lze dát do souvislosti i s tím, že 
pouze jedna pětina české veřejnosti (20 % v roce 2004, 21 % v roce 2014) je znepokojená 
ztrátou druhů, jejich přirozených stanovišť a ekosystémů (TNS 2014, 2004). V souvislosti 
s těmito zjištěními je nasnadě otázka, jaké faktory přispívají ke zvýšené ochotě podporovat 
bezzásahový management lesů.  

V této studii navazujeme na výzkumy, které sledovaly, jak proenvironmentální hodnoty, 
vědomosti a sociokulturní faktory ovlivňují vnímaná rizika pro biodiverzitu a vnímanou 
účinnost strategií bezzásahového managementu lesa. Běžně využívanou škálu Connectedness 
to Nature nepovažujeme v tomto kontextu za optimální (RESTALL, CONRAD 2015). V našem 
šetření zato využíváme a na českém prostředí ověřujeme škálu pociťovaných rizik 
(MCFARLANE 2005), škálu postoje k hodnotě divoké přírody a škálu postoje k míře striktnosti 
ochrany přírody (BAUER ET AL. 2009).  Ve studii se zaměřujeme na dvě hlavní otázky: nejprve 
zkoumáme, jak vnímá veřejnost divokou přírodu (bezzásahová lesní území) a jejich ochranu. 
Popis charakteristik populace ve vztahu k bezzásahovým územím v lesích, identifikace 
hlavních ovlivňujících proměnných a aplikace a kritická reflexe škál využívaných 
v zahraničních výzkumech nám slouží jako odrazový můstek pro položení druhé výzkumné 
otázky: jaké faktory nejvíce přispívají k podpoře rozšiřování těchto území v České republice. 
Na tuto otázku následně odpovídáme za pomoci regresní analýzy.  

Vliv sociodemografických a hodnotových faktorů 

Ačkoliv existuje řada přehledových studií, které popisují vliv sociodemografických 
charakteristik na vnímání divočiny, podrobné metaanalýzy těchto výzkumů dosud provedené 
nebyly (EDWARDS ET AL. 2012: p. 12). Dosavadní přehledové studie ukazují, že ženy, mladší 
lidé, lidé s vyššími příjmy a vyšším vzděláním jsou více znepokojeni stavem divoké přírody a 
více se zasazují za její ochranu (HAUKELAND ET AL. 2013: p. 294; KALTENBORN, BJERKE 
2002: p. 2; MCFARLANE 2005: p. 545). BAUER (2009: p. 2911) ukazuje, že podpora pro 
divokou přírodu se liší dle věku, místa pobytu, profesního zázemí, etnicity a míry 
environmentálního znepokojení. HUNKA (2009: p. 433) uvádí, že s nižším věkem a rostoucím 
vzděláním se zvyšuje míra uznání vnitřní hodnoty přírody. Komplementárně k tomu BUIJS 
(2009: p. 118) uvádí, že starší a méně vzdělaní lidé mají vyšší preference pro kultivovaná 
území. Věk, vzdělání a příjem jsou nicméně rovněž charakteristiky, v kterých se liší populace 
v městských a venkovských oblastech, což může souviset s nízkou podporou ochrany divoké 
přírody v regionech, které jsou jí obklopené (VAN DEN BERG, KOOLE 2006: p. 364). Obecně 
lze shrnout, že vysvětlující vliv sociodemografických proměnných na akceptaci území divoké 
přírody a podporu ochranářských strategií je nejednoznačný a spíše slabý. Mnohem silnějším 
prediktorem podpory ochrany divoké přírody je přitom hodnotová orientace a především míra 
vnímaného ohrožení divoké přírody (BARR, KLISKEY 2014: p. 2). Lidé považující člověka za 
součást přírody (DE GROOT, VAN DEN BORN 2003: p. 136) a s vyšší mírou biocentrických 
hodnot (MCFARLANE 2005: p. 549) preferují divokou přírodu, vnímají vyšší riziko jejího 
ohrožení a vyjadřují větší přínosnost regulace lidské činnosti v přírodě, zatímco 
antropocentricky orientovaní lidé preferují zemědělskou krajinu (BAUER ET AL. 2009: p. 2911; 
KALTENBORN, BJERKE 2002: p. 1).  
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Abychom vlivu postojových faktorů porozuměli podrobněji, provedli jsme rovněž 
srovnání deskriptivních statistik s proběhlými výzkumy v České republice. Při nekonkrétní 
formulaci otázky je v České republice podpora rozšiřování divoké přírody relativně vysoká. 
Rozšiřování chráněných území kvůli podpoře biodiverzity podporuje 90 % (TNS 2013), 
respektive 91 % respondentů (TNS 2015). Podporu rozšiřování z důvodu kompenzace 
vzniklých poškození uvádí 92 % české populace (TNS 2015). Přednost ochraně přírody i na 
úkor rozvoje projektů podporujících turistický ruch uvádí 73 % (STEM 2008), respektive 
68 % (FOCUS 2011) dotázaných. Obdobné postoje lidé vyjádřili i v mezinárodních 
srovnávacích výzkumech (TGO 2010; TNS 2013). Při konkretizaci požadavku na rozšíření 
bezzásahových území, uvádí již podporu pouze 47 % tázaných (STEM 2010). Česká veřejnost 
se jeví v otázce nakládání s ekosystémy blízkými přirozenému stavu poměrně značně 
rozdělená na dvě výrazné části. Výzkumy referují o podobně velkých skupinách zastánců a 
odpůrců aktivního managementu, do nichž se společnost se polarizovala v roce 2011, zřejmě 
v návaznosti na probíhající kácení v jádrových zónách Šumavy (TNS AISA 2012; STEM 
2008, 2010). Společnost FOCUS (2011) v této souvislosti identifikuje podporovatele tehdejší 
vedení Národního parku v zastoupení 44 % populace, kteří se domnívají, že vykácením 
stromů je zapotřebí zastavit šíření kůrovce a zabránit větším hospodářským škodám. Druhou 
skupinou jsou podporovatelé ochránců přírody a přírodovědců čítající 36 % veřejnosti, kteří 
se domnívají, že kácení je zbytečné, protože příroda si pomůže sama a mají zájem zachovat 
původní ráz parku. Pokud se bezzásahový management rámoval v opozici k dnešní praxi, 
dosahuje jeho podpora vyšších hodnot (Drábková a Šišák 2013), konkrétně 56 % (FOCUS 
2011), 78 %  (TNS AISA 2011, 2012), respektive 71 % respondentů v našem výzkumu z roku 
2015.  

Metodika 

Výzkumné šetření proběhlo v květnu a červnu 2015 dle stanovených kvót 
odpovídajícím dospělé populaci ČR osobním dotazováním celkem 2023 respondentů. Při 
interpretaci a srovnání dat jsme vycházeli především z deskriptivních statistik, posouzení škál 
pomocí Cronbachova alfa a regresní lineární analýzy. Vnímání termínu divoká příroda a 
v důsledku i její rozlohy i se podobně jako v předchozích studiích i během našeho 
předvýzkumu ukázalo jako velmi volné: průměrně udávaná rozloha divoké přírody je 10,2 % 
území republiky, oproti skutečné stávající bezzásahové ochraně 0,3 % území státu (KŘENOVÁ, 
HRUŠKA 2011). Považovali jsme za vhodné tento termín pro účel výzkumu respondentům 
blíže definovat a pojem „divoká příroda“ jsme vymezili jako přístupné oblasti, které jsou 
ponechané nerušenému přírodnímu vývoji bez zásahů člověka, tedy bez staveb, lesnického 
nebo zemědělského hospodaření. Ve výzkumu jsme ověřovali kvalitu celkem tří hlavních 
škál: (1) čtyřpoložková škála postoje k ovlivňování přírody z BAUER ET AL. (2009),  (2) škála 
míry striktnosti ochrany divoké přírody adaptovaná z BAUER ET AL. (2009) a (3) 
patnáctibodová škála pociťovaných rizik pro biodiverzitu (MCFARLANE 2005).  

První testovaná škála byla zamýšlena k tomu, aby indikovala, jak respondenti inklinují 
k tomu, že by příroda měla být ovlivňována člověkem, respektive do jaké míry by měla být 
ponechána svému osudu. Tuto škálu tvoří celkem čtyři položky: Reliabilita této škály se 
ukázala na samé hranici její přijatelnosti, kdy hodnota Cronbachova alfa činila celkem 0,63. 
Reliabilitu škály významně ovlivnila skutečnost, že první dvě a druhé dvě položky jsou 
relativně silně provázány, nicméně asociace napříč těmito dvojicemi je slabší. Proto jsme se 
v další analýze rozhodli používat průměrné skóre těchto dvou dimenzí, které jsme nazvali (1) 
Divoká příroda jako zanedbaná a ohrožující a (2) Akceptace sebe-obnovitelné schopnosti 
přírody. Druhá testovaná škála, která byla rovněž adaptovaná z BAUER ET AL. (2009) se 
zabývala mírou striktnosti v ochraně přírody a byla tvořena celkem šesti položkami. 
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Reliabilita této škály se ukázala být akceptovatelná, neboť hodnota Cronbachova alfa činila 
0,72. Třetí testovanou škálou, adaptovanou z MCFARLANE (2005), byla škála pociťovaných 
rizik pro přírodu, která byla tvořena celkem 15 položkami: Respondenti posuzovali uvedené 
položky na pětibodové škále od 1 = není hrozbou až po 5 = velká hrozba. Tato škála 
vykazovala velmi dobrou reliabilitu, kdy Cronbachovo alfa činí 0,88. 

Výsledky 

Podpora ochrany divoké přírody a jejího rozšiřování v České republice 

Podpora pro rozšiřování divoké přírody se ukazuje v našem průzkumu o výši 43,9 %. U 
veřejnosti převládají argumenty pro rozšiřování divoké přírody zaměřené na její vlastní 
vnitřní hodnotu, umožňující nerušený život ohroženým druhům živočichů a rostlin. Oproti 
nim je mezi lidmi výrazně méně často zastoupený názor, že by měla být rozšiřovaná kvůli 
možnostem sportovního či rekreačního využití. Důležitým argumentem rovněž je, že divoká 
příroda čistí ovzduší. Spíše nebo rozhodně proti rozšiřování divočiny je 19 % lidí, kteří 
nejčastěji uvádějí, že Česká republika je pro rozšiřování divočiny příliš malá, o rozšiřování 
divočiny nemají zájem místní obyvatelé a v oblastech s divokou přírodou se špatně podniká.  

Česká veřejnost má navíc v porovnání se Švýcarskou studií (Bauer et al. 2009) relativně 
silnější víru v sebe-záchovné mechanismy přírody. Průměry byly založeny na pětibodové 
škále od hodnoty 1 = neplatí do hodnoty 5 = platí. Celkem 69 % obyvatel se přiklání k názoru, 
že bychom měli přijmout, pokud se na našem území usadí vlci a rysy, a 63,1 % se domnívá, 
že když příroda přestane být ovlivňována, vede to k zajímavým změnám ve vzhledu krajiny. 
Naopak s prvními dvěma výroky souhlasí 31 %, respektive 36,9 %, obyvatel (Tabulka 1).  
 

Tabulka 1. Škála postoje k ovlivňování přírody (1 = neplatí, 5 = platí). smodch - směrodatná odchylka, N - počet případů 

 BAUER ET AL. (2009) ČR 2016 
 průměr smodch N průměr smodch N 

Pokud lidé neobhospodařují přírodu, snadno se 
pro nás stává hrozbou. 

2,77 1,33 1416 2,72 1,32 1797

Místa, která nejsou spravována lidmi, si 
spojuji s pocitem, že lidé přírodu zanedbávají. 

2,19 1,3 1413 2,93 1,3 1797

Pokud se vlci a rysi usadí na našem území bez 
našeho přičinění, měli bychom to přijmout. 

2,2 1,35 1418 3,91 1,08 1797

Když příroda přestane být ovlivňována, vede 
to k zajímavým změnám ve vzhledu krajiny. 

1,86 0,96 1413 3,94 0,95 1797

 

Vzhledem k souvislostem vývoje na Šumavě je překvapivé, že česká veřejnost si 
mnohem méně než MCFARLANŮV (2005) vzorek kanadské společnosti připouští riziko 
ohrožení lesa hmyzem nebo nemocí ohrožující rostliny a živočichy. Průměry byly založeny na 
pětibodové škále od hodnoty 1 = neplatí do hodnoty 5 = platí. Na druhou stranu ale mírně více 
si připouští rizika spojená s množstvím rekreačního vyžití probíhajícího v lese, velkého lovu 
zvěře, lesních požárů či rizik spojených s důlní těžbou.  Jako hrozba (tedy jednání průměr > 3) 
byla pociťována těžba; lesní požáry; úbytek lesů kvůli urbanizaci; množství lesů, které se těží; 
metody jakými jsou lesy těženy; průzkumy ropy a zemního plynu a budování potrubního 
vedení; genetické úpravy druhů stromů; úbytek starých, vzrostlých stromů; úbytek lesů kvůli 
zemědělství; velký lov zvěře; klimatická změna nebo globální oteplování; množství zalesněné 
půdy v oblasti určené pro těžbu dřeva.  Celkově lze říci, že lidé považují za největší ta rizika, 
které snižují celkový rozsah lesů a příliš nesouvisí s jednáním, kterými jednotliví návštěvníci 
mohou přírodní území chráněné přírody ohrozit (Tabulka 2). Čeští respondenti jsou, 
s výjimkou větší tolerance pro psi bez vodítka, také relativně striktní při dodržování pravidel, 
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což zřejmě souvisí s vědomím rizik vycházející z rekreační činnosti v divoké přírodě (Tabulka 
3).   
 

Tabulka 2. Škála pociťované míry ohrožení přírody (1 = neplatí, 5 = platí) 

 MCFARLANE (2005) ČR 2016 
 průměr smodch N průměr smodch N 

Hmyz nebo nemoci ohrožující rostliny a 
živočichy 

4,2 1,09 590 2,94 1,16 1985

Množství lesů, které se těží 4,04 1,18 588 3,68 1,03 1985
Úbytek lesů kvůli urbanizaci (např. pro 
plochy na bydlení) 

3,94 1,19 592 3,78 1,03 1985

Klimatická změna nebo globální oteplování 3,92 1,11 587 3,37 1,11 1985
Úbytek starých, vzrostlých stromů 3,9 1,22 587 3,47 1,05 1985
Metody, jakými jsou lesy těženy 3,76 1,17 592 3,65 1,03 1985
Úbytek lesů kvůli zemědělství 3,41 1,31 590 3,46 1,03 1985
Průzkumy ropy a zemního plynu a budování 
potrubního vedení 

3,4 1,16 590 3,54 1,06 1985

Množství zalesněné půdy v oblasti určené 
pro těžbu dřeva 

3,33 1,24 587 3,34 1,00 1985

Těžba 3,33 1,25 592 3,83 1,00 1985
Lesní požáry 3,32 1,45 589 3,82 1,06 1985
Genetické úpravy druhů stromů 3,16 1,21 585 3,48 1,13 1985
Velký lov zvěře 2,84 1,33 591 3,44 1,11 1985
Pastviny na lesních pozemcích 2,74 1,16 592 2,93 1,07 1985
Množství rekreačního vyžití probíhajícího 
v lese 

2,65 1,16 591 3,34 1,08 1985

 
 

Tabulka  3. Škála striktnosti regulace chování v divoké přírodě (1 = neplatí, 5 = platí) 

 BAUER ET AL. (2009) ČR 2016 
 průměr smodch N průměr smodch N 

Mělo by být zakázané rozdělávat ohně 3,83 1,32 1417 4,37 0,99 1864
Pravidla a regulace by měla platit 4,22 1,04 1416 4,13 1,02 1864
Psi by měli mít povolen vstup pouze na 
vodítku 

4,29 1,18 1418 4,1 1,18 1864

Mělo by být zakázané chodit mimo stezky 3,39 1,44 1417 4,08 1,17 1864
Sporty by zde měly být zakázány 3,61 1,37 1414 4,07 1,14 1864
Lidé by sem obecně neměli mít přístup 2,42 1,27 1413 2,72 1,33 1864

 

Regresní analýza 

V regresní analýze jsme na základě testovaných škál identifikovali klíčové faktory, 
které mají vliv na postoj k rozšiřování divočiny. Zajímalo nás, jak je rozhodování o 
rozšiřování divočiny ovlivněno přesvědčením o tom, zda jsou nutné zásahy člověka do 
přírody, a zda je ovlivněno vírou v sebe-obnovitelné schopnosti přírody. Tyto proměnné byly 
identifikovány dvěma dimenzemi škály, která byly adaptována z BAUER ET AL. (2009). 
Použili jsme dále i škálu postoje ke striktnosti ochrany divočiny, abychom se přesvědčili, zda 
zastánci přísnější ochrany přírody jsou zároveň i pro větší rozšiřování divočiny. Vedle těchto 
dvou škál do analýzy vstupovaly i škála pociťovaných rizik a škála míry přítomnosti člověka 
v divoké přírodě.  Vedle citovaných škál jsme se v regresní analýze zaměřili na indikátory 
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vztahu k divoké přírody: (1) frekvence návštěv divoké přírody v ČR a zahraničí, (2) estetický 
vztah k divoké přírodě (počítán jako průměr z položek hodnocení, zda je divoká příroda 
ošklivá-krásná, pestrá-jednotvárná, přitažlivá-odpudivá a nudná-zajímavá) - Cronbachova alfa 
těchto položek činilo 0,85. Rovněž jsme sledovali, zda mají respondenti tendenci podceňovat 
či přeceňovat rozlohu divoké přírody v České republice. Respondenti byli požádáni, aby 
odhadli (1) rozlohu lesů, (2) národních parků a (3) divočiny v ČR. Ukázalo se ale to, že 
respondenti nebyli konzistentní ve správnosti odhadu, že by se jejich odpovědi konzistentně 
více či méně odchylovaly od správné odpovědi, ale spíše byly konzistentní v tom, že udávali 
vzhledem k ostatním nižší či vyšší hodnoty.  Ze socio-demografických proměnných nás 
zajímal vliv pohlaví, věku, zda respondent bydlí v blízkosti přírody a kolik kilometrů 
vzdušnou čarou se nachází od nejbližší přírody. Výsledný regresní model byl zkonstruován 
metodou STEPWISE, kdy případy, ve kterých chyběla některé ze sledovaných proměnných, 
byly vynechány jen pro počítání s danou proměnnou (PAIRWISE). Výsledný model 
vysvětluje celkem 25,2 procenta variability vysvětlované proměnné a je tvořen pěti 
proměnnými s největším vlivem.  

 
Tabulka 4. Regresní analýza vlivů na postoj k rozšiřování divočiny (1 = negativní, 5 = pozitivní) 

 Beta 
Konstanta 3,196 
Akceptace sebe-obnovitelné schopnosti přírody 0,171 
Estetický vztah k přírodě 0,165 
Vnímání divoké přírody jako ohrožující a zanedbané -0,185 
Průměrná míra návštěv divočiny v ČR i zahraničí 0,161 
Pociťovaná míra ohrožení divoké přírody 0,133 

 

V případě ostatních proměnných se jejich vliv ukázal jako statisticky nevýznamný. 
Nepodařilo se prokázat, že by postoj k rozšiřování divočiny byl vysvětlitelný pohlavím, 
věkem, vzděláním či bydlištěm respondentů. Roli nehraje ani to, v jaké vzdálenosti od divoké 
přírody bydlí.  Významně se neprojevil ani postoj k míře striktnosti ochrany přírody či 
subjektivní odhad její rozlohy. Na základě našeho lineárního regresního modelu můžeme říct, 
že dominantní vliv na podíl k rozšiřování divočiny má skutečnost, do jaké míry jsou lidé 
schopní akceptovat autonomii - obnovitelnou sílu přírody, jakou estetickou hodnotu lidé 
přírodě připisují a do jaké míry mají lidé pocit, že management přírody se obejde bez lidské 
přítomnosti. Klíčová je rovněž míra, do jaké, vztah k divočině indikovaný průměrnou mírou 
jejich návštěv a do jaké míry je se domnívají, že je příroda ohrožována.  

Diskuse 

Náš výzkum potvrdil zjištění předchozích studií: podpora rozšiřování divočiny klesá 
spolu s věkem a roste spolu se vzděláním, sympatií k environmentálním myšlenkám a 
environmentálním znepokojením (BAUER ET AL. 2009; BUIJS ET AL. 2008; HAUKELAND ET AL. 
2013; HUNKA ET AL. 2009; MCFARLANE 2005; VAN DEN BERG, KOOLE 2006). Některé 
z těchto výsledků ale nejsou statisticky signifikantní při regresním modelování. Využití škál 
z předchozích výzkumů (BAUER ET AL. 2009; MCFARLANE 2005) nám napomohlo odpovědět 
na dvě hlavní výzkumné otázky. Z přestavených analýz vychází tři výrazné poznatky našeho 
výzkumu, které reagují na naši výzkumnou otázku týkající se veřejného vnímání 
bezzásahového lesního managementu a ochrany divoké přírody v České republice:  
(1) Odborné a laické vymezení problematiky se výrazně liší, což může komplikovat veřejnou 
debatu. Termíny divoká příroda a divočina jsou pro českou populaci nejasně vymezené a 
nemalá část lidí pod ně zahrnuje i kultivovaná prostředí. V proběhlém výzkumu jsme 
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potvrdili, že pro dosažení cílů ochrany a rozšiřování území divoké přírody (KORN, PIECHOCKI 
2004; VOS, MEEKES 1999) je zapotřebí udržovat dostatečně aktivní a otevřenou debatu na 
místní úrovni - česká veřejnost dosud plně nerozumí principům ochrany divoké přírody, tři 
pětiny dotázaných si neumí pod pojmem divočina představit něco konkrétního a třetina 
veřejnosti ji dokonce vnímá jako nebezpečí či selhání managementu (BUIJS ET AL. 2008: 
p. 66; MOSE 2007; VASSTRØM 2014).   
(2) Vzhledem k absenci bližší představy o divoké přírodě je nicméně česká veřejnost stále 
relativně nevyhraněná. Pobyt v přírodě je oblíbený, ale divokou přírodu navštíví alespoň 
jednou za pár let pouze zhruba polovina lidí na území České republiky a méně než čtvrtina 
v zahraničí. K polarizaci veřejné debaty výrazně přispívá spor o kácení kůrovcem napadených 
stromů. Zajímavé je, že ačkoliv lidé požadují kácení kůrovcem napadených stromů, domnívají 
se, že popadané stromy by měly v divoké přírodě zůstat. Je překvapivé, že čeští respondenti 
uvádějí ohrožení lesa hmyzem jako výrazně nižší, než ve srovnávané švýcarské studii (BAUER 
2005). Přitom právě gradace populace kůrovce českou debatu do značné míry formuje.  
(3) Naprostá většina veřejnosti se shoduje na potřebě pravidel pro pobyt v divoké přírodě. 
Mezi ně patří zákaz rozdělávání ohně, chození mimo stezky, zákaz volného pobíhání psů a 
zákaz sportování. Česká veřejnost je více, než švýcarská (BAUER 2005), rozdělená v názorech 
na to, zdali by do divoké přírody měl být zcela omezený nebo naopak zcela neomezený 
přístup.  

Závěr 

Naše studie představila a shrnula dosud realizované výzkumy týkajících vztahu 
k divoké přírodě a představila výsledky šetření, které poukazují na míru akceptace divoké 
přírody v České republice. Ukazuje se, že rozdíl mezi obecnou podporou ochrany divoké 
přírody a podporou rozšiřování specifických území s vyšším stupněm bezzásahovosti, je 
v České republice výrazný. Obecné postoje veřejnosti k ochraně divoké přírody v České 
republice zahrnují estetické ocenění divoké přírody a podporu silné regulace lidských aktivit 
v územích divoké přírody. V konkrétní rovině nicméně jsou zřejmé rozpaky lidí u jejich 
schopnosti do ochrany divoké přírody zasáhnout, a zároveň větší zdrženlivost v otázce 
rozšiřování území divoké přírody.  

Regresní analýza ukázala, že podpora rozšiřování divokých území nejvíce souvisí 
s akceptací sebe-obnovitelné schopnosti přírody, estetickým vztahem k přírodě, průměrnou 
mírou návštěv divočiny, pociťovanou nutností zásahů v přírodě a subjektivním vnímáním 
rozlohy divočiny. Pro případné zvyšování podílu těch, kteří podporují rozšiřování divočiny je 
nezbytné: oslabovat vnímání bezzásahového lesa jako něčeho zanedbaného, co představuje 
ohrožení pro okolí, budovat vnímání divokého lesa jako esteticky hodnotného prvku a 
především oslabovat antropocentrické pojetí přírody. Významnějším faktorem než strach či 
obava o divokou přírodu se ukazuje přesvědčení o jejich sebe obnovných schopnostech a 
důvěra v záchovné procesy.  
 
Tento článek byl podpořen Norskými fondy [číslo grantu EHP-CZ02-OV-1-006-2014]. 
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