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Abstract

This study shows descriptive results of a representative survey of the attitudes toward
forests and wilderness protection in the Czech Republic. It focuses on the factors contributing
to people’s support of wilderness areas within forests, and it offers detailed descriptions of the
complex attitudes that people have toward forest wilderness protection. As part of the
analysis, we compare the influence of the socio-demographic factors with the results reported
in other surveys conducted to date, we summarize the results of the existing research, and we
compare the attitudes toward how strictly nature should be protected, the perceived risks, and
other scales that have been used in various studies.
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Opétovné vytvoreni lesnich uzemi divoké pfirody zaméfenych na ochranu pfirodnich
procesii patii v poslednich desetiletich spolu s ochranou biodiverzity k hlavnim cilim
evropskych instituci ochrany ptirody (KORN, PIECHOCKI 2004; PARVIAINEN, FRANK 2003;
VoS, MEEKES 1999). S ochranou nové vznikajici divoké pfirody se poji dva zékladni
problémy, které vedou k polarizaci spolecenskych postojii k jeji ochrané (PERRY, ARDEN POPE
1995): problém spolec¢enského porozuméni povaze divoké piirody a problém rozdilu lokalni a
narodni podpory jeji ochrany.

Studie dokladaji, ze expertni a laicka argumentace tykajici se ochrany divoké piirody
vychazi z odlisnych hodnotovych vychodisek a z rozdilné konstrukce tohoto pojmu (BULIS ET
AL. 2008: p. 66). Koncepty ptirodni rovnovahy a ptirodni pestrosti jsou obtizné¢ srozumitelné
a vytvéareji rozdilné predstavy (FISCHER ET AL. 2014: p. 2; HARRISON ET AL. 1998: p. 307;
LAMARQUE ET AL. 2011: p. 793). Pro laickou vefejnost je obtizné i samotné vymezeni terminu
divoké ptiroda (HOCHTL ET AL. 2005; KLISKEY 1994; LUPP ET AL. 2011).

Druhym problémem je, Ze vefejnd podpora zdkazi a omezeni, které s vytvorenim
bezzasahovych Uzemi nerozluéné souvisi, byva zpravidla vys$s$i na celostitni urovni, nez
v blizkosti téchto lokalit. Rozdilny pomér prinosti a nékladii u obyvatel obci v blizkosti
divoké ptirody pak casto vede ke konfliktu mistniho a centralniho politického zastoupeni
(SUCKALL ET AL. 2009; VAN DEN BERG, KOOLE 2006: p. 364). Mistni obyvatelé, ktefi nejsou
s poslanim a podobou uzemi divoké piirody srozuméni, mohou u¢inn¢ branit naplnéni cilt
ochrany pfirody. Ukazuje se tedy, Ze pii snahdch o rozSifovani uzemi divoké pfirody je
nezbytné vefejnou diskusi vést specificky 1 na lokdlni Urovni a jejim prostfednictvim se
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pokouset zajistit rovnéjsi participaci i rozdeleni vynosi turismu v oblastech divoké ptirody
(MOSE 2007; UDAYA SEKHAR 2003; VASSTROM 2014).

Oba vyse zminéné problémy dobfe ilustruje situace tykajici se Narodniho parku Sumava
(BUCKING 2003; KRENOVA, HRUSKA 2011; MATEJKA 2009; PARVIAINEN, FRANK 2003).
V souvislosti s kicenim v jadrovych zénach parku v 1ét& 2011 na Sumavé probéhlo nékolik
celonarodnich (TNS Aisa 2011, 2012; CVVM 2001; Focus 2011; SCAC 2011) a
regionalnich (STEM 2008, 2010) vyzkumii vefejného minéni, které poukazuji na regionalné
rozdilnou miru podpory ochrany divoké ptirody. Tyto postoje 1ze dat do souvislosti i s tim, ze
pouze jedna pétina Ceské verejnosti (20 % v roce 2004, 21 % v roce 2014) je znepokojena
ztratou druhtl, jejich pfirozenych stanovist' a ekosystéml (TNS 2014, 2004). V souvislosti
s témito zjiSténimi je nasnad¢ otdzka, jaké faktory prispivaji ke zvySené ochoté podporovat
bezzasahovy management lest.

V této studii navazujeme na vyzkumy, které sledovaly, jak proenvironmentalni hodnoty,
védomosti a sociokulturni faktory ovliviiuji vnimana rizika pro biodiverzitu a vnimanou
ucinnost strategii bezzdsahového managementu lesa. B€zné vyuzivanou skalu Connectedness
to Nature nepovazujeme v tomto kontextu za optimalni (RESTALL, CONRAD 2015). V naSem
Setfeni zato vyuzivame a na Ceském prostiedi oveéfujeme Skalu pocitovanych rizik
(MCFARLANE 2005), skalu postoje k hodnoté divoké ptirody a Skalu postoje k mite striktnosti
ochrany ptirody (BAUER ET AL. 2009). Ve studii se zamétujeme na dvé hlavni otazky: nejprve
zkoumame, jak vnima vefejnost divokou ptirodu (bezzasahova lesni izemi) a jejich ochranu.
Popis charakteristik populace ve vztahu k bezzdsahovym Uzemim v lesich, identifikace
hlavnich ovliviiyjicich proménnych a aplikace a kritickd reflexe S$kal vyuzivanych
v zahrani¢nich vyzkumech nam slouzi jako odrazovy mustek pro polozeni druhé vyzkumné
otazky: jaké faktory nejvice piispivaji k podpoie rozsifovani téchto uzemi v Ceské republice.
Na tuto otazku nasledné odpovidame za pomoci regresni analyzy.

Vliv sociodemografickych a hodnotovych faktor

Ackoliv existuje fada prehledovych studii, které popisuji vliv sociodemografickych
charakteristik na vnimani divo¢iny, podrobné metaanalyzy téchto vyzkumi dosud provedené
nebyly (EDWARDS ET AL. 2012: p. 12). Dosavadni piehledové studie ukazuji, ze Zeny, mladsi
lidé, lidé s vyssimi ptijmy a vyS$im vzdélanim jsou vice znepokojeni stavem divoké ptirody a
vice se zasazuji za jeji ochranu (HAUKELAND ET AL. 2013: p. 294; KALTENBORN, BJERKE
2002: p.2; MCFARLANE 2005: p. 545). BAUER (2009: p.2911) ukazuje, Ze podpora pro
divokou pfirodu se li§i dle v€ku, mista pobytu, profesniho zazemi, etnicity a miry
environmentalniho znepokojeni. HUNKA (2009: p. 433) uvadi, Ze s niz§im vékem a rostoucim
vzdélanim se zvySuje mira uznani vnitini hodnoty ptfirody. Komplementarn¢ k tomu Buus
(2009: p. 118) uvadi, ze starSi a méné vzdélani lidé maji vyssi preference pro kultivovana
uzemi. VEk, vzdélani a ptijem jsou nicméné rovnéz charakteristiky, v kterych se 1i$i populace
v mestskych a venkovskych oblastech, coz mlize souviset s nizkou podporou ochrany divoké
piirody v regionech, které jsou ji obklopené (VAN DEN BERG, KOOLE 2006: p. 364). Obecné
lze shrnout, ze vysvétlujici vliv sociodemografickych proménnych na akceptaci izemi divoké
piirody a podporu ochranatskych strategii je nejednoznacny a spise slaby. Mnohem siln€jSim
prediktorem podpory ochrany divoké ptirody je pfitom hodnotova orientace a predevSim mira
vnimaného ohroZeni divoké ptirody (BARR, KLISKEY 2014: p. 2). Lidé povazujici ¢lovéka za
soucast prirody (DE GROOT, VAN DEN BORN 2003: p. 136) a s vy$$i mirou biocentrickych
hodnot (MCFARLANE 2005: p. 549) preferuji divokou piirodu, vnimaji vyssi riziko jejiho
ohrozeni a vyjadiuji vétsi piinosnost regulace lidské Ccinnosti v pfirod€, zatimco
antropocentricky orientovani lidé preferuji zemédélskou krajinu (BAUER ET AL. 2009: p. 2911;
KALTENBORN, BJERKE 2002: p. 1).
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Abychom vlivu postojovych faktori porozuméli podrobnéji, provedli jsme rovnéz
srovnani deskriptivnich statistik s prob&hlymi vyzkumy v Ceské republice. Pii nekonkrétni
formulaci otazky je v Ceské republice podpora rozsifovani divoké piirody relativné vysoka.
Rozsifovani chranénych tzemi kvili podpofe biodiverzity podporuje 90 % (TNS 2013),
respektive 91 % respondentd (TNS 2015). Podporu rozSifovani z divodu kompenzace
vzniklych poSkozeni uvadi 92 % ceské populace (TNS 2015). Pfednost ochrané pfirody i na
ukor rozvoje projektd podporujicich turisticky ruch uvadi 73 % (STEM 2008), respektive
68 % (Focus 2011) dotazanych. Obdobné postoje lidé vyjadiili 1 v mezindrodnich
srovnavacich vyzkumech (TGO 2010; TNS 2013). Pti konkretizaci pozadavku na rozsiieni
bezzasahovych tizemi, uvadi jiz podporu pouze 47 % tazanych (STEM 2010). Ceska vefejnost
se jevi v otazce naklddani s ekosystémy blizkymi pfirozenému stavu pomérné znaéné
rozdélena na dvé vyrazné casti. Vyzkumy referuji o podobné velkych skupindch zastancii a
odpurct aktivniho managementu, do nichz se spolecnost se polarizovala v roce 2011, ziejmée
v navaznosti na probihajici kiceni v jadrovych zénach Sumavy (TNS Aisa 2012; STEM
2008, 2010). Spolecnost Focus (2011) v této souvislosti identifikuje podporovatele tehdejsi
vedeni Néarodniho parku v zastoupeni 44 % populace, ktefi se domnivaji, Ze vykacenim
stromil je zapotiebi zastavit Sifeni kiirovce a zabranit vét§im hospodarskym skodam. Druhou
skupinou jsou podporovatelé¢ ochranct ptirody a ptirodovédci Citajici 36 % vetejnosti, kteti
se domnivaji, ze kaceni je zbytecné, protoze piiroda si pomlize sama a maji zdjem zachovat
puvodni raz parku. Pokud se bezzasahovy management ramoval v opozici k dnesni praxi,
dosahuje jeho podpora vyssich hodnot (Dréabkova a Sisak 2013), konkrétné 56 % (Focus
2011), 78 % (TNS AI1sA 2011, 2012), respektive 71 % respondentll v naSem vyzkumu z roku
2015.

Metodika

Vyzkumné Setfeni probéhlo vkvétnu a cervnu 2015 dle stanovenych kvot
odpovidajicim dospélé populaci CR osobnim dotazovanim celkem 2023 respondenttl. Pfi
interpretaci a srovnani dat jsme vychazeli ptredevsim z deskriptivnich statistik, posouzeni skal
pomoci Cronbachova alfa a regresni linearni analyzy. Vnimani terminu divoka pfiroda a
v disledku 1 jeji rozlohy i1 se podobné jako v pfedchozich studiich i béhem naSeho
predvyzkumu ukdazalo jako velmi volné: primérné udavana rozloha divoké ptirody je 10,2 %
uzemi republiky, oproti skutecné stavajici bezzasahové ochrané 0,3 % uzemi statu (KRENOVA,
HRUSKA 2011). Povazovali jsme za vhodné tento termin pro ucel vyzkumu respondentim
blize definovat a pojem ,,divokd pfiroda* jsme vymezili jako pfistupné oblasti, které¢ jsou
ponechané nerusenému piirodnimu vyvoji bez zasahti ¢lovéka, tedy bez staveb, lesnického
nebo zemédé€lského hospodafeni. Ve vyzkumu jsme ovéfovali kvalitu celkem tii hlavnich
skal: (1) ctyfpolozkova skala postoje k ovliviiovani ptirody z BAUER ET AL. (2009), (2) Skala
miry striktnosti ochrany divoké piirody adaptovand z BAUER ET AL. (2009) a (3)
patnactibodova Skala pocitovanych rizik pro biodiverzitu (MCFARLANE 2005).

Prvni testovana Skala byla zamyslena k tomu, aby indikovala, jak respondenti inklinuji
k tomu, ze by pfiroda méla byt ovliviiovana ¢lovékem, respektive do jaké miry by méla byt
ponechdna svému osudu. Tuto Skalu tvoii celkem Ctyfi polozky: Reliabilita této Skaly se
ukdzala na samé hranici jeji piijatelnosti, kdy hodnota Cronbachova alfa ¢inila celkem 0,63.
Reliabilitu skaly vyznamné ovlivnila skutecnost, ze prvni dvé a druhé dvé polozky jsou
relativné silné provézany, nicméné asociace napiic¢ témito dvojicemi je slabsi. Proto jsme se
v dalsi analyze rozhodli pouzivat primérné skore téchto dvou dimenzi, které jsme nazvali (1)
Divoké pfiroda jako zanedbana a ohrozujici a (2) Akceptace sebe-obnovitelné schopnosti
piirody. Druhd testovana Skala, ktera byla rovnéz adaptovana z BAUER ET AL. (2009) se
zabyvala mirou striktnosti v ochrané pfirody a byla tvofena celkem Sesti polozkami.
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Reliabilita této skaly se ukazala byt akceptovatelna, nebot’ hodnota Cronbachova alfa ¢inila
0,72. Tteti testovanou Skalou, adaptovanou z MCFARLANE (2005), byla skdla pocitovanych
rizik pro pfirodu, kterd byla tvofena celkem 15 polozkami: Respondenti posuzovali uvedené
polozky na pétibodové Skale od 1 = neni hrozbou az po 5 = velkd hrozba. Tato skéla
vykazovala velmi dobrou reliabilitu, kdy Cronbachovo alfa ¢ini 0,88.

Vysledky
Podpora ochrany divoké pfirody a jejiho rozsifovani v Ceské republice

Podpora pro rozsifovani divoké piirody se ukazuje v nasem prizkumu o vysi 43,9 %. U
vetejnosti prevladaji argumenty pro rozSifovani divoké ptirody zaméfené na jeji vlastni
vnitini hodnotu, umoznujici neruSeny zivot ohrozenym druhtim zivocichid a rostlin. Oproti
nim je mezi lidmi vyrazné méné Casto zastoupeny nazor, ze by méla byt rozsifovand kviili
moznostem sportovniho ¢i rekreacniho vyuziti. Dilezitym argumentem rovnéz je, ze divoka
piiroda cisti ovzdu$i. SpiSe nebo rozhodné proti rozSifovani divociny je 19 % lidi, ktefi
nejéast&ji uvadgji, ze Ceska republika je pro rozsifovani divo¢iny piili§ mala, o rozifovani
divociny nemaji zajem mistni obyvatelé a v oblastech s divokou pfirodou se $patné podnika.

Ceska vefejnost ma navic v porovnani se Svycarskou studii (Bauer et al. 2009) relativné
siln€j8i viru v sebe-zachovné mechanismy ptirody. Priméry byly zaloZeny na pétibodové
Skale od hodnoty 1 = neplati do hodnoty 5 = plati. Celkem 69 % obyvatel se ptiklani k nazoru,
ze bychom méli pfijmout, pokud se na naSem uzemi usadi vlci a rysy, a 63,1 % se domniva,
ze kdyz ptiroda prestane byt ovliviiovana, vede to k zajimavym zméndm ve vzhledu krajiny.
Naopak s prvnimi dvéma vyroky souhlasi 31 %, respektive 36,9 %, obyvatel (Tabulka 1).

Tabulka 1. Skala postoje k ovlivitovani ptirody (1 = neplati, 5 = plati). smodch - smérodatna odchylka, N - poéet piipada

BAUER ET AL. (2009) CR 2016

prumér smodch N prumér smodch N

Pokud lidé neobhospodatuji ptirodu, snadno se
pro nas stava hrozbou.

Mista, ktera nejsou spravovana lidmi, si
spojuji s pocitem, Ze lidé prirodu zanedbavaji.
Pokud se vlci a rysi usadi na nasem tzemi bez
naSeho ptic¢inéni, méli bychom to ptijmout.
Kdyz ptiroda prestane byt ovliviiovana, vede
to k zajimavym zménam ve vzhledu krajiny.

2,77 1,33 1416 2,72 1,32 1797
2,19 1,3 1413 2,93 1,3 1797
2,2 1,35 1418 391 1,08 1797

1,86 0,96 1413 3,94 095 1797

Vzhledem k souvislostem vyvoje na Sumavé je piekvapivé, e Geska vefejnost si
mnohem méné¢ nez MCFARLANUV (2005) vzorek kanadské spoleCnosti pripousti riziko
ohroZeni lesa hmyzem nebo nemoci ohrozujici rostliny a zivo¢ichy. Priméry byly zalozeny na
pétibodové Skéle od hodnoty 1 = neplati do hodnoty 5 = plati. Na druhou stranu ale mirné vice
si ptripousti rizika spojend s mnozstvim rekreaniho vyziti probihajiciho v lese, velkého lovu
zvéte, lesnich pozart €i rizik spojenych s dilni téZbou. Jako hrozba (tedy jednani primér > 3)
byla pocitovana tézba; lesni pozary; ubytek lest kviili urbanizaci; mnozstvi lesu, které se tézi;
metody jakymi jsou lesy téZeny; prizkumy ropy a zemniho plynu a budovani potrubniho
vedeni; genetické Upravy druha stromi; ubytek starych, vzrostlych stromi; ubytek lest kvili
zem&délstvi; velky lov zvéte; klimatickd zména nebo globalni oteplovani; mnozstvi zalesnéné
pudy v oblasti ur¢ené pro tézbu dieva. Celkové Ize fici, ze lidé povazuji za nejvétsi ta rizika,
které snizuji celkovy rozsah lesi a pfili§ nesouvisi s jednanim, kterymi jednotlivi navstévnici
mohou piirodni tzemi chranéné piirody ohrozit (Tabulka 2). Cesti respondenti jsou,
s vyjimkou vétsi tolerance pro psi bez voditka, také relativné striktni pti dodrzovani pravidel,
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coz ziejme souvisi s védomim rizik vychazejici z rekreacni ¢innosti v divoké ptirodé (Tabulka
3).

Tabulka 2. Skala pocifované miry ohroZeni piirody (1 = neplati, 5 = plati)

MCFARLANE (2005) CR 2016

primér  smodch N prumér smodch N
%Imyvz nebo nemoci ohroZujici rostliny a 42 109 590 294 1,16 1985
zivoCichy
Mnozstvi lesi, které se tézi 404 1,18 588 3,68 1,03 1985

Ubytek lest kvili urbanizaci (napft. pro 394 1,19 592 3,78 1,03 1985

plochy na bydleni)

Klimatick4d zména nebo globalni oteplovani 3,92 1,11 587 3,37 1,11 1985
Ubytek starych, vzrostlych stromi 3,9 1,22 587 347 1,05 1985
Metody, jakymi jsou lesy tézeny 3,76 1,17 592 3,65 1,03 1985
Ubytek lest kvili zemédélstvi 341 1,31 590 346 1,03 1985

Priizkumy ropy a zemniho plynu a budovani
potrubniho vedeni

Mnozstvi zalesnéné ptidy v oblasti ur¢ené
pro tézbu dieva

3,4 1,16 590 3,54 1,06 1985

333 1,24 587 3,34 1,00 1985

Tézba 333 1,25 592 3,83 1,00 1985
Lesni pozZary 332 1,45 589 3,82 1,06 1985
Genetické tpravy druh stromt 3,16 1,21 585 348 1,13 1985
Velky lov zvéte 2,84 1,33 591 3,44 1,11 1985
Pastviny na lesnich pozemcich 2,74 1,16 592 2,93 1,07 1985

Mnozstvi rekreacniho vyziti probihajiciho 265 1.6 591 334 1,08 1985

v lese
Tabulka 3. Skala striktnosti regulace chovéni v divoké piirodé (1 = neplati, 5 = plati)
BAUER ET AL. (2009) CR 2016
prumér smodch N prumér smodch N
M¢lo by byt zakdzané rozdélavat ohné 3,83 1,32 1417 437 0,99 1864
Pravidla a regulace by méla platit 4,22 1,04 1416 4,13 1,02 1864

Psi by méli mit povolen vstup pouze na 429 118 1418 4.1 1,18 1864

voditku

M¢lo by byt zakdzané chodit mimo stezky 339 1,44 1417 4,08 1,17 1864
Sporty by zde mély byt zakdzany 3,61 1,37 1414 4,07 1,14 1864
Lidé by sem obecné neméli mit pfistup 242 1,27 1413 2,72 1,33 1864

Regresni analyza

V regresni analyze jsme na zdklad¢ testovanych Skal identifikovali klicové faktory,
které maji vliv na postoj krozSifovani divoCiny. Zajimalo nés, jak je rozhodovani o
roz§ifovani divo€iny ovlivnéno pifesvédéenim o tom, zda jsou nutné zdsahy clovéka do
piirody, a zda je ovlivnéno virou v sebe-obnovitelné schopnosti piirody. Tyto proménné byly
identifikovany dvéma dimenzemi $kaly, ktera byly adaptovdna z BAUER ET AL. (2009).
Pouzili jsme dale 1 Skalu postoje ke striktnosti ochrany divociny, abychom se ptesvédcili, zda
zastanci piisnéjsi ochrany pfirody jsou zaroven i pro vétsi rozSifovani divociny. Vedle téchto
dvou skal do analyzy vstupovaly 1 Skala pocitovanych rizik a Skala miry pfitomnosti clovéka
v divoké pfirod¢. Vedle citovanych $kal jsme se v regresni analyze zaméfili na indikatory
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vztahu k divoké ptirody: (1) frekvence navitév divoké piirody v CR a zahraniéi, (2) esteticky
vztah k divoké ptirod¢ (pocitdn jako primér z polozek hodnoceni, zda je divoka ptiroda
oskliva-krasna, pestra-jednotvarna, ptitazliva-odpudiva a nudnd-zajimava) - Cronbachova alfa
téchto polozek ¢inilo 0,85. Rovnéz jsme sledovali, zda maji respondenti tendenci podcenovat
&i preceniovat rozlohu divoké piirody v Ceské republice. Respondenti byli pozadani, aby
odhadli (1) rozlohu lest, (2) narodnich parki a (3) divoginy v CR. Ukéazalo se ale to, Ze
respondenti nebyli konzistentni ve spravnosti odhadu, ze by se jejich odpovédi konzistentné
vice ¢1 méné odchylovaly od spravné odpovédi, ale spiSe byly konzistentni v tom, ze udavali
zajimal vliv pohlavi, véku, zda respondent bydli v blizkosti pfirody a kolik kilometra
vzdusnou carou se nachdzi od nejblizsi ptirody. Vysledny regresni model byl zkonstruovan
metodou STEPWISE, kdy ptipady, ve kterych chybéla nékteré ze sledovanych proménnych,
byly vynechany jen pro pocitdni s danou proménnou (PAIRWISE). Vysledny model
vysvétluje celkem 25,2 procenta variability vysvétlované proménné a je tvofen péti
proménnymi s nejvetsim vlivem.

Tabulka 4. Regresni analyza vlivili na postoj k rozsifovani divoéiny (1 = negativni, 5 = pozitivni)

Beta
Konstanta 3,196
Akceptace sebe-obnovitelné schopnosti piirody 0,171
Esteticky vztah k ptirodé¢ 0,165
Vnimani divoké ptirody jako ohrozujici a zanedbané -0,185
Primérna mira nav§tév divodiny v CR i zahraniéi 0,161
Pocitovand mira ohrozeni divoké ptirody 0,133

V ptipadé ostatnich proménnych se jejich vliv ukdzal jako statisticky nevyznamny.
Nepodatilo se prokazat, Ze by postoj k rozSifovani divociny byl vysvétlitelny pohlavim,
vekem, vzdélanim ¢i bydlistém respondentii. Roli nehraje ani to, v jaké vzdalenosti od divoké
pfirody bydli. Vyznamné se neprojevil ani postoj k mife striktnosti ochrany pfirody ¢i
subjektivni odhad jeji rozlohy. Na zakladé naseho linedrniho regresniho modelu mizeme fict,
ze dominantni vliv na podil k rozSifovani divoCiny ma skutecnost, do jaké miry jsou lidé
schopni akceptovat autonomii - obnovitelnou silu ptirody, jakou estetickou hodnotu lidé
ptirodé¢ pfipisuji a do jaké miry maji lidé pocit, Ze management pfirody se obejde bez lidské
pritomnosti. Klicova je rovnéz mira, do jaké, vztah k divo¢iné indikovany primérnou mirou
jejich navstév a do jaké miry je se domnivaji, Ze je ptiroda ohrozovéana.

Diskuse

Nas vyzkum potvrdil zjiSténi ptfedchozich studii: podpora rozsifovani divociny klesa
spolu s vékem a roste spolu se vzdélanim, sympatii k environmentdlnim mySlenkdm a
environmentalnim znepokojenim (BAUER ET AL. 2009; BUIIS ET AL. 2008; HAUKELAND ET AL.
2013; HUNKA ET AL. 2009; MCFARLANE 2005; VAN DEN BERG, KOOLE 2006). Ne¢které
z téchto vysledkl ale nejsou statisticky signifikantni pti regresnim modelovani. Vyuziti skal
z ptedchozich vyzkumii (BAUER ET AL. 2009; MCFARLANE 2005) nam napomohlo odpovédét
na dvé hlavni vyzkumné otazky. Z ptestavenych analyz vychdzi tii vyrazné poznatky naseho
vyzkumu, které reaguji na nasi vyzkumnou otdzku tykajici se vefejného vnimani
bezzasahového lesniho managementu a ochrany divoké piirody v Ceské republice:

(1) Odborné a laické vymezeni problematiky se vyrazné lisi, coz miize komplikovat vetejnou
debatu. Terminy divoka pfiroda a divocina jsou pro ceskou populaci nejasné vymezené a
nemala ¢ast lidi pod né¢ zahrnuje i kultivovana prostiedi. V probéhlém vyzkumu jsme
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potvrdili, Ze pro dosazeni cild ochrany a rozsifovani uzemi divoké ptirody (KORN, PIECHOCKI
2004; Vos, MEEKES 1999) je zapotiebi udrzovat dostatecné aktivni a otevienou debatu na
mistni Urovni - ¢eska vefejnost dosud plné¢ nerozumi principim ochrany divoké ptirody, tfi
petiny dotdzanych si neumi pod pojmem divocina piedstavit néco konkrétniho a tietina
vetejnosti ji dokonce vnima jako nebezpeci ¢i selhdni managementu (BUUS ET AL. 2008:
p. 66; MOSE 2007; VASSTROM 2014).
(2) Vzhledem k absenci blizsi predstavy o divoké ptirodé je nicméné Ceskd verejnost stale
relativné nevyhranénd. Pobyt v pfirod¢ je oblibeny, ale divokou pfirodu navstivi alespoii
jednou za par let pouze zhruba polovina lidi na tzemi Ceské republiky a méné neZ &tvrtina
v zahrani¢i. K polarizaci vefejné debaty vyrazné ptispiva spor o kaceni kiirovcem napadenych
stromtl. Zajimavé je, ze ackoliv lidé pozaduji kaceni kiirovcem napadenych stromi, domnivaji
se, ze popadané stromy by mély v divoké ptirodé zlstat. Je piekvapivé, Ze Cesti respondenti
uvadéji ohrozeni lesa hmyzem jako vyrazné nizsi, nez ve srovnavané Svycarské studii (BAUER
2005). Ptitom praveé gradace populace klirovee ¢eskou debatu do znaéné miry formuje.
(3) Naprosta vétsina vefejnosti se shoduje na potiebé pravidel pro pobyt v divoké ptirodé.
Mezi né patii zdkaz rozdélavani ohné¢, chozeni mimo stezky, zdkaz volného pobihédni pst a
zakaz sportovani. Ceské vefejnost je vice, nez §vycarska (BAUER 2005), rozdélena v nazorech
na to, zdali by do divoké ptfirody mél byt zcela omezeny nebo naopak zcela neomezeny
piistup.
Zaveér

Nase studie predstavila a shrnula dosud realizované vyzkumy tykajicich vztahu
k divoké pfirod¢ a predstavila vysledky Setfeni, které poukazuji na miru akceptace divoké
ptirody v Ceské republice. Ukazuje se, Ze rozdil mezi obecnou podporou ochrany divoké
ptirody a podporou rozsifovani specifickych tizemi s vys$§im stupném bezzasahovosti, je
v Ceské republice vyrazny. Obecné postoje vefejnosti k ochrané divoké piirody v Ceské
republice zahrnuji estetické ocenéni divoké prirody a podporu silné regulace lidskych aktivit
v uzemich divoké pfirody. V konkrétni rovin€ nicméné jsou ziejmé rozpaky lidi u jejich
schopnosti do ochrany divoké pfirody zasdhnout, a zaroven vétsi zdrzenlivost v otazce
roz§ifovani izemi divoké ptirody.

Regresni analyza ukézala, ze podpora rozSifovani divokych tzemi nejvice souvisi
s akceptaci sebe-obnovitelné schopnosti pfirody, estetickym vztahem k ptirodé, primérnou
mirou navstév divociny, pocitovanou nutnosti zasahll v pfirodé a subjektivnim vnimanim
rozlohy divoc€iny. Pro ptipadné zvySovani podilu téch, kteti podporuji rozsifovani divociny je
nezbytné: oslabovat vnimani bezzdsahového lesa jako néfeho zanedbaného, co predstavuje
ohrozeni pro okoli, budovat vnimani divokého lesa jako esteticky hodnotného prvku a
pfedevsim oslabovat antropocentrické pojeti pfirody. VyznamnéjSim faktorem nez strach ¢i

obava o divokou pfirodu se ukazuje presvédceni o jejich sebe obnovnych schopnostech a
divéra v zdchovné procesy.

Tento ¢lanek byl podpoten Norskymi fondy [Cislo grantu EHP-CZ02-OV-1-006-2014].
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