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Abstract

This essay reflects the question whether the Czech wilderness is beautiful, from a
perspective of a painter, who has been involved with her portraying for a long time. Beauty is
not an objective property of a thing. It is the property of the relationship that an observer
occupies with the object based on his identity and value system. Unlike other wildlife sites,
the Czech wilderness lacks the first-class grandeur. Natural processes do not appear to be
photogenic, but in a way monotonous and chaotic. Nevertheless, the Bohemian wilderness has
a very strong aesthetic experience from a closer distance. The author calculates and displays
some selected aspects of the beauty of the Czech forest wilderness on the exhibits of his
works.

V priib&hu poslednich dvou let, kdy jsem intenzivné pracoval na sérii obrazii Ceska
divocina, jsem si kladl otdzku: je ¢eska divocina krasna?

Riké se, ze “beauty is in the eye of the beholder”, krasa je v oku toho, kdo se diva.
Rizni 1idé povazuji za krasné rizné véci, protoze v osobnim pojeti krasy se zrcadli hodnotové
preference a identita pozorovatele. Pokud jde o divoky les, v€dec v ném nejspi§ uvidi
riznorodost zivotnich forem, zatimco lesni hospodar spoustu nemocnych stromt v riznych
stadiich skonu. Umeélec pak v divokém lese miiZze podle své natury spatfit mnoho riznych
véci, které si navzdjem mohou i protifeCit: napiiklad jak chaos, tak dokonaly tad
dynamického, neustale se vyvazujiciho ekosystému.

Tento text nema ambice zabyvat se otdzkou krasy divokého lesa objektivné, z hlediska
védeckého nebo historického. Klade si za cil esejistickou formou stru¢né shrnout osobni
zkuSenost ze stovek hodin soustfedéné¢ho pozorovani divoké ptirody okem malife a nékteré
postiehy dolozit ukdzkami konkrétnich praci. Nebudu se ani snazit za kazdou cenu se vyhnout
osobnéjsimu tonu. V perspektivé umélce hraji emoce zpravidla vétsi roli nez v praci védce,
ale 1 emoce lze artikulovat a reflektovat, o coz se zde pokusim.

Umeélec muze pti hledani krasy postupovat v zasad¢ dvojim zplisobem. Bud’ mize mit
uz zformulovanou vlastni koncepci, svlij osobni “jazyk™ krasy, pomoci kterého pak vyjadiuje
své naméty, nebo mize naopak krasu hledat mimo sebe, v ndamétu samotném tim, ze ptejima a
interpretaci zesiluje jeho estetické podnéty. Prvni jmenovany pfistup klade na pfedni misto
umélce, zatimco druhy preferuje namét. Oba pfistupy se nevylucuji, nybrz navzajem dopliiuji
a v d&jinach uméni byly mnohokrat s uspéchem pouzity. Pro sérii Ceska divodina jsem se
nicméné rozhodl od zacatku jednoznacné pro piistup druhy: tedy nepouzit divokou ptirodu
jen jako pouhou “latku” pro ptredvedeni vlastni invence, ale naopak - zkoumat ptirodu a jeji
pusobeni na mé¢ pokud mozno bez predbéznych usudkd. Jinymi slovy, nechtél jsem piirodé
vtisknout vlastni pojeti krasy, chtél jsem, aby ptiroda odhalila svou vlastni krasu mné.
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V ceském kulturnim kontextu se da fici, Ze obecny vztah k divocing je pfinejmenSim
nejednoznacny. Kdyz se fekne “divoc¢ina”, mnoho lidi si pfedstavi velkolepé scenérie velehor
nebo destnych pralest, ale ty v nasi zemi nenajdeme. Nevyslovenou otdzkou pak zlstava, zda
ma v kontextu stfedoevropské kulturni krajiny viibec smysl pecovat o ostriivky pralesni
divociny, ze kterych nikdy nebudou fotogenické atrakce nebo narodni symboly, naopak, pro
mnohé jsou jen cosi jako nemocny a zanedbany les. I proto hraje v otdzce ohledné kréasy
divociny, kterou jsem si polozil, dalezitou roli slovo “Ceskd”. VétSina lidi se totiz shodne na
tom, Ze jinde na svété muize predstavovat divoc€ina uchvatné divadlo pfirody, vyvolavajici
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hluboké zazitky, ale dokaze to i ta “naSe”, “mald, Ceska” lesni divocina?

Dnes, poté, co jsem v Ceskych lesich namaloval v pribéhu dvou let pies sto obrazd,
miizu fici, Ze moje osobni odpovéd’ na vyse poloZenou otazku je jednoznaéné “ano”. Ceska
divocina je krasnd a skryva v sob¢€ bez prehdnéni moznost transformativnich zazitki. Nicméné
je taky pravda, ze k docenéni Ceské divociny je tieba klice, ktery jsem i ja musel postupné
objevovat.

Zacatek prace na sérii byl z mnoha divodi obtizny. Prenesené¢ by se dalo fict, ze
divoc¢ina mné zprvu ukdzala nevlidnou tvar. Z malifského hlediska je les jako namét jednak
technicky obtizny a pak taky pomérné nevdécny. Technicky obtizny je proto, ze obsahuje
obrovské mnozstvi obtizné zjednodusitelného detailu. Pti plenérové malbé je malif, ktery
nepouziva fotografie, vzdy pod znacnym casovym tlakem proménlivych okolnosti, jako je
menici se svétlo a pocasi, takze je tieba pracovat velmi rychle. Tomuto zptsobu préce ale les,
zvlasté ten divoky, svou riznorodosti celkem ucinné vzdoruje. I z uméleckého hlediska je les
nepoddajny - v zasad¢ jde vétSinou o horizontalu zemé a vertikaly stromd, do které mize byt
obtizné vnést pokazdé néco osobitého. Prvni mésice prace na sérii tedy byly viceméné ve
znameni mapovani a feseni téchto tvodnich problémai.

Krajinomalba ale neni jen prostiedek zdznamu, neklade si za cil soupefit s fotografii.
Podle klasické definice Emila Zoly je podstatou krajinomalby “krajina vidéna skrze
temperament.” Takto jsem i j& pfi malovani a skicovani divokého lesa vid€l nejen fakta, ale i
symboly, odkazujici k mému vlastnimu zivotu. Napiiklad pii praci na “stromovych
portrétech” v lesich na Makyt¢ jsem promyslel paralely mezi lesem a lidskym spolecenstvim.
Vénoval jsem se predevSim starym stromtm, které nejen vynikaji individualitou, ale taky
nesou na svém téle vyrazné stopy zivotnich boji. Pozorny pohled védce dokaZze tyto stopy €ist
a vykladat jako utoky parazitii, sesuv svahu, zdsah bleskem atd., zatimco oko umélce vidi
zivou bytost, veterana, hrdinu, ktery bojuje do posledniho dechu, i starce, ktery je hodny ucty
uz jen tim, co vSechno prozil a prezil. M{ij vztah ke starym stromtim u Makyty se vyvijel od
estetického zdjmu k néemu, co bych se nebdl nazvat laskou a pratelstvim - kdykoliv jsem
v oblasti byl, zvykl jsem si i mimo pracovni plan obchdzet a “pozdravit” stromy, které jsem
uz diiv maloval, jako staré ptatele. Nepochybuji o tom, Ze vznik tohoto vztahu katalyzuje
nebo dokonce umoziuje trpélivy a pozorny pohled, ktery je spolecny umélci, védci i lesnikovi
(kazdému z vlastnich divodl). Na zaklad¢ této vlastni zkusSenosti se domnivam, ze prozitek
pozorného pobytu v lese by mél byt dulezitou soucasti ekologické vychovy, s dirazem na
slové “pozorny” - jen projit nebo dokonce projet lesem nestaci. Je tieba les vnimat, citit,
vSimat si, piemyslet.
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Obr. 1. Letni rano pod Makytou, pastel na papife 17x26 cm,
soukroma sbirka soukroma sbirka

Staré stromy (obr. 1, 2) pfitom nejsou jedinym prvkem, ktery v béznych hospodarskych
lesich viceméné chybi, ale divokému lesu dodava krasu. Jinym piikladem je pfitomnost vSech
stadii zivotniho cyklu. Pohled na stejnovéké lesni Skolky mné v rdmeci paralely lesa s lidskou
spolecnosti pfipomnél dystopické ptibéhy o spolecnostech, kde vladnou déti, naptiklad roman
Pan much Williama Goldinga, nebo ostrov déti, které tyraji dospélou hrdinku Taminu
vromanu Kniha smichu a zapomnéni Milana Kundery. Naproti tomu v divokém lese
zpravidla nechybi jedinci ve vSech stadiich Zivotniho cyklu, coz pasobi uklidiiujicim dojmem
a ucinkuje to 1 esteticky - rlizn¢ vzrostlé exemplafe jednoho druhu skvéle napliluji jednu
z klasickych definic krasy jako jednoty v mnohosti a mnohosti v jednoté. V néekterych
obrazech jsem tento aspekt i védom¢ zdiiraznil, naptiklad v kontrastni juxtapozici mladého
stromku na pozadi hnijiciho kmene (obr. 3). Tuto konfiguraci povazuji osobné za krasnou i
proto, Zze symbolizuje mezigenera¢ni soudrznost zdravého lidského spolecenstvi, at’ uz
rodinného nebo celospolecenského.
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Obr. 3. Lesni pramenisté, Nazaret ve Chiibech, pastel na papife 45x60 cm, soukroma sbirka

Stadia zZivotniho cyklu pfitom nemusi souviset jen s vékem. V meandrech Litovelského
Pomoravi omezuje dobu zivota stromtli postup meandru - stromy na biezich se postupné
naklangji vic a vic, aZ se nakonec bieh utrhne a strom se polozi do feky. Postupné naklanéni

stromi na nékterych mistech vytvaii viditelny, fascinujici vizualni rytmus, ktery plisobi jako
predtucha néc¢eho nevyhnutelného (obr. 4).
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Obr. 4. Olse nad meandrem, Litovelské -P'(-)or‘vll, ptirodni uhel na papie, 25x36 cm, archiv autora

Jak jsem jiz fekl, rozmanitost divokych lest 1ze vnimat dvojznacné: jako chaos nebo
“nepotadek™, ale i jako svrchovany fad seberegulujiciho ekosystému. Tato rozmanitost, ktera
byla pro mé zpocatku problémem technickym i estetickym, se casem ukazala jako mimotadné
fascinujici a potentni vlastnost pralesa jako vytvarného ndmétu. Uvédomil jsem si totiz, ze
prales je néco jako vesmir: hierarchie soustav a podsoustav, které je mozné donekonecna
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“rozbalovat”, a ze neni tieba zachytit vSechno - sta¢i se soustiedit na vybrané aspekty nebo
vztahy, které m¢ v daném okamziku oslovi, nebo které jsou v daném pocasi a ro¢ni dobé&
dobfe patrné.

V nékterych ptipadech jsem proto rezignoval na celkové, sumarni pohledy a sousttedil
se naopak na detaily, tzv. lesni zati§i. V téchto obrazech nesSlo o zachyceni prostiedi jako
celku, ale o prozkouméni detailt: kvéteny (obr. 5), kiiry stromti s Zzas budicimi barevnymi
kombinacemi mechd, liSejnikl a fas, “anatomické” studie polomil a vyvratd atd. V kazdém
takovém intimnim detailu se mné pii bliZ§im a pozornéjSim pohledu oteviel novy vesmir
vyznamil a nekone¢né estetické rtznorodosti. Divoky les témito pozoruhodnymi detaily
pfitom oplyva a néco nového a nevidaného v ném 1ze nalézt doslova na kazdém kroku.

o

Obr. 5. Medvédi ¢esnek, sasanky a orseje, pastel na papife 36x25 cm, archiv autora

Kdyby mné ani tato rozmanitost nestacila, ptiS§la by mné na pomoc ro¢ni doba a pocasi,
mi nedocenitelni pomocnici, diky kterym jsem i divérné znamé lesy vidél pokazdé novyma
ofima. Pocasi a osvétleni dokdZe mocnym zpiisobem podtrhnout nebo naopak zakryt urcité
vlastnosti lesa a vyzdvihnout emocionalni notu, kterou jsem dosud piehlizel. Pii tom se mi
dostalo 1 pouceni: n€kolikrat jsem se pokusil vypravit se na stejné misto za stejného pocasi ve
stejnou denni i ro¢ni dobu v domnéni, ze tam uvidim totéz. Nikdy se mi to ale nepodafilo.
Naptiklad ze smiSeného lesa pod Makytou jsem si dovezl skicu podzimni nalady (obr. 6). Na
stejné misto jsem se vratil presné¢ o rok pozdéji se zameérem skicu doplnit a dopracovat, ale
svétlo a nalada, které jsem na misté nasel, byly uz upln¢ jiné. Listnaté stromy totiZ toho roku
shodily listi dfiv a i spadané listi mélo jinou barvu, zfejm¢ kvili malym srazkdm v 1été (obr.
7). Ptiroda se neopakuje a kazdy okamzik v ni je tedy jedinecny.
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br. 6. Zafi, ranni mlha v Litovelském Pomoravi, pastel na papite, 45x60 cm, soukroma sbirka

V nékolika vzacnych okamzicich béhem prace na celé sérii se vSechny zminéné aspekty
krasy divo€iny spojily a zaplsobily na mé s takovou silou, Ze se uZas pietavil v extatickou
radost a pocity lasky k divoké ptirodé a soundlezitosti s ni. Takovy zazitek nelze navodit ani
slovy popsat, ale pokusil jsem se ho v ramci svych omezenych moznosti zachytit v n¢kterych
osobn¢ji ladénych obrazech, jakym je naptiklad Vecernice.
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Obr. 7. Vecernice (mraz a ptichod noci na divoké Morav¢), pastel na papite 25x36 cm, soukroma sbirka

I diky témto zaZzitkiim mlZu dnes s Cistym svédomim fict, Ze ¢eska divocina je krasna.
Véiim, ze krasa neni v kultufe lidského ducha pouhym ornamentem; bylo dokonce feceno, ze
“krasa spasi svét” (Dostojevskij). Divoké lesy Ceské republiky jsou z velké &asti dosud
neobjevenym zdrojem této krasy, ktera neni jen “pckna”, ale ma skuteCnou moc promeénit
clovéka k lepSimu.
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