Znamé a neznamé pralesy Sumavy

Pavel Hubeny )
Sprava Néarodniho parku Sumava, 1.maje 260, 385 01 Vimperk

Na uzemi soucasného narodniho parku tvofily pralesy na pocatku 19. stoleti 60-70%
porostni piidy. Ta se smrskla na konci 19. stoleti na asi 2% porostni pudy. Pfesto, kdyz byla
vymezovana zonace narodniho parku v roce 1995, bylo hlavnim kritériem pro zafazeni lest
do 1. zony pravé prokazani jistého pralesniho kontinua. Bud'to §lo o pralesy, nebo o lesy
vznikl¢ spontannim odrlstdnim pfirozené obnovy po vytéZeni pivodniho pralesa. A navic
plocha jednoho segmentu mela byt rozhodné vétsi, nez 3 ha. A ackoli se do tohoto vybéru
nedostaly vSechny lesy spliujici onu podminku, podil takto chranénych lesti doséhl na izemi
narodniho parku kolem 10%.

Na Sumavé nenajdeme typické panenské pralesy, o kterych bychom mohli tvrdit, Ze
jsou prosty vlivu ¢loveéka. Poloha ve stfedni Evropé v dlouhodobé lidmi kolonizovaném
prostoru, zpisobila, ze jsou to lesy, do kterych clovek neptimo i1 ptimo zasahuje, jen je toto
pusobeni malo patrné — s malym vlivem na strukturu a funkce ekosystémii.

Pfesto tu néjaké vlivy existuji — a ty se tykaji hlavnich strukturdlnich charakteristik a
dynamickych projevi. Zajimavé je, ze tyto dynamické jevy se snazi ¢lovék potlacovat v prvni
fad¢. Pravdépodobné tak z pfirozené dynamiky naSich pfirodnich lesti vymizely pozary. Stale
hlavnimi faktory dynamiky jsou polomy, maloplos$né a velkoplosné, a diky tisicileti trvajici
ptevaze smrku ztepilého 1 gradace podkorniho hmyzu. I tyto procesy se snazime kontrolovat a
blokovat, pficemz casto umélym blokovanim jednoho disturban¢niho fenoménu zvySujeme
citlivost ekosystému na jiny.

Predstavme si nékterd mista, néktera znaméjsi, jina skrytd, kterd spojuje to, Ze jsou
pralesnimi zbytky.

Prameny Vltavy

Byly jako prales popsany uz na pocatku 19. stoleti, na jeho konci i v druhé poloviné 20.
stoleti. Pralesni struktury potvrdila i dendrochronologickd méfeni provedend v poslednim
desetileti. Jde o smrkovy prales, ktery za posledni dvé stoleti proSel prokazatelné dvéma
disturbancemi spojenymi s velkou gradaci lykozrouta smrkového spojenou s odumienim
vétsiny korunové urovné. Presto tyto gradace umoznily piezivani jednotlivych starych
exemplari smrku, diky malym pfirGstovym charakteristikim nékterych jedinci a absenci
tézby.

Boubinsky prales

Velmi znamy a velmi dobfe prozkoumany prales predev§im diky tymu Modré kocky
z VUKOZ. SmiSeny porost smrku, buku a jedle povazoval uZ lesmistr J. John za ptiklad
stabilniho lesniho komplexu, ve kterém probihaji jen maloplosné rozpady. Soucasné
dendrochronologické analyzy ale ukazuji na opakované velké disturbance v periodé vice jak
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250 let. Je pravdépodobné, Ze v jedné z hlavnich obdobi vymény generaci se prales nachazi
pravé v soucasné dobe.

PleSné jezero a Trojmezna

Nejrozsahlejsi smrkovy prales na Sumavé rovnéz periodiky podléhd velkému stfidani
generaci, které ale zaroveil umoznuje piezivani jednotlivcl ¢i skupin velmi starych smrki.
Nejstarsi smrk na Sumave (623 let) rostl v karu Plesného jezera.

Trijezerni slat’ a les na Modravé

V tésném kontaktu s civilizaci ale dodnes piezivaji smrkové lesni porosty, v nichz
rostou velmi staré stromy, jejichz vék piekracuje 300 let. Zastoupeni stromt starSich 200 let
zde piekracuje 15%. Jde o porosty typické pomalym ristem jednotlivych exemplait smrku
zpisobeného mikroklimatickymi podminkami nebo zamokienim. Takové porosty vyhlizeji
jako okolni piivodné hospodarské smrciny, jejich piivod a struktura jsou vSak zcela odlisné.
Jde bud o prvni lesy po pralese, zbytky pralesii dotcené jen jednotlivou tézbou, nebo velmi
staré sukcese.

Jak lze asi charakterizovat Sumavské pralesovité porosty? Neni to snadné, nebot’
skutecna vekova struktura lesa byva €asto utajena malymi roénimi pfirtisty. Obecna pfevaha
smrku navozuje u fady piirodnich nebo ptirodé blizkych porostii dojem kulturnich vysadeb.
Casto chybi typické znaky, které u pralesa odekavame: velké mmnoZstvi rizné starého
rozetlelého dieva, pfitomnost velkych stromovych exemplait a etaZzovita porostni struktura.
Absence nékterych takovych znakil jsou zplsobeny kombinaci periodicky se opakujicich
disturbanci, pomalého odristani starSich jedinct stromt spolecné s rychlym odriistanim nové
nastupujici oslunéné generace a obecné malymi dimenzemi i velmi starych stromu. Pfi
porovnani vékové struktury lze zjednodusit, Ze za pralesni formace Ize povazovat porosty, ve
kterych cca 5% stromli dosahuje véku 300 let a vyssiho a vice jak 15% dosahuje veéku 200 let
a vice. Lesy, které jsou porosty vzniklymi jako prvni lesy po pralese, vétSinou charakterizuje
ptitomnost vice jak 5% stromt starSich 200 let a ojedinélé (pod 1%) stromi starSich 300 let.
Pitom primérné na celé Sumavé dosahuje zastoupeni stromil starsich 200 let 1,9%.

Priklady vékové struktury pfirozenych lesti na Sumavé
Les v oblasti Prament Vitavy

Vétsina pro smrk atraktivnich smrkii odumfela (tloustky nad 20 cm, primérny vék 89
let, rozpéti 31 az 140 let), ptezilo asi jen 10%. Zteteln¢ se vytvofila nastupujici generace
smrku, vétSinu této generace tvoii smrky, které pod porostem v dob¢ gradace uz existovaly
(dnes predstavuje tato generace 80% zivych smrki a jeji vék se pohybuje od 10 do 80 let).
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Obr.1: Porovnani zmény tloustkové struktury pteziv§ich smrki lesa v oblasti Prament Vltavy pfed gradaci lykozrouta (2001)
a po ni (2017). Osa x: tloustky zivych smrkii osa po 10 cm, osa y:podil Zivych smrkt z celkové populace Zivych smrki.

Smrkovy les na Modravé

Struktura tohoto smrkového lesa rostouciho v tésném kontaktu s intravilinem obce
Modrava poukazuje na spiSe ptirozeny vznik porostu. Jen ¢tvrtina stromil vyuZila disturbance
(nebo tézby) kolem roku 1860, vice jak tfetina stromill v porostu je starsi a vznikala postupné

pfevazné v zastinu predchoziho lesa.
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Obr.2: Veékova struktura smrkového lesa na Modravé vedle Hotelu Modrava, osa x: ¢asova osa po 10 letech, osa y: podil
zastoupeni desetileté generacni skupiny na celkové populaci smrkového porostu.

Smrkovy les u Filipovy Huti na Brezové hore

Vétsina soucasného smrkového porostu vznikla pted, nebo soucasné se zaloZenim
sklarny na Filipové Huti (1785). Jde o pfirodni smréinu, ve kterém lze najit jen minimum stop

po lidskych zasazich.
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Obr.3: Ve&kova struktura smrkového lesa u Filipovy Huti na Bfezové hote, osa x: ¢asova osa po 10 letech, osa y: podil
zastoupeni desetileté generacni skupiny na celkové populaci smrkového porostu.

A na zaver

Ale pfirodnimi lesy nejsou jenom ,,staré zbytky lesnich porosti. Jsou to i lesy, které
samovoln¢ vznikly na opusténych zemédélskych piadach. Pokryvaji dnes minimalné 6%
plochy Narodniho parku Sumava. Uz dnes je charakterizuje ¢&lenitd vékova struktura
s rozptylenymi jedinci starymi az 200 let, dynamicky se ménici druhova skladba ukazujici na
rychly vyvoj smérem ke smiSenym porostlim tvoifenym pievazné smrkem, borovici, bukem a
zejména javorem klenem.
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