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Uvod

Krkonose jsou jediné hercynské hory ve Stiedni Evropé, které vyrazné presahuji svou nadmotskou vyskou horni
hranici lesa tj. cca 1300 m n m. Maji proto vyvinut vyrazny subalpinsky a alpinsky vegetacni stupen se vSemi
charakteristickymi rysy vysokohorské ptirody. KrkonoSe tvofily v jednotlivych glacialech dilezitou biogeogra-
fickou ktizovatku mezi arealy rozsifeni arktickych a alpskych druhti organismi, které po Gstupu kontinentalniho
ledovce vytvofily na vrcholech Krkonos, ale i v nizSich partiich naptiklad v karech nebo raSelinistich, unikatni
ekosystémy jako napt. sudetska arkto-alpinska tundra (MARSALKOVA-NEMEJCOVA ET MIHALIK 1977).

V ramci pudni mezofauny tvoii ptidni rozto¢i fadu panciinici (Oribatida) nepochybné jednu z nejpocetnéjsich
skupin. Dominantni skupinou jsou pfedev§im v lesnich biotopech, kde dosahuji pravidelné¢ dominance kolem
50 % nebo vyssi (WALLWORK 1976). V otevienych biotopech jsou hodnoty o néco nizsi, presto vsak i zde pan-
cifnici patii k nejpocetnéj$im skupinam pidnich bezobratlych. Podminkou jejich vyskytu je pfitomnost tfeba i
nepatrného mnozstvi organické hmoty v substratu. Byli zjisténi i ve velmi specifickych podminkach pousti, na
vysypkach z hnédouhelnych dold, v ruderalnich biotopech v méstském prostfedi (WEIGMANN 1991). Pancifnici
jsou vyznamnymi stimulatory kolonizace piidy ptidni mikroflorou a hraji vyznamnou roli v sukcesi piidnich hub.
Vyznamnou roli hraji také v kolob¢hu fosforu v pdni ¢asti ekosystému (MC BRAYER ET REICHLE 1971). Vyskyt
v Siroké Skale rGznych prostiedi ¢ini pancifniky velmi dobrym referencnim materidlem pii srovnavani padni
fauny v riznych podminkéach. Z metodického hlediska je dtlezité, ze i v nejchudsich biotopech se panciinici
vyskytuji vétSinou velmi pravidelné, i kdyz v nizsich poctech (LUXTON 1981a, b, c, d).

Prvni, kdo se zabyval faunou panciinikd Krkonos, byl VANEK (1957), ktery uvadi 18 druhti pancifnikti z lokality
Dvorska bouda. KUNST (1968) uvadi z Krkono$ celkem 50 druhii panciinik z 18 lokalit. Poprvé studuje faunu
panciiniki arkto-alpinské tundry krkonosskych vrcholii Vysoké Kolo a Kotel. Studuje téz oblast Obiiho dolu a
Rudniku a poprvé biotopy na vrcholu Snézky, odkud uvadi 10 druht pancitnikd. Celkem 129 druhd, z toho 77
novych pro Krkonose, uvadi z 10 lokalit STARY (1994). Zabyva se téZ spoleenstvy panciinikd lokality
V Bazinkach odkud uvadi 65 druhti a kulturni smr¢iny v Ttidomi odkud uvadi 37druhd. MATERNA (1999, 2000)
studuje spolecenstva pancifnikll saxikolnich mechovych a lisejnikovych nérosti na 8 lokalitach v Krkonosich,
odkud uvadi celkem 110 druhti. STARY (2005) studuje hlavni biotopy na Snézce ve vyskovém transektu podél
lanovky. Na 7 lokalitach zjistuje celkem78 druhti pancifnikd. Celkem bylo dosud nalezeno na uzemi Krkonos na
31 prozkoumanych lokalitdich 209 druhti panciinik.

Material a metodika

Celkem byl zpracovan material 2408jedinct pancifnikd patficich k celkem 72 druhtim panciinika ktery byl zis-
kan na 10 stacionarnich plochach. Kvantitativni pidni vzorky byly odebirany ocelovou ptidni sondou s vnitinim
umélohmotnym plastém o pracovni plose 10 cm” do hloubky 10 cm. Bylo odebrano vzdy 5 kvantitativnich paid-
nich vzorkli z jedné stacionarni plochy v odbérovém terminu. Odebrané vzorky byly v igelitovych saccich
preneseny do laboratofe, kde z nich byli zastupci mesoedafonu vytiidéni pomoci vysoce ti¢inného high-gradient
extraktoru po dobu 5 dnti pii teplotach 23, 27, 33, 37 a 40 °C. Vytiidéni pancitnici byli prosvétleni v 80 % kyse-
liné mlééné v prechodnych mikroskopickych preparatech. Celkem bylo odebrano 50 kvantitativnich vzorkd.
Veskery dokladovy material je ulozen v glycerolu ve srovnavaci sbirce autora.

Studované trvalé vyzkumné plochy

Ke studiu bylo vybrano 10 trvalych vyzkumnych ploch, které jsou v Krkonosich dlouhodobé sledovany. Zaklad-
ni popis téchto ploch je uveden v praci VACEK ET AL. (2007). Charakter vegetace a nadmoiska vyska jsou
struén¢ uvedeny v Tabulce 1.

Plocha 10 - Pod Vysokym kolem: Smrkovy les, ptdni typ - podzol, podklad biotiticka zula.

Plocha 11 - Strma stran: Smrkovy les na pfikrém svahu, pidni typ - podzol, geologicky podklad - biotiticka
zula.

Plocha 20 - Pod Lis¢i horou: Smrkovy les, pudni typ - podzol, geologicky podklad - svor a fylit.

Plocha 21 - Modry dil: Smrkovy les, pidni typ - podzol, geologicky podklad - svor a fylit.

Plocha 24 - Stfedni hora: Smrkovy les, ptidni typ - podzol, geologicky podklad - svor a fylit.
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Plocha 9 - Nad Benzinou: SmiSeny horsky les s pfevahou buku a vtrouSenym smrkem, ptidni typ - kambizem,
geologicky podklad - biotiticka zula.

Plocha 22 - Ob¥i dil: Smrkovy les na prikrém svahu, pidni typ - podzol, geologicky podklad - svor a fylit.
Plocha 29 - U bukového pralesa: SmiSeny buko-smrkovy les, pudni typ - kambizem, geologicky podklad -fylit.
Plocha 30 - U hadi cesty: Smiseny buko-smrkovy les, ptidni typ - kambizem, geologicky podklad - metadiabaz.
Plocha 7 - V bazinkach: Pfirodni rezervace, smiSeny horsky les s pievahou buku a vtrousenym smrkem, vy-
chodni expozice, pudni typ - kambizem, geologicky podklad - rula.

2.2 Zpracovani dat

Data vsech vzorki (pocty jedinct jednotlivych druhli) byla zapsana v databazi DBreleve (MATEIKA 2009), kde
byly pocitany parametry diversity (druhova bohatost S, celkova druhova diversita hodnocena Shannon-
Wienerovym indexem H' a druhova vyrovnanost ¢) a celkové abundance druhti na jednotlivych lokalitach. Hie-
rarchicka klasifikace vzorkd a lokalit byla provedena Wardovou metodou v prostfedi PC-ORD. Divisivni
klasifikace programem TWINSPAN slouzila k identifikaci druh vyznamnych pro odliseni jednotlivych skupin
spolecenstev. Ordinace byla pocitana metodou DCA v programu CANOCO, verze 4.5.

Porovndnim primérné druhové diversity v jednom vzorku (aritmeticky primér H,y,; primérna a-diversita) a
druhové diversity dle sloucenych péti vzorkl z jedné lokality (Hyy) je mozno vyhodnotit pro kazdou plochu
velikost zmény druhové skladby mezi odbérovymi misty na dané lokalité (jako takzvanou B-diversitu) na zakla-
dé absolutniho rozdilu dH = Hyy - Hyye. Hodnotu B-diversity Ize porovnat rovnéz relativné jako podil dH/Hio.
Obdobné lze pocitat i s poctem druh (S), kdy jsou uvadény indexy dS a dS/Sq.

Tabulka 1. Primérné charakteristiky Setfenych lokalit a zjisténych spolecenstev pancifnikd. LVS - lesni vege-
tacni stupeni. Uvedeny jsou celkové pokryvnosti vegetacnich etazi E, (mechova) az E; (stromova), klasifika¢ni
skupina vegetace a typ porostu sm - Picea abies, bk - Fagus sylvatica. Ward - klasifika¢ni skupina (viz Obr. 1),
S - celkovy pocet druhi, H' - Shannon-Wienerdv index druhové diversity pro sloucené vzorky, e- odpovidajici
vyrovnanost, n - celkovy pocCet jedincti, dS a dH - indexy B-diversity (mira rozdilnosti vzorkit).

Plocha | Nadm. | LVS Vegetace Spolecenstvo pancirniki
vyska Ey | E; | E; | E; |Classif.| Stand | Ward | S H' e n | dS dH
(m) (%) | (%) | (%) | (%) | group | typ
10 1240 8 20 95 5 45 *0011 sm  *0000 24 2.7302 0.5955 362 13.60 0.4322
11 1220 8 10 100 5 40 *0011 sm *00010 21 3.0572 0.6960 272 11.60 0.6571
20 1260 8 3 100 0 55 *0100 sm *00011 18 3.1728 0.7609 153 10.20 0.7388
21 1230 8 20 8 0 75 *0011 sm *001 23 3.3340 0.7370 281 12.20 0.6233
24 1250 8 25 90 0 75 *0011 sm *010 15 2.4715 0.6326 156 8.20 0.2927
9 1170 6 3 75 3 70 *0110 bk-sm *011 17 2.5092 0.6139 127 10.80 0.8044
22 1160 8 10 8 1 75 *0100 sm *10 33 3.2894 0.6521 501 20.20 0.7598
29 950 6 1 5 50 85 *1001 bk(sm) *1100 25 3.2627 0.7026 224 13.60 0.5154
30 790 6 1 100 10 70 *1110 bk  *1101 28 4.0212 0.8365 215 14.80 0.7651
7 940 6 2 55 60 70 *1000 bk-sm *111 25 3.5518 0.7648 117 16.40 1.0508

Vysledky a diskuse

Zakladni popis a charakteristiky spolecenstev pancirnik studovanych lokalit
Druhové slozeni spolecenstev pancifnikil se na jednotlivych plochach zna¢né lisi (Tabulka 2). Klasifikace lokalit
podle druhové slozeni téchto spolecenstev (Obr. 1) ukazuje na vliv dominantni dfeviny a tedy zfejme i nadmot-
ské vysky. Zakladni parametry spoleCenstev pancifnikll byly srovnavany s vlastnostmi pfitomného rostlinného
spolecenstva (Matéjka in VACEK ET AL. 2007, pp. 125-165).

Plocha 10 - Pod Vysokym kolem: Spolecenstvo pancifnikti dosahujici druhé nejvyssi primérné abundance a
druhé nejnizsi druhové diversity a vyrovnanosti mezi zkoumanymi plochami. Druh Tectocepheus velatus zde
dosahuje téz vysoké eudominance ovSem vyrazné niz§i nez na piedeslé plose. Je doplnén dal§imi vyraznymi
dominantami piedev§im hygrofilnimi druhy Platynothrus peltifer a Atropacarus striculus. Na plose byl nalezen
druh Neonothrus humicolus, ktery byl z Ceské republiky dosud uvadén pouze z vyssich poloha karti Krkonos.
Plocha 11 - Strma strain: Spolecenstva pancifnikd s vétSinou primérnymi hodnotami sledovanych parametri.
Dominuji zde podobné druhy jako na predeslé plose 10 jen s jinymi hodnotami dominance.Vyskytuje se zde
velmi vzacny Neonothrus humicolus a také vyznamny boreoalpinni relikt Camisia solhoyi.

Plocha 20 - Pod Li$¢i horou: Druhové pomérné chudé spolecenstvo pancifnikli s podobnou strukturou domi-
nance jako ptedeslé lokality ¢. 10 a 11 s vyraznou dominanci druhti Tectocepheus velatus, Platynothrus peltifer a
Atropacarus striculus. Za vzacné nalezy mizeme povazovat druhy Heminothrus longisetosus a Protoribotritia
oligotricha. Ostatni nalezené druhy patii mezi bézné eurytopni a silvikolni druhy.




Plocha 21 - Modry dil: Spolecenstvo panciinikii obyvajici tuto lokalitu se vyznacuje pomérné vysokou pri-
mérnou abundanci, druhovou bohatosti a druhovou diversitou. Druhy s nejvyssi dominanci jsou obdobné jako u
vétsiny sledovanych smrkovych lest Tectocepheus velatus, Atropacarus striculus, Platynothrus peltifer a jsou
doplnény vysokou dominanci druhu Phthiracarus sp. Druhy Celedi Phthiracaridae jsou vyznamni makrofytofa-
gové jejich juvenilni stadia minuji pfedev§im opad jehli¢natych stromt a tim urychluji jeho dekompozici.Vétsina
ostatnich druht ve spolecenstvu mizeme zafadit mezi pomérné bézné silvikolni druhy.

Plocha 24 - Stfedni hora: SpoleCenstvo s nejniz§i primérnou abundanci mezi studovanymi smréinami,
mizeme zaznamenat vyraznou koncentraci dominance do ubikvistniho druhu Tectocepheus velatus. Vysoka
dominance byla zjisténa u hygrofilniho druhu Chamobates borealis. Ostatni druhové slozeni odpovida slozeni
horského smrkového lesa.

Plocha 9 - Nad Benzinou: Spolecenstvo panciinikli s pomérné nizkymi vSemi srovndvanymi parametry druhou
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druhu Tectocephaeus velatus prekracujici 53 %. Plocha si zaslouzi dalsi sledovani, zda zde nedochazi
k antropickému ovlivnéni.

Plocha 22 - Obi#i dal: SpoleCenstvo s vyrazné nejvyssi primérnou abundanci a s vyrazné nejvys$§im poctem
nalezenych druhti pancifnikti. Hlavni dominanty jsou obdobné jako u dalSich studovanych smrkovych lest jen
chybi druh Platynothrus peltifer. Druhové spektrum je doplnéno nékterymi vzacnymi druhy jako napt. Nanher-
mannia sellnicki, boreoalpninni Ceratozetella thienemanni, Heminothrus longisetosus, Paleacarus histricinus
(velmi vzacny velmi primitivni druh pancifnika jehoz pfibuzné rodu jsou zndmé jako prvohorni fosilie).

Plocha 29 - U bukového pralesa: Spolecenstvo s nejvyssi primérnou abundanci mezi studovanymi buc¢inami.
Vyrazné zde dominuje eurytopni druh Oppiella nova a je doplnén také eurytopnim mikrofytofagnim druhem
Suctobelbella subcornigera. Vzacnym nalezem je druh Lauroppia neerlandica.

Plocha 30 - U hadi cesty: Spolecenstvo s nejvyssi primérnou druhovou bohatosti, druhovou diversitou a vyrov-
nanosti. a s nejvys$im poctem nalezenych druhti v ramcei studovanych bucin. Ve srovnani s predeslou lokalitou
29 zde vyrazné snizuje dominanci druh Oppiella nova. Mezi vzacné nalezy patii druhy Ophidiotrichus tectus a
Sphaerozetes piriformis.

Plocha 7 - V bazinkach: Spoleenstvo panciinikli na této ploSe se vyznacuje nejnizs$i pramérnou abundanci,
pomérné vysokou druhovou diversitou a vyrovnanosti. Vyrazné zde dominuji silvikolni druhy jako Nanherman-
nia coronata a Notrud silvestris a eurytopni druh Oppiella nova. Jako vzacné a faunisticky vyznamné mizeme
hodnotit nalezy druhtt Carabodes tenuis, Cepheus dentatus, Lauroppia neerlandica a Nanhermannia elegantula.

Tabulka 2. Struktura spolecenstev panciinikli na jednotlivych lokalitach. Uvedeny jsou totalni pocty jedinct
v péti odebranych vzorcich. Tu¢né jsou zapsany frekvence vyssi nez 25 jedincii nebo vice jak 20% jedincti vSech
druht.

llokalita [ 10 [ 11 [ 20 [ 21 [ 24 ] 9 [22] 29[ 30 ] 7 ]
nadmoftska vyska (m) 1240 1220 1260 1230 1250 1170 1160 950 790 940
pocet druht 24 21 18 23 15 17 33 25 28 25
diversita (H) 2.7302 3.0572 3.1728 3.334 2.4715 2.5092 3.2894 3.2627 4.0212 3.5518
vyrovnanost (e) 0.5955 0.696 0.7609 0.737 0.6326 0.6139 0.6521 0.7026 0.8365 0.7648
poéetjedincﬁ 362 272 153 281 156 127 501 224 215 117
DCA 1 -1.1439 -0.9503 -1.1747 -0.5311 -0.8516 -0.4811 0.7169 0.8702 0.6849 2.0206
DCA 2 -0.014 -0.2979 0.1146 0.2812 0.1474 -0.3256 1.9828 -1.2011 -1.3425 0.0931
DCA 3 -0.0835 0.6623 -0.0697 -0.4836 -0.1036 0.0936 0.0956 2.2045 -1.7481 -0.3035
klasifikace (Wardova metoda) 0000 00010 00011 001 010 O11 10 1100 1101 111
lvyskova zona - dominantni dievinal Picea abies | 2 | Fagus sylvatica |
Dissorhina ornata 17 10 3 1 1 2 1
Eupelops torulosus 1 | 1 1

Achipteria coleoptrata 1

Microppia minus 2

Suctobelbella palustris 2 1

Euphthiracarus monodactylus 1

Liochthonius perfusorius 1

Carabodes labyrinthicus 3 2 1

Suctobelba trigona 3 2 1

Microzetes septentrionalis 1

Nothrus borrusicus 6

Liebstadia similis 5

Protoribotritia oligotricha 1




11 | 20 [ 21 [ 24 ] 9 [22[29 30 ] 7 |
1

lokalita

Ceratoppia bipilis
Camisia solhoeyi
Edwardzetes edwardsii
Eupelops plicatus
Melanozetes meridianus
Neonothrus humicolus
Platynothrus peltifer 118 79 20 49

Atropacarus striculus 38 61 15 21 13 16 46
Belba pseudocorynopus 21 3 14 2 8 5 1 2 5
Liochthonius brevis 3 1 4

Tectocepheus velatus 121 44 56 88 79 68 151 3 8
Phthiracarus sp. 10 8 26 16 2 1 1 4
Berniniella bicarinata 2
Hemileius initilais 6 2
Chamobates borealis 6 20 16 22 2 22 3
Oribatula tibialis 6 2

Heminothrus longisetosus
Belba compta
Suctobelbella nasalis
Berniniella sigma
Suctobelbella similis 2
Oppiella nova 3 17
Chamobates voigtsi
Suctobelbella subcornigera 5 14 2 9
Brachychochthonius immaculatus 1

Quadroppia monstruosa

Brachychochthonius zelawaiensis 1
Suctobelbella falcata

Carabodes rugosior 1
Suctobelbella subtrigona 1
Lauroppia neerlandica
Suctobelbella sarekensis 2 2 1 2 1
Porobelba spinosa 1 1 7
Suctobelba regia 1 1
Lauroppia falcata 1 |

Quadroppia quadricarinata 4

Carabodes areolatus

Carabodes femoralis

Ceratozetes gracilis 2
Sphaerozetes piriformis 3
Medioppia subpectinata 1 1 7 14 30 1
Damaeobelba minutissima 2
Liochthonius hystricinus 1
Ophidiotrichus tectus

Eremaeus hepaticus 1
Eulohmannia ribagai 1 1
Nanhermannia elegantula 1
Palaeacarus histricinus
Carabodes ornatus
Liochthonius evansi
Ceratozetella thienemanni
Hermannia gibba
Nanhermannia sellnicki
Nothrus silvestris 12 1 13
Hypochthonius rufulus 1
Caleremaeus monilipes 1
Carabodes tenuis 1
Cepheus dentatus 1
Nanhermannia coronata 33
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Obr. 1. Klasifikace lokalit Wardovou metodou (data logaritmicky transformovana, mira nepodobnosti - kva-
drat euklidovské distance)

Variabilitu spolecenstva pancifnikli na jednotlivych lokalitach je mozno sledovat na zaklad¢ klasifikace jednotli-
vych vzorkid bez ohledu na jejich vyskyt na lokalité (Obr. 2). Ukazuje se, Ze pouze tfi lokality (10, 24 a 7) jsou
z tohoto hlediska uniformni. Z hlediska analyzy druhové bohatosti a diversity (Tabulka 4) se ukazuje jako
nejmén¢ promeénlivé spolecenstvo na plose 24. Naopak nejvyssi variabilita byla nalezena na atypické lokalité 22.
Dalsi plochou se zvySenou variabilitou je lokalita 9, kde se naléza smrko-bukovy porost. Mirn¢ vyssi prostorova
variabilita druhového sloZeni spolecenstev panciinikli je vidét v ekosystémech bukovych porost (zvlasté pak na
lokalité 7) ve srovnani s ekosystémy klimaxovych smrcin ve vyssich nadmotskych vyskach.

Zda se, ze neexistuje striktni oddéleni spolecenstev pancifnikti z bukovych a smiSenych lesi od spolecen-
stev z klimaxovych smr€in, respektive ve veét§in€ spoleCenstev ze smrcin jsou nalézany vzorky, které jsou velmi
podobné vzorkim typicky néalezejicim bucindm. V buc¢inach vSak schdzi vzorky obdobné tém, které jsou typicky
odebirany v klimaxovych smréinach (Tabulka 3).




Tabulka 3. Variabilita vzorkti odebranych z jednotlivych lokalit vyhodnocend poctem vzorki klasifikovanych
v jednotlivych klasifika¢nich skupinach.

Lokalita | Klasifikace lokalit | Klasifikace vzorki (Obr. 2) - pocet vzorki
(Obr. 1) 00 | 010 [ *o11 | *10 | *11
10 *0000 5
11 *00010 4 1
20 *00011 2 3
21 *001 3 1 1
24 *010 5
9 *011 3 2
22 *10 4 1
29 *1100 4 1
30 *1101 3 2
7 *111 5
1 0
50. |.
40. |.
30. .
01 00
20. |.
11 10 011 010
10. |.
0 rﬁﬁ]ﬁmrmllwﬁﬁﬁﬂ a1

Obr. 2. Klasifikace vzorkit Wardovou metodou (data logaritmicky transformovana, mira nepodobnosti -
kvadrat euklidovské distance). Vzorky klasifikaéni skupiny 0 byly odebrany pfevazné ve smréinach a vzorky
klasifika¢ni skupiny 1 pfevazn¢ ve smiSenych porostech.




Tabulka 4. Druhova bohatost (S) a celkova diversita (H) spolecenstev pancifnikti a vyhodnoceni variability
struktury téchto spolecenstev na jednotlivych lokalitach. Hodnoty jsou srovnany s obdobné zjistovanymi para-
metry ze smiSenych a smrkovych lesti na Sumavé (STARY ET MATEIKA 2009)

Plocha  Si¢ Hit Sae Hay dS  dH  dS/Sy¢  dH/Hy

10 24 273 104 230 13.6 043 0.567  0.158
11 21 3.06 94 240 11.6 0.66 0.552 0.215
20 18 3.17 7.8 243 102 0.74 0.567 0.233
21 23 333 108 271 122 0.62 0.530  0.187
24 15 247 68 218 82 029 0547 0.118
9 17 251 62 170 10.8 0.80 0.635 0.321
22 33 329 128 253 202 076 0.612 0.231
29 25 326 114 275 136 052 0.544  0.158
30 28  4.02 132 326 148 0.77 0.529 0.190
7 25 355 86 250 164 1.05 0.656  0.296

pramér 229 3.14 9.7 248 132 0.66 0.574 0.211
Sumava 294 337 143 289 151 048 0.511 0.138

3.2 Porovnani struktury spolecenstev na riznych lokalitach

Ordinacni analyza vystihuje pro jednotlivé ordinacni osy obdobny podil druhové variability (Tabulka 5), jako
tomu bylo ve studovanych lesich na Sumavé (STARY ET MATEIKA 2009). V ordinaénim prostoru prvych dvou os
DCA (Obr. 1), ktery byl konstruovan na zakladé druhového slozeni spoleéenstev pancifnikli, mizeme pozorovat
pomérné vyrazné odde€leni ploch smrcin od lokalit v bu€inach. Afinitu k smré¢indm ukazuje plocha 9, coz potvr-
zuje smiSeny charakter tohoto typu buciny se silnym zastoupenim mladého smrku na plose a také to Ze tato
bucina je obklopena vzrostlym smrkovym porostem. Pomérn€ izolovana je pozice plochy 22, ktera je fazena do
8. lesniho vegetacniho stupné, ale spolecenstvo panciinikii je vice podobné spolecenstvim z bukovych lesu,
nezli spolecenstviim z ostatnich smrcin. Proto je zatfazeni této lokality do smrkového vegetacniho stupné ziejme
sporné, coz vSak nevylucuje ziejmou extremitu lokality, mozna by bylo vhodné uvazovat o jeji extrazonalité.
Nejvzdalengjsi od smrkovych porostl je plocha 7 reprezentujici nejvétsi a nejzachovalejsi fragment bucin
v KrkonoSich. Zajimavé je také rozdéleni smrcin podle typu geologického podlozi, plochy na zule (10, 11, a také
bucina se smrkem na zule 9) jsou na dolni strané ordinac¢niho prostoru, kdezto smrkové porosty na svoru a fylitu
jsou umistény spise na horni strané ordinacniho prostoru. Zda se, zZe druhova diversita pancifnikli neni pfimo
zavisla na typu spolecenstva (Obr. 3), ale na nékterych lokalitdich ve smréinach mize diversita podstatné klesat
(plochy 10 a 24). Zadna zavislost neni ziejmé pro abundanci (Obr.4).

Ordinacni skore podél prvni osy DCA je statisticky prukazné zavislé na nadmotské vysce (Obr. 5). Skére podél
druhé a tfeti ordinacni osy koreluji s nadmotskou vyskou statisticky neprikazné (r = 0,54 resp. 0,17). Druhova
diversita spolecCenstev pancifnikd klesa s nadmotskou vyskou prikazné (Obr. 6). Pokud je sledovana zavislost
druhové diversity v jednotlivych vzorcich na nadmoiské vysce, je zajimavé, Ze nejsilnéji je korelovana minimal-
ni hodnota (vzdy z péti analyzovanych vzorki) diversity (r = -0,70), slab&ji primérnd hodnota (r = -0,65), pro
maximalni hodnotu je korelace neprtikazna (r = -0,42). Ukazuje se tak, ze ziejmé i v nejvyse polozenych klima-
xovych smr¢inach mohou byt mikrostanovisté, ktera jsou pifizniva pro rozvoj spoleéenstva pancifnikti obdobné,
jako je tomu v nize polozenych bukovych lesich, coz bylo vlastné dokazano jiz na zakladé vyse uvedené klasifi-
kace vzorkd.

Tabulka 5. Vysledné charakteristiky ordinacni analyzy metodou DCA.
Osa 1 2 3
Vlastni ¢islo 0.379 0.264 0.177
Suma variance druhovych dat (%) 222 37.7 48.1
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Obr. 3. Poloha lokalit v ordina¢nim prostoru prvych dvou os DCA. Velikost znac¢ky odpovida heterogenité
vzorkl na lokalit¢ méfené indexem dH.

Diskuse

Nase znalosti o vlivu vyskového gradientu na pudni faunu a zvlasté pak na spolecenstva pudnich roztoci jsou
znaéné kusé. Tento vyznamny fenomén ukazuje predevsim na vliv zmén mikroklimatu na spolecenstva pidnich
jsou zmény v nabidce potravy, pfedevsim pidnich hub a fas.

SHEN ET AL. (2005) studovali zmény ve spole¢enstvech pudnich roztoc¢t podél vyskového gradientu z nadmotské
vysky 3850 m do vysky 5050 m v jihovychodnim Tibetu. Ve vSech vzorcich vyrazné¢ dominovali mezi pidnimi
rozto€i pancifnici, nebyli vSak zjiStény signifikantni rozdily v abundanci panciinikti v riznych nadmoiskych
vyskach, jejich dominance vSak s nadmotskou vyskou stoupa. Byl zde nalezen téz druh Tectocepheus velatus
jehoz dominance i populaéni hustota se s nadmotskou vyskou zvysuje.

WANG ET AL. (2009) studovali vliv vyskového gradientu na ptidni mikroarthropody v paidach jihovychodni Ciny
na 4 lokalitdch od stalezeleného lesa (nadmoiska vyska 500 m), ptes jehli¢naty borovy les (1150 m), submon-
tanni listnaty les (1750 m) az po alpinské louky v nadmoiské vysce 2150 m. Primérna abundance panciinikii se
plynule snizovala s nardstajici nadmotskou vyskou s vyjimkou nejnize polozeného vzdyzeleného lesa, kde byla
zjisténa niz§i abundance nez u vyse polozeného jehli¢natého lesa. Pancifnici ani ostatni zastupci ptidnich roztoca
vSak bohuzel nebyli determinovani ani na rodovou troven, takZze nemtzeme zjistit zmény biodiversity ani popu-
la¢ni hustoty dominantnich druhti v zavislosti na nadmoftské vysce.
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Obr. 4. Poloha lokalit v ordina¢nim prostoru prvych dvou os DCA. Velikost zna¢ky odpovida poctu jedinct
ve vzorku

HASEGAWA ET AL. (2006) studovali zmény ve spolecenstvech pancifnikl v ultrabasickych a neutralnich horni-
nach ve vyskovém gradientu (700 az 3100 m) na Mt. Kinabalu na ostrové Borneo. Byl zjistén vyrazny
signifikantni ubytek abundance panciiniklli s nar@istajici nadmoiskou vyskou. Druhova bohatost morfospecii
panciinikd positivné koreluje s obsahem fosforu v pid¢, nadzemni rostlinnou biomasou, diversitou stromtl a
vyrazn€ negativné s nadmotskou vyskou a obsahem vapniku v ptidé. Bohuzel bylo pouzito pouze tzv. morfospe-
cii, pancifnici nebyli determinovani do druhu a proto neni mozné urcit vliv nadmotské vysky na nékteré
eurytopni druhy panciinika (jako Tectocepheus velatus aj.), které se vyskytovali i v naSich vzorcich.

Vlastni srovnani z nasimi vysledky je relativizovano, predev§im biogeografickou odlisnosti studovanych ploch a
s tim souvisejicim vyznamné odlisnych druhovym slozenim. Nepifimé srovnani je mozné s mnoha pracemi stu-
dujicimi spolecenstva panciiniki stfedoevropskych bucdin a smréin, které se ovSem nezabyvaji primarné vlivem
vyskového gradientu (DELEPOTRE ET TILLIER 1999; SALAMON ET AL. 2006; MARAUN ET AL. 2003; MIGGE AT AL.
1998; HUHTA ET KOSKENNIEMI 1975; LUXTON 1981; SCHAEFER ET SCHAUERMAN 1990).

Nase vysledky z Krkono§ mizeme pfimo srovnavat s vyzkumem provedenym ve vyskovém transektu na
Plechém na Sumavé (MATEJKA ET STARY 2009; STARY ET MATEIKA 2009). Druhové bohatost a celkova druhova
diversita spolecenstev pancifniki v KrkonoSich je mirn€ nizsi ve srovnani s obdobné hodnocenymi spolecenstvy
ze smiSenych a smrkovych lesi Sumavy (STARY ET MATEIKA 2009). Naopak variabilita spoleenstev v ramci
plochy - B-diversita (indexy dH a relativni dH/H,,, a dS/S) je vy$si v Krkonosich (Tabulka 4).

Vyskovy gradient hodnoceny na zaklad€ prvni ordinaéni osy je v Krkono$ich méné piikry (absolutni hodnota
regresniho koeficientu abs(b) = 0,0052) ve srovnani se Sumavou (abs(b) = 0,0073; STARY ET MATEIKA 2009) a
zavislost je obdobna (1> = 0,64 oproti 0,79 na Sumavg).

Pancifnici jsou v pfevazné vétsing biotopt, nejen ve Stiedni Evropé, nejpocetnéjsi skupinou nejen pidnich roz-
toct, ale i vSech mikroarthropodii a mesoedafonu vibec (LUXTON 1981). Nejvyznamnéjsi ulohu at’ jiz
v energetické bilanci, vlivu na sekundarni dekompozici a dalsi dtlezitych procesech probihajicich v pudé hraji




druhy pocetné s Sirokou ekologic-
DCA1 = 5.8004-0.0052*x kou valenci dosahujici ve struktuie
' ' ' ' spolecenstva pancifnikd pravidelné
vysokych dominanci. Ve studova-
ném vyskovém gradientu
v Krkonosich mtizeme sem pocitat
nasledujici druhy.
Platynothrus  peltifer (C.L.Koch,
1839) je Holarkticky, euryhygricky
eurytopni druh, hojny po celém
tizemi CR. V Krkonosich vyrazné
preferuje vyse polozené smréiny,
kdezto v nize polozenych bucinach
nebyl zjistén. Obdobna vyrazna
preference byla zjisténa na Suma-
v¢, kde vyrazné populaéni hustoty

25

DCA1

-15 . . . . - dosahoval pouze v nejvyse poloze-
700 800 900 1000 1100 1200 1300 , v
] nych smrcinach pod vrcholem
Altitude (m) Plechého (STARY ET MATEIKA
Obr. 5. Zavislost skore podél prvni ordinacni osy na nadmotské vysce 2009; MATEJKA ET STARY 2009) a
(r=-0,80). v nize polozenych smiSenych po-

rostech s pfevahou buku byla jeho
populacni hustota vyrazné€ nizsi.

H=5.5415-0.0021*x Atropacarus (Atropacarus) stricu-
' ' ' ' lus (C.L.Koch, 1836) je druh
euryhygricky, eurytopni makrofy-
tofag obyvajici celou Holarktickou
oblast, v Krkonogich i na Sumavé
vyrazn¢ preferuje vySe polozené
smréiny, vyskytuje se v niz$i popu-
la¢ni hustoté také v nize
polozenych smisenych porostech.
Tato preference je zplsobena tim,
ze juvenilni stadia tohoto makrofy-
tofagniho druhu minuji jehlice

4.2

26| . smrku vopadu a zivi se jejich
sl ° o] vnitinimi ~ tkAnémi  napadnutymi

houbovymi hyfami (JAcoT 1939;
22 - - y y y HAGVAR 1998). Obdobna vyrazna
700 800 900 1000 1100 1200 1300

. preference smrkovych vyse polo-
CHRIED (i) zenych porostl je patrna i u
Obr. 6. Zavislost druhové diversity na nadmoiské vysce (r = -0,75). ostatnich zastupct &eledi Phthira-
caridae (Phthiracarus sp. 1) v obou
vyskovych transektech v Krkonosich i na Sumavé (MATEIKA ET STARY 2009).
Tectocepheus velatus (Michael, 1880) je kosmopolitni, eurytopni, partenogeneticky, mikrofytofag, vyskytujici se
ve viech typech biotopti a pid po celém tizemi CR s riiznou populaéni hustotou. Snasi jako jeden z méla druhti
panciinikd antropicky tlak a tam kde dochazi k snizeni konkurence ostatnich druhti pfirozenymi faktory nebo
ginnosti ¢lovéka dosahuje extremnich hodnot dominance. V Krkonogich i na Sumavé byla opét zjisténa vyrazna
preference vyse polozenych smrkovych porostii pfed nize poloZzenymi smiSenymi porosty a bu¢inami (STARY ET
MATEJKA 2009). Podobna positivni zavislost na zvySujici se nadmoiské vysce byla zjisténa také v extremnim
vyskovém transektu (3800-5000 m n.m.) v jihovychodnim Tibetu, kde tento druh dosahuje vysoké dominance a
nejvyssi populacni hustoty v nejvyse polozenych plochach (SHEN JING ET AL. 2005). V obou piipadech je to
pravdépodobné zplsobeno absenci konkurence ostatnich druhl pancifnikd. Vyrazna preference smrkového a
smiseného opadu nad opadem buku je uvadéna z Dolniho Saska (MIGGE ET AL. 1998).
Oppiella nova (Oudemans, 1902) je kosmopolitni, euryhygricky, partenogeneticky mikrofytopgag, vyskytujici se
hojné po celém tizemi CR, ktery se ve vyskovém transektu v Krkonogich i na Sumavé vyskytuje od buéin aZ po
smréiny s mirnou preferenci smiSenych porostii (STARY ET MATEJKA 2009).
Lauroppia falcata (Paoli, 1908) je evropsky, mesofilni, silvikolni panfytofag preferujici na uzemi CR opad list-
natych lesti. Z obou transektd v Krkonosich i na Sumavé je patrnd vyrazna preference nize polozenych
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smisenych s bukovych lesti. Ve vySe polozenych smrcindch se vyskytuje s vyrazné nizsi populacni hustotou
(STARY ET MATEJKA 2009).

Mediopppia subpectinata (Oude-
Y mans, 1900) je kosmopolitni,
*0 Tectocepheus velatus 1 Platynothrus peltifer 1 eurytopni  panfytofag  nalézany
'9800 pravidelné po celém uzemi CR.

Obdobné jako ptedesly druh vyraz-

*D01 Chamobates voigtsi 1

*0010 Microzetes septentrionalis 1 n¢ preferuje nize polozené smisené
*0011 nebo bukové porosty v Krkonosich
*01 Atropacarus striculus 1 i na Sumavé (MATEJKA ET STARY
*010 Platynothrus peltifer 1 Dissorhina ornata 1 Liebstadia similis 1 2009; STARY ET MATEJKA 2009) ve
*0100 Liebstadia similis 1 vyse polozenych smrkovych poros-
*0101 Atropacarus striculus 2 Dissorhina ornata 1 Tectocepheus velatus 2 tech se objevuje pouze ojedinéle na
*011 Phthiracarus sp. 1 Chamobates borealis 1 Berniniella sigma 1 recedentni a subrecedentni irovni.
:0110 3;39|ella nolv.a 1 Platynothrus peltifer 1 Berniniella sigma 1 Nothrus silvestris Nicolet, 1855 je
RO holarkticky, silvikolni, partenoge-

*1 Medioppia subpectinata 1 Nothrus silvestris 1 Lo, .,

0 [ : neticky  druh  vyskytujici  se
*100 Quadroppia monstruosa 1 Chamobates borealis 2 pravidelné ve vSech typech lesnich
*1000 pud v KrkonoSich a stejné i na
*1001 Atropacarus striculus 1 Sumavé (STARY ET MATEJKA 2009)
*101 Suctobelbella sarekensis 1 Suctobelbella subcornigera 1 vyrazné preferuje nize polozené
:1 010 Chamobates voigtsi 1 smisené lesy s vyraznym zastoupe-

L 10_11 nim buku, ve vySe polozenych
1J1lt\)-dnher:ndnn-.d coronata 1 porostech smrku chybi.
%1100 Ceasabodes rugosior | Nanher‘manma cgror’zata Berlesef,
1101 1913 je holarkticky, hygrofilni,
*111 Berniniella bicarinata 1 silvikolni, partenogeneticky panfy-

Obr. 7. Indikatory klasifikacnich skupin TWINSPAN. Pouzité hodnoty
cut-levels odpovidaji poétu 0, 5 a 25 jedinct.

tofag vyskytujici se predevs§im ve
vlh¢éich lesnich pudach, druh s jesté
vyrazngjsi preferenci nize poloze-
nych smiSenych porostd, ve
smrkovych porostech nebyl zjistén v Krkonosich ani na Sumavé. Tento druh byva &asto uvadén z opadu
s vysokou vlhkosti a nizkym pH (RAISKI 1967), v Dolnim Sasku vyrazné preferuje opad bukovych porosti, coz
souhlasi s nasimi vysledky (MIGGE ET AL. 1998).

Zavérem je mozno shrnout, Ze v obou studovanych vyskovych transektech v Krkonogich i na Sumavé preferuji
vyznamné spoleéné dominantni druhy obdobné typy lesa v obdobnych nadmotskych vyskach a dokazuji tim, ze
nadmofiska vyska a s ni Gizce souvisejici mikroklimatické a trofické faktory maji vyznamny vliv na rozsifeni a
populacni hustotu dominantnich druh pancitnikd.
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