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Uvod
Rok 2010 znamenal pokracovani v terénnich pracich, které zapocaly jiz v minulych letech. Jejich hlavnim cilem
bylo dokonceni terénniho sbéru dat o stavu a funkeci terestrickych ekosystémi dvou nejvyznamnéjsich ceskych
pohoii - Sumavy a Krkonos. Jednalo se pfedeviim o vyhodnoceni dlouhodobé dynamiky a sukcese riznych
fytocendz, jak v lesich, tak v bezlesi (primarnim i sekundarnim). Vyhodnocovani zmén ekosystémti probihalo
mnohdy v ndvaznosti na znalost struktury krajiny a jejich historickych zmén poznanych na zaklad¢ historickych
map. Tyto vychozi poznatky byly ziskdny v ramci jiz difve ukonéené etapy projektu BiodivKrSu (diléi cil 2).
Dalsi pozornost byla vénovana zpracovani dat nejen vlastnich, ale i ostatnich ¢lenti fesitelského kolektivu, a
publikaéni ¢innosti. Publikovany byly prace:
MATEJKA K. (2010): Landscape structure / development and vegetation in the example of the transect Vrchlabi —
Bilé Labe springs. - Opera Corcontica, 47 (Suppl. 1): 107-122.

MATEJKA K., MALKOVA J. (2010): Long-term dynamics of plant communities in subalpine and alpine zone of
the Eastern Giant Mts. - Opera Corcontica, 47 (Suppl. 1): 123—138.

MATEJKA K., VACEK S., PODRAZSKY V. (2010): Development of forest soils in the Krkonose Mts. in the period
1980-2009. - Journal of Forest Science, 56: 485-504.

MATEIKA K. (2010): Ekotonalni prvky s porosty dfevin v krajiné Sumavy, jejich vyskyt a klasifikace. - Studia
Oecologica, 4: 15-32.

MATEIKA K. (2010): Dynamika lesti na Sumavé II. Vychodiska. - Sumava, 2010/1: 14-17.

MATEJKA K. (2010): Secondary succession and woody plants in non-forest areas of the Bohemian Forest. In:
Sustr P. (ed.): Aktuality $umavského vyzkumu. Aktuelles aus der Forschung in den Nationalparken
Bohmerwald / Bayerischer Wald. Research Actualities in Bohemian / Bavarian Forest. - Sprava NP a
CHKO Sumava, Vimperk, pp. 71-73.

Dale bylo provedeno kompletni zpracovani dat pro publikace:

VACEK S., MATEJKA K. (2010): State and development of phytocenoses on research plots in the Krkonose Mts.
forest stands. - Journal of Forest Science, 56: 505-517.

VACEK S., MATEIKA K. (2010): Health status of forest stands on permanent research plots in the Krkonose Mts. -
Journal of Forest Science, 56: 555-569.

V pribéhu roku byly presentovany vysledky vyzkumu na nékolika konferencich a pracovnich seminafich, pfti-
¢emz nékteré presentace jsou dostupné i na internetu:

MATEIKA K.: Jak reaguje biodiversita Sumavy na riizny management v horskych lesich. - Seminat Mezinarodni
rok biodiverzity a ochrana pfirody na Sumavé, Ceské Budgjovice, 20. 5. 2010. - URL:
http://www.infodatasys.cz/presentation_cz/[.esOchranaSumava2010.htm

MATEJKA K.: Vliv kirovcové kalamity na podrost. - Antropogenni vlivy na lesni ekosystémy v NP Sumava:
disturbance a budouci vyvoj dusikem saturovanych oblasti, Ceské Bud¢&jovice, 25. 11. 2010.

MATEIKA K.: Ekotonalni prvky s porosty dievin v krajing Sumavy, jejich vyskyt a klasifikace. - Vyznam liniové
zelend v krajing, FZP UJEP Usti nad Labem, 16. 10. 2010.

MATEJKA K.: Secondary succession and woody plants in non-forest areas of the Bohemian Forest. - Aktuality
Sumavského vyzkumu IV, Srni, 19.-20. 10. 2010. - URL:
http://www.infodatasys.cz/presentation_en/AktualitySV2010.pdf

Sougasti hlavni ¢asti zpravy o feeni projektu BiodivKrSu jsou texty, které byly v ramci IDS vytvofeny na za-
kladé kompletniho zpracovani dat o vyvoji defoliace na trvalych vyzkumnych plochach jak na Sumavé, tak
v Krkonosich a kompletni vyhodnoceni vyvoje vegetace na plochach v Krkonosich. Dalsi spoluprace probéhla
pfi zpracovani materiald o a epigeickém hmyzu (BOHAC, MATEIKA, 2011) na vybranych lokalitich Sumavy a o
pancifnicich (STARY, MATEJKA, 2011) na lokalitich v KrkonoS$ich, dale byly zpracovany vysledky pudné-
fyzikalnich rozbort vzorki z Krkono$ (dil¢i zpravy jsou samostatnou piilohou):

BOHAC J., MATEJKA K. (2011): Communities of epigeic beetles in the montane spruce forests of different decline

stages in the Modrava area (Bohemian Forest). - URL:
http://www.infodatasys.cz/biodivkrsu/rep2010_Bohac.pdf



http://www.infodatasys.cz/presentation_cz/LesOchranaSumava2010.htm
http://www.infodatasys.cz/presentation_en/AktualitySV2010.pdf
http://www.infodatasys.cz/biodivkrsu/rep2010_Bohac.pdf
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STARY J., MATEJKA K. (2011): Spolecenstva panciinikii (Acari: Oribatida) vybranych lokalit Krkono§ s riznym
typem managementu. - URL: http://www.infodatasys.cz/biodivkrsu/rep2010_Oribatida.pdf

MATEJKA K. (2011): Zrnitostni slozeni ptid Krkonos. - URL:
http://www.infodatasys.cz/biodivkrsu/Matejka2010 pudfyz.pdf

Pro publikaci byl piipraven text hodnotici vegetacni pokryv malého sledovaného uzemi v oblasti Krkono$ (case-
study):

MALKOVA J., MATEJKA K. (2011): Vegetacni kryt a krajina s vyskytem krystalickych vapenct u obce Lanov
v Krkonosich. - URL: http://www.infodatasys.cz/biodivkrsu/malkmat2011.pdf

Aktualizovan byl obsah internetovych stranek vénovanych projektu - www.infodatasys.cz/biodivkrsu. Dalsi
materialy k izemi Sumavy byly uspofadany na adrese www.infodatasys.cz/sumava.

Poznamka: Nomenklatura vyssich rostlin dale uvadénych je podle KUBAT ET AL. (2002).
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Souhrn zakladnich vysledku projektu BiodivKrSu

Historie uziti zemé

Vyznamnym faktorem ovlivitujicim soucasny stav krajiny i jednotlivych ekosystémi je historie uziti zemé.
Vyuziti pozemktl v prvni poloviné 19. stoleti (v dobé pted industrializaci zemédé€lstvi, jejiz stav je zachycen
na mapach stabilniho katastru) se projevuje do soucasnosti (MATEJKA 2009a).

Pokud byl pozemek v minulosti zemédélsky vyuzivan a nyni jiz je soucasti lesniho ptidniho fondu (at’ jiz
v dusledku prirozené sukcese nebo umélého zalesnéni), je mozné na zakladé rozboru vegetace takovou
zménu identifikovat a to i po vice jak 100 letech. Zpravidla dojde i k ovlivnéni trofie stanovisté, takze tako-
vé plochy mohou byt mapovany jako zivné edafické kategorie a v okoli, kde byl souvisle lesni pozemek,
nachazime kyselé kategorie (MATEIKA 2009a).

Soucasna horni hranice lesa v KrkonoS$ich je vyrazné modifikovana v disledku obhospodatrovani pozemku
v minulosti - v prvni poloving 19. stoleti probihala v zoné nad lesy pastva ¢i lu¢ni hospodateni, pfi némz by-
la postupné odtézena velka plocha priléhajicich lesd. Po opusténi hospodaieni na téchto pozemcich se zde
vyvinula spolecenstva sekundarnich smrkovych lesti a kleCovych porostll, zdanliva alpinskad hranice lesa
vSak v soucasnosti lezi niz nez hranice potencidlni (MATEIJKA 2010c).

Potencialni vegetace Sumavy

V poslednich piiblizng 3000 letech dochazelo na Sumavé k vice méné pravidelnému rozpadu stromového
patra smrkovych lest a to s periodou pfiblizné 180 let. Tento fakt vychazi z rozboru publikaci vénujicich se
pylovym analyzam.

Byla vyslovena hypotéza, Ze v lesich Sumavy miize byt piirozené zvysené zastoupeni Picea abies i v nizsich
vegetacnich stupnich, zvlaste v 6. LVS, v 7. LVS mohou v nékterych mistech skoro chybét jiné dreviny
(Fagus sylvatica, mozna i Abies alba) v disledku periodického rozpadu stromového patra, kdy se smrk cho-
va do zna¢né miry jako pionyrska dfevina a diky své rychlejs$i obnovée tyto jiné druhy dievin vytlaci.

Dynamika lesu, gradient nadmorské vysky a nahly rozpad stromového patra

Pro dynamiku lest je rozhodujici gradient nadmotské vysky, ktery definuje hranici mezi 7. a 8. lesnim vege-
ta¢nim stupném. Lesy nad touho hranici se vyvijeji podle jinych schémat.

Existuji zasadni rozdily vlastnosti pudy a dynamiky chemickych prvkl mezi lesy 8. LVS a nizsich stupnd.

V lesnich ekosystémech 6.+7. LVS se oproti ekosystémim 8. LVS vyskytuji jind spolecenstva panciiniki
(MATEJKA ET STARY 2009; STARY, MATEJKA 2009, 2010).

V lesnich ekosystémech 6.+7. LVS se oproti ekosystémim 8. LVS vyskytuji jiné typy spolecenstev makro-
mycet rozkladajicich dievo odumfelych stromil a to i na dfevé majicim plivod ve stejném druhu dieviny
(LEPSOVA ET MATEJKA 2010).

V lesnich ekosystémech 6.+7. LVS je oproti ekosystémum 8. LVS nachazen v povrchovych vrstvach pudy
opacny vztah mezi obsahem celkovych popelovin a obsahem rozpustnych popelovin. Tento fakt souvisi s in-
tenzitou podzolizacnich procest v pudé (MATEJKA ET STARY 2009).

Pro vyliSeni hranice 6./7. LVS a hranice 7./8. LVS lze pouzit model zaloZzeny na vyhodnoceni digitalniho
modelu terénu a modelovani praimérnych roénich teplot (MATEJKA 2010b).

Spodni hranice 7. LVS identifikovana s primérnou ro¢ni teplotou 4,2 °C a spodni hranice 8. LVS s primér-
nou ro¢ni teplotou 3,7 °C odpovidajici klimatickému normalu 1961-1990 (str. 7-10). Otazkou zistava, jak se
budou chovat tyto hranice za podminek méniciho se klimatu - budou se hranice pohybovat podle ménicich
izoterm a charakter (druhové slozeni) spoleenstev bude zlstavat stalé nebo budou zistavat na ptivodnim
misté a bude se ménit charakter jimi vymezenych spolecenstev?

Spolecenstva 8. LVS se lisi i z hlediska druhové diversity (MATEJKA 2008b)

Na dynamiku horskych lesii ma extrémni vliv dynamika klimatu, zvlasté pak vyskyt klimatickych extréma.
Jednim takovym extrémnim obdobim byl rok 2003 s vysokymi teplotami a nedostatkem srazek. Ten zpiiso-
bil postupnou gradaci lykozrouta smrkového, ktera byla urychlena po rozvratu fady porosti vétrem v lednu
2007. Modelovym tizemim se stala Sumava.

Lesy 8. LVS maji zpravidla tidsi zapoj stromového patra a k pidnimu povrchu dopada vice svétla nezli
v lesich niz8ich stupiii. Proto rozpad stromového patra téchto lest v disledku nahlé disturbance (vitr, grada-
ce podkorniho hmyzu) nema tak zfetelny odraz ve zméné druhového slozeni celého rostlinného spolecenstva
a spolecenstvech riiznych jinych organismt, jako je tomu u lesti nizSich vegetaénich stupmnu.

Zména druhové struktury rostlinnych spolecenstev bukovych a smisenych lesti v nichz je zachovano nepo-
rusené stromové patro mize byt vyraznéjsi nezli takova zména v lesich klimaxovych smrcin a to i tehdy,
kdyz dojde k rozpadu stromového patra smréiny.

Tézba dreva v rozpadajicich se porostech horskych lesti vede k tvorbé specifickych ekosystémi s rostlinny-
mi spolecenstvy, ktera jsou vyrazn¢ odlisna od spolecenstev lesnich (str. 11-17). Bylo dokazano, Ze se na




K. Maté&jka (2011): Management biodiversity v Krkonosich a na Sumavé - zprava spoluiesitele za rok 2010

vyklizenych holinach ve srovnani s ekosystémy s rozpadlym stromovym patrem vyrazné lisi i spoleCenstva
hmyzu, v nichz chybi fada ptivodnich druhti (BOHAC ET MATEJKA 2010, 2011). Pro vyhodnoceni narusenos-
ti stanovisté nelze pouzit takové ukazatele jako je druhova bohatost nebo celkova diversita - ty se mohou
naopak zvySovat, protoze ve spoleCenstvech se za¢nou objevovat druhy nové, invazni.

e Jednotlivé etaze (patra) fytocendzy se v pribéhu vyvoje ekosystému mohou chovat do uréité miry nezavisle
a jejich zmény mohou indikovat rozdilné probihajici procesy a vlivy, pfesto je nutné uvazovat o jejich nej-
ruzngjsich interakcich.

e  Velmi slozité az nemozné je rozliSeni dynamiky lesnich ekosystémtl, které souvisi se starnutim stromového
patra. Vétsinou byvaji vyzkumné plochy zakladany v porostech s "optimalnim" stafim dfevin a proto byva
spis sledovano starnuti porostu nez dynamika celého spolecenstva nebo ekosystému.

eV mnoha lesnich ekosystémech je nedostatek rozkladajiciho se dieva. Z hlediska zachovani biodiversity je
potiebné nejen zajistit prosty dostatek rozkladajiciho se dieva definovany jeho objemem, ale i jeho skladbu
definovanou na zéklad¢ druhu dfeviny z niz dievo pochazi a stupné rozkladu tohoto dieva.

Studium stromoveého patra lesniho ekosystému

e  Strukturu stromového porostu ve smrkovych lesich I1ze vyhodné studovat na zakladé analyzy leteckych
snimkid. Kombinaci takové analyzy a omezeného terénniho Setfeni je mozno provést odhad zasob biomasy
(MATEJKA 2009). Takové odhady jsou nizsi nezli skutecnost tim vice, ¢im je podhodnocen pocet jedincti na
plochu tim,ze dva nebo nékolik jedinci rostoucich té€sné vedle sebe je pocitano v leteckém snimku jako je-
diny strom.

e Vychovné zasahy v lesnim porostu (profezavky, probirky) ovliviiuji genetickou strukturu populace. Riizné
typy zésahu ovliviiuji genetickou strukturu riznou mérou. Toto ovlivnéni Ize simulovat na zakladé modeli
(IVANEK ET MATEJKA 2009). Statistickou vyznamnost zmény genetické struktury populace lze testovat me-
todou Monte-Carlo.

Bezlesi a sekundarni sukcese

eV ramci gradientu nadmotské vysky existuji oblasti s vyraznou zménou struktury spolecenstev. To se tyka
nejen lesnich ekosystémi (piriklad hranice 7. a 8. LVS), ale i primarniho bezlesi (pfiklad hranice v okoli
1400 m na sledovaném krajinném transektu v Krkonosich; MATEJKA 2010c) a sekundéarniho bezlesi (hranice
mezi svazy Arrhenatherion a Polygono-Trisetion; tentyz transekt, pfiblizné 870 m n.m.; str. 68).

e Druhova struktura spolecenstev se méni v souvislosti s postupnou zménou klimatu, pro niz existuje fada
dikazii nejen z minulosti, ale i v ramci méfeni v prub&hu 20. stoleti. Ztejme proto nektera aktualni spolecen-
stva vypadaji odli$n¢ od téch, na jejichz zaklad¢ byly popsany syntaxonomické jednotky, naptiklad ptred 50
lety (ptiklad asociace Myrtillo-Pinetum mughij str. 70-73).

eV poslednich 15 letech dochazi ke zménam v druhové struktute spolecenstev s Pinus mugo: zvysuje se je-
jich druhova diversita a bohatost, indikovano je snizovani vlhkosti pidy a do nékterych spolecenstev
pronikaji prvky luk svazu Polygono-Trisetion. Tyto zmény lze dat do souvislosti se vzristajici primérnou
teplotou vzduchu.

e Sekundarni sukcese na plochach sekundéarniho bezlesi je hlavnim pfirodnim procesem ménicim charakter
krajiny Sumavy i Krkono$. Na Sumavé byla rozliena riizna spoledenstva s dievinami, ktera vytvateji Gtyfi
zakladni sukcesni fady. Ty lze ztotoznit s druhy Alnus incana / A.glutinosa, Acer pseudoplatanus, Betula
pendula a Picea abies (MATEJKA 2010c).

eV lucnich ekosystémech byly definovany dva sukcesni modely se vstupem dfevin do ekosystému. Tyto
modely byly oznaceny jako time window model a space window model (str. 40-41).

e Spolecenstva alpinského a subalpinského bezlesi jsou z hlediska jejich druhové struktury znacné stabilni
nedojde-li k expanzi Pinus mugo na téchto stanovistich (MATEJKA ET MALKOVA 2010).

e Zmény na mokrych loukach svazu Calthion na Sumavé jsou vice nepiiznivé (napiiklad ve smyslu snizeni
druhové bohatosti a diversity) nezli u lokalit suchych (svaz Arrhenatherion) nebo mirné vlhkych (svaz
Deschampsion). Na mnoha lokalitach byl pozorovan ubytek vody v pidnim profilu (str. 34-35).

e RozliSena byla urcita spolecenstva vznikla sekundarni sukcesi na loukach, kterd lze povazovat za docasné
sukcesné¢ blokovana stadia. Mezi nimi je potfeba jmenovat cendzy s dominantni Filipendula ulmaria (pod-
svaz Filipendulenion) nebo s Carex brizoides (oboji s ¢astym vyskytem v Krkonosich i na Sumavé) nebo
spolecenstva popsaného typu Senecio hercynicus-Polygonatum verticillatum ze subalpinského stupné Krko-
nos. Ve vSech piipadech se jedna o spolecenstva na ptidach ovlivnénych vodou nebo kombinaci zvysené
vlhkosti piidy a polohou v blizkosti alpinské hranice lesa nebo nad touto hranici.

Metodika studia spoleCenstev

e  Funkéni diversitu rostlinného spolecenstva lze hodnotit za pomoci vysledkti numerické klasifikace spole-
¢enstev v §irSim regionu. SpoleCenstvo ma tim vyssi funkéni diversitu, ¢im vice skupin druhti majicich
zastoupeni v odlisSnych vegetacnich typech se v nich vyskytuje. Byl navrzen postup takového vypoctu
funk¢éni diversity kombinujici vysledky procedury TWINSPAN a Rao koeficient diversity (MATEIKA 2007).
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Diléi cil 3 - Studium ploch v ramci lesnich ekosystému

Prace probihajici v roce 2010 se tykaly nasledujici planovanych aktivit:

3-01 Méfeni v lesnich trvalych vyzkumnych plochach'

3-02 Fytocenologické snimkovani lesnich TVP v KrkonoS$ich (vyhodnoceni dat)

3-03 Kompletni vyhodnoceni vlastnosti piid na studijnich plochach v lese®

3-04 Mykologicky priizkum na vybranych plochach’

3-05 Spolegenstva epigeického hmyzu na plochach se smrkem na Sumavé (Modravsko), porovnani rizného
managementu

Vyhodnoceni splnéni dil¢iho cile 3 v celém pribéhu reseni projektu

Rok 2010 byl poslednim rokem feseni tohoto dil¢iho cile. V prubéhu let 2006 az 2010 byla sledovana fada trva-
lych vyzkumnych ploch (TVP) jak v Krkonogich, tak na Sumavé. Pracoviité IDS se soustiedilo na vyhodnoceni
dat ze vSech TVP, pfedevsim s ohledem na vyvoj defoliace porostli (jejich zdravotniho stavu) a na popis zmén
fytocendz. Dynamiku lesnich ekosystémt je potieba davat do souvislosti s vyvojem pocasi v poslednich letech.
Z tohoto diivodu bylo priib&zné vyhodnocovéano pocasi v jednotlivych letech (piiklad stanice Churaiiov na Su-
mave). Tak se podaftil prokazat vliv naptiklad klimaticky extrémniho roku 2003 a to, Ze jeho nasledky pro vyvoj
lesni vegetace se projevuji i po n€kolika letech. Spoluprace a vlastni vyzkum probéhly pfi hodnoceni spolecen-
stev rliznych organismi (houby, epigeicky hmyz, ptidni pancifnici, vegetace) a pud na vySkovém transektu na
Plechém, kde byla objevena fada zakonitosti popisujicich zmény souvisejici s nadmoiskou vyskou v rozmezi 6.
az 8. lesniho vegetac¢niho stupné. Jako zasadni se ukazala hranice 7. a 8. LVS, kde 1ze nalézt pomérné ostré roz-
dily jak v pudnim prostfedi, tak ve struktufe a funkci sledovanych spolecenstev. Tato hranice bude mit ziejmé i
vysokou dulezitost pfi diferenciaci managementu lesii chranénych izemi. V nédvaznosti na tyto poznatky byl
uplatnén novy piistup k vymezeni lesit 7. a 8. LVS s dominanci Picea abies, ktery je zalozen na modelovani
v prostiedi GIS. Pribézn€ byly hodnoceny dalsi plochy IDS v masivu Boubina a na Trojmezi. Dale byla pozor-
nost vénovana sledovani ploch v oblasti Modravy, kde na velkych plochach probéhl v minulosti rozpad
stromového patra lestt v disledku gradace lykozrouta smrkového. Na zakladé téchto poznatkd byl vyhodnocen
vliv takového rozpadu na dynamiku celého lesniho ekosystému, ¢ehoz piijde vyuzit pro navrhy dalSiho manage-
mentu lesti v obdobnych podminkach. Poukazdno bylo na skutecnost, ze rozpad stromového patra lesti 8. LVS
vétSinou nepusobi zasadni zmény v procesech tykajicich se celého ekosystému a spoleéenstva rtiznych organis-
mi (napf. houby, hmyz, vegetace) se tomuto rozpadu mohou snadno ptizpisobit.

Vétsina poznatktl byla publikovana bud’ v recenzovanych ¢lancich nebo bezprostiedné po jejich ziskani na inter-
netovych strankiach www.infodatasys.cz, kde jsou sekce vénované jak vlastnimu projektu BiodivKrSu, tak
dalsimu vyzkumu v oblasti Sumavy.

Nové vymezeni 7. a 8. lesniho vegetaéniho stupné na Sumaveé

S pomoci nové verze programu PlotOA (MATEJKA 2010b) byla na zakladé digitalniho modelu terénu modelova-
na pruméma teplota vzduchu odpovidajici takzvanému teplotnimu normalu 1961-1990. Srovnanim
kalkulovanych teplotnich gradientli a sledovanych vyskovych gradientd (napfiklad trvalé vyzkumné plochy
v oblasti Plechého a povodi vyznamnych ledovcovych jezer) byla spodni hranice 7. LVS identifikovana s pri-
mérnou roéni teplotou 4,2 °C a spodni hranice 8. LVS s primérnou rocni teplotou 3,7 °C. Nasledné bylo
provedeno vymapovani odpovidajicich oblasti (obr. 1-2). Nové vyvinuty model vychazi z principt analyzy tvaru
terénu (WILSON ET GALLANT 2000), ktery spolecné s udaji o distribuci praimérnych teplot na velkém uzemi a
s analyzou distribuce lesnich fytocendz (MATEIJKA 2008b) dokdze podat obraz o prostorovém rozmisténi mapo-
vanych jednotek potencialni vegetace, v tomto pfipad¢ lesnich vegetacnich stupnd. Obdobné pfistupy jsou
aplikovany i pro jiné ucely (FRANKLIN 2009).

Validace modelu byla provedena na zakladé dat z povodi Certova jezera ziskanych v ramci projektu GA CR
&islo 206/07/1200 "Biologické zotavovani horskych ekosystémii Sumavy", ktery je feSen Hydrobiologickym
ustavem BC AV CR v Ceskych Budgjovicich. V lesnich ekosystémech bylo provedeno etieni na 75 plochach

! Vyhodnoceni aktualizovanych dat defoliace stromd na viech trvalych vyzkumnych plochich na Sumavé je
dostupné v ramci dokumentu Vyvoj vegetace na TVP Sumava na adrese
www.infodatasys.cz/sumava/vegdyn cz.htm

? Tato aktivita byla naplnéna zpracovanim publikace MATEIKA, VACEK, PODRAZSKY (2010). Dale byly vyhod-
noceny fyzikalni vlastnosti pid v Krkonosich - viz dokument MATEIKA (2011), ktery je samostatnou piilohou
této zpravy.

3 Jedna se provazani vysledki mykologického prizkumu s ostatnimi vysledky ze stejnych ploch podél transektu
na svahu Plechého a o0 zaméteni diive Setfenych kusi rozkladajiciho se dieva v terénu.

* Viz samostatny dokument BOHAC ET MATEIKA (2011).
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velikosti 2500 m?, kde byly zaznamenany vechny stromy (Picea abies, Abies alba, Fagus sylvatica a Sorbus
aucuparia). Relativni zastoupeni jedincti buku a jedle bylo vyneseno do mapy primérnych ro¢nich teplot mode-
lovanych programem PlotOA (Obr. 3). Ukazalo se, Ze pouze dvé plochy s vyskytem jedle a buku prekracuji
modelovanou spodni hranici 8. LVS a to ne o vice, jak 30 m.
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Obr. 1. Vymezeni 7. a 8. LVS v severozapadni &asti p¥irodni lesni oblasti Sumava.
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Obr. 2. Vymezeni 7. a 8. LVS v jihovychodni ¢asti piirodni lesni oblasti Sumava.

V 8. LVS se vyskytuji (lesni) ekosystémy, které maji zvlastni charakter a chovaji se podle zakonitosti, které jsou
(Castecne) odlisné od lest niz§ich vegetacnich stupnil, fada principi vSak mize a musi byt spolecna s lesy niz-
Sich poloh. Jedna se predev§im o to, ze pidotvorny proces se zde lisi (MATEJKA ET STARY 2009), Castecné
odlisné probiha cyklus Zivin, lisi se proces dekompozice organické hmoty, nékteré druhy edafonu a hub se mo-
hou lisit nebo vytvareji jiné vazby, tedy jind spoledenstva (LEPSOVA ET MATEJKA 2010; BOHAC ET MATEJKA
2010), svételny pozitek pii ptidnim povrchu je vyssi, v pribéhu dynamiky lesa (ktera je spojena s rozvolnénim az
rozpadem stromového patra) se neméni tak vyrazné jako u smisenych lest. Z toho vyplyva, ze ani velkoplo$ny
rozpad stromového patra se na riznych spoleéenstvech v tomto ekosystému neprojevi v takové mife, jako je
tomu v nizsich nadmoftskych vyskach.

To, ze les s dominanci Picea abies se vyskytuje i v jinych polohach je jina zalezitost. Napiiklad podmacené
smriny nejenze vypadaji jinak, jina je jejich dynamika. Proto i z hlediska péstebniho by se k nim mélo ptistupo-
vat odlisn€. Velkoplosny rozpad stromového patra v nich ma silny vliv na spolecenstva riiznych organismt zde
zijicich, protoze se vétSinou mnohem vyraznéji méni svételné pomeéry v nizsich etazich porostu v disledku roz-
volnéni stromového patra. V téchto ekosystémech se uplatiiuje "gap-dynamics model" (maly vyvojovy cyklus
lesa) obdobné jako ve smiSenych porostech.

V ramci konceptu vymezeni 8. (pfipadn€ i 7.) LVS je nutné uvazit i hypotézu o zvySeném zastoupeni smrku na
Sumavé v niz§ich stupnich.

Modelované primérmé teploty odpovidajici obdobi teplotniho normalu 1961-1990 byly pfifazeny ke vSem trvale
sledovanym vyzkumnym plocham v oblasti Sumavy (MATEJKA 2008a)
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Obr. 3. Vymezeni 6. (pievazujici rizova barva) 7. (zelena barva) a 8. (modra barva) LVS v povodi Certova
jezera na Sumavé na zakladé pramémych ro¢nich teplot 4,2 a 3,7 °C modelovanych programem PlotOA na za-
kladé DEM s pixelem 0,2 m. Cisla udavaji relativni zastoupeni Fagus sylvatica a Abies alba ze viech stromi na
75 zkusnych plochach.

Vyhodnoceni stavu vyzkumnych ploch v roce 2010

Na tfech vyzkumnych plochéach ve vrcholové ¢asti Boubina probéhlo hodnoceni poskozeni porostu obdobné jako
v predchdazejicich letech. Stav porosti se od roku 2008 prakticky neméni (Tabulka 1). Posledni vyznamnou uda-
losti, ktera poznamenala vyvoj stromového patra byl orkdn Kyril na pocatku roku 2007. Tehdy doslo
k poskozeni ¢asti porostu na plose SW.

-10 -
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Tabulka 1. Hodnoceni ploch ve vrcholové oblasti Boubina. H - vyska (m), DBH - vycetni tloustka (cm), D -
defoliace v§ech hodnocenych stromt Zivych v roce 2007 (%), avg - aritmeticky pramér, std - smérodatna od-

chylka.
H [DBH/DBH/DBH| D [ D [ D [ D[ D |[D[D|D[D]|D
Rok 19911991 | 2004 [ 2008 200420052006 [2007[2008]2009 2010
N |avg 275|459 485 49.1 418 427 43.8 429 41.0 39.6 41.0
std 28 190 96 97 134 138 153 13.6 124 135 141
Fivé 58 58 56 56 56 55 55
mrtvé o o0 2 2 2 3 3
poznamka D
Rok 199212005 | 2008 [ 1992]1993[1994] 12005]2006]2007]2008]2009[2010
SW | avg 387 403 41.133.1 409 340 32.0 379 39.9 41.6 429 439
std 9.0 94 97|88 100 80 11.1 129 125 115 126 127
Jivé 104 102 101 94 94 87 8 86 85
mrtvé 0o 2 3 10 10 17 18 18 19
poznamka 2 23 9
Rok 19911991 [ 2005 | 2008 | 12005]2006]2007]2008]2009[2010
W |avg 153325 343 35.0 324 373 39.0 402 41.5 417
std 21168 76 78 119 133 127 124 127 132
Jivé 7269 63 63 62 62
mrtvé 1 4 10 10 11 11
poznamka 2) 2)
Poznamky:

D vyskyt novych kirovcovych sousi
2 n&které stromy nové€ vytéZeny

3 vyskyt novych vyvrati po orkanu v lednu 2007
» primér byl pogitan pouze z Zivych stromil (1 nové vytézeny strom nebyl zapogitan)
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Obr. 4. Klasifikace opakovanych fytocenologic-
kych snimkii z vrcholové oblasti Boubina. Pouzita
Wardova metoda (WARD 1963) s kvadratem eukli-
dovské distance. Data standardizovana na sumu
representaci rovnou celkové pokryvnosti bylinného
patra a nasledné logaritmicky transformovana.

Z hlediska dynamiky vegetace dané rozdilnym umisté-
nim pfislu§ného fytocenologického snimku z jedné
plochy v ramci klasifikacniho stromu (obr. 4) byly
nejvetsi zmény pozorovany na lokalité N, kde se zvysi-
la druhova diversita i bohatost - pocet druhi bylinného
patra vzrostl z 11 na 19 mezi lety 1991 a 2008, piicemz
za vyznamné lze povazovat vstup druht, které bézné
nejsou piitomny v klimaxovych smrcinach 8. lesniho
vegetaéniho stupné (napi. Doronicum austriacum,
Scrophularia nodosa, Petasites albus, Knautia dipsaci-
folia a Urtica dioica). Tato zm&na ziejmé souvisi se
vzristem priamérnych teplot vzduchu v poslednich
desetiletich. Tento klimaticky posun se zda byt vy-
znamny nejen pro dynamiku kambixylofagniho hmyzu
(Ips typographus) a vlastniho smrku, ale i pro dalsi
spolecenstva v ekosystému pii spodni hranici 8. LVS.

Fytocenologicky  prizkum lesnich
spolecenstev v oblasti Modravy

Priblizné od poloviny devadesatych let 20. stoleti pro-
bihal na velkém Uzemi v oblasti Modravy rozpad
stromového patra lesnich ekosystémt s Picea abies,
ktery byl zplsoben gradaci lykozrouta (Ips typogra-
phus).

V celé oblasti byla v minulosti zalozena fada vyzkum-
nych ploch na nichz probihal zvlast¢ vyzkum vegetace,
v nékterych pfipadech i jinych slozek ekosystému.
V roce 2010 bylo provedeno opakované fytocenologic-

ké snimkovani na plochach M1 az M17, které zalozila FLD CZU v Praze. Dale byl shromazdén vlastni aktualni

- 11 -
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snimkovy material k dal§im plocham Setienym Ustavem piidni biologie BC AV CR v Ceskych Budé&jovicich a

k typologickym plocham UHUL Brandys nad Labem. Posledni soubor dat pfedstavuji snimky z oblasti Medvédi

hory (BEDNARIK ET MATEJKA 2011). Zakladni charakteristiky ploch viz MATEJKA (2008a). Celkem bylo sledo-

vano 40 ploch.

Sledované plochy lze rozdélit do skupin dle stavu stromového patra a aplikovaného managementu:

1. Skupina L - plochy s aktualné zivymi dospélymi stromy, pfi¢emz fada stromii mize byt v soucasnosti inva-
dovana lykozroutem smrkovym.

2. Skupina D - plochy s odumfelym stromovym patrem, dfevo mrtvych stromti bylo ponechano v ekosystému
(takzvany bezzasahovy rezim).

3. Skupina C - plochy s odumfelym stromovym patrem, stromy byly odtéZeny a jejich dfevo odvezeno z eko-
systému, nasledné vétSinou probéhla vysadba novych dievin.

Cilem nasledujiciho zpracovani dat je popsat variabilitu aktudlni lesni vegetace v oblasti a zjistit, jestli se 1i8i
vegetace na tfech vySe odliSenych skupinach ploch. VSechny snimky byly shromazdény v databazi DBreleve
(MATEJKA 2009¢). Numericka klasifikace snimki byla provedena Wardovou metodou (WARD 1963) na zakladé
dat o druhovém slozeni bylinné etaze (presence druhti byla standardizovana na sumu rovnou celkové pokryvnos-
ti etaze). Stejna data byla zpracovana nepiimou gradientovou analyzou (metoda DCA) v programu CANOCO,
verze 4.5. Pred klasifikaci a ordinaci byla data logaritmicky transformovana, aby se zvysil vliv druhli s nizsi
pokryvnosti na celkovy vysledek.

Tabulka 2. Primérné pokryvnost (v %) druhii v jednotlivych typech lesnich spolecenstev v oblasti Modravy.

Klasifikacni skupina A B C D E F
Pocet snimka 7 9 7 5 8 4
Primérny podet druhii E, 11,7 158 150 16,2 12,6 120
E;3

Picea abies 15 0.56 1.9 9 9.5
Sorbus aucuparia 0.05

E,

Picea abies 11 17 11 14 55 05
Sorbus aucuparia 0.16 0.022 0.043 0.12 0.16

Betula pubescens 0.16 0.001 0.043 0.44

Salix cinerea 0.002

E,

Picea abies 3.5 0.14 2.8 57 037 0.39
Vaccinium myrtillus 53 0.49 1.7 29 20 13
Luzula sylvatica 0.077 1 2.5 41 0.73 8.5
Avenella flexuosa 39 1.8 9.5 8.2 13 17
Calamagrostis villosa 8 7.1 61 37 52 30
Dryopteris dilatata 094 0.26 1.9 1.9 043 0.12
Galium saxatile 0.64 0.083 5.5 02 027 42
Oxalis acetosella 039 021 081 097 0.18 0.18
Rubus idaeus 026 0.28 1.3 2.9 0.012 0.018
Sorbus aucuparia 0.5 0.15 023 022 039 0.17
Trientalis europaea 0.085 0.01 069 29 071 0.18
Epilobium angustifolium 0.2 027 022 034 044
Homogyne alpina 0.13 0.063 0.011 0.016 0.083
Lycopodium annotinum 0.85 0.0044 0.066 1.1 0.012
Nardus stricta 0.12 0.011 041 15
Carex nigra 0.091 0.024 0.066 0.058 0.08
Carex canescens 0.33 0.018 049 0.12

Juncus filiformis 0.32 0.1 0.11 0.052
Carex echinata 0.11 0.098 0.093

Deschampsia cespitosa 0.064 0.014 0.013
Juncus conglomeratus 0.0093 0.26  0.049

Juncus effusus 0.064 0.013

Viola palustris 0.0093 0.013

Eriophorum vaginatum 031 0.024

Vaccinium vitis-idaea 1.2

Stellaria alsine 0.0093

Maianthemum bifolium 0.086 0.02 0.2 0.16 0.018

-12-
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Klasifikacni skupina A B C E F
Soldanella montana 0.0037 0.035 0.054 0.059 0.028
Athyrium distentifolium 0.04 043 1.2
Agrostis capillaris 0.0024 0.0097
Carex ovalis 0.031 0.049
Betula pubescens 0.0032 0.044 0.012
Agrostis stolonifera 0.16 0.096
Salix caprea 0.0017 0.019
Hieracium laevigatum 0.005 0.087
Molinia caerulea 0.18
Senecio ovatus 0.026
Senecio hercynicus 0.033
Salix cinerea 0.0078
Galeopsis pubescens 0.0077
Galeopsis tetrahit 0.0063
Potentilla erecta 0.0017
Luzula pilosa 0.066 0.028
Blechnum spicant 0.013
Prenanthes purpurea 0.011
Acer pseudoplatanus 0.062
Streptopus amplexifolius
Gentiana pannonica 0.011
Polygonatum verticillatum 0.011 0.028
Luzula multiflora 0.028
30.0 [.
*0 *1
25.0 |.
20.0 |. 700 *01
15.0 *10 *11
10.0 |.
*100 *101 *110 *111
50 | A B C E F
i ukill
0.0 =y | e
gmgggmggizggiUm>§5§m5§§§§§§§§mEmffffmmmm

Obr. 5. Klasifikace fytocenologickych snimkl z oblasti Modravy Wardovou metodou (WARD 1963) s kvadra-

tem euklidovské distance.
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Obr. 6. Rozmisténi lokalit s fytocenologickymi snimky v oblasti Modravska. Snimky jsou rozdéleny do klasifi-
kac¢nich skupin A az F (viz Obr. 5).

Rostlinna spolecenstva téchto lesnich ekosystémui nalezeji do Sesti zietelné oddélenych klasifika¢nich skupin A
az F (Obr. 5), které je mozné charakterizovat jako samostatné typy (Tabulka 2). Pro nékteré typy je specifické
umisténi v terénu (Obr. 6).

e A - Typ Vaccinium myrtillus. Vegetace je typicka mimo vysoké dominance boriivky v bylinném patie téz
vysokou pokryvnosti mechového patra. Tento typ je nalézan v oblasti 7. lesniho vegetacniho stupné nebo pfi
spodni hranici 8. LVS. V ptidnim profilu se ¢asto hromadi raselina na zamoktenych ptidach, ptipadné suro-
vy humus na balvanitych ptidach typu ranker. Tento druhy pfipad je na Modravsku méné Casty a je podobny
situaci na lokalité¢ P19 na Plechém. Druhové chudé spolecenstva tohoto typu se nevyskytuji na vyklizenych
holinach, protoze pii tézbé dochazi k poskozeni ketickové vegetace a nasledné se vytvaii jina spolecenstva.

e B - Typ Senecio ovatus/hercynicus. Jedna se o spolecenstva na vlhéich (¢asto pouze s vlhkymi mikrostano-
visti) a zfejmé 1 Zivinami bohatSich ptidach v plossich ¢astech terénu. Vysoka pokryvnost kefového patra je
dana odrustajicim smrkem (muze se jednat jak o spontanni obnovu, tak o vysadbu), ktery mize siln¢ clonit
znacnou ¢ast plochy. Pokryvnost bylinného patra je vSak velmi nizka, na zadné lokalité nepfesahovala 30 %.
Pfi dal$im rtstu stromtt mize dochazet k tvorbé souvislého stromového patra, které zapric¢ini nedostatek
svétla pronikajiciho k ptidnimu povrchu, takze zde 1ze o¢ekavat ohrozeni dalsiho vyskytu riznych druhd.

e C - Typ Calamagrostis villosa-Galium saxatile nalézame ¢asto na tpati svahi nebo v plos§sim terénu, kde
dochazi k lokalnimu zamokfteni, vétS§inou doprovazené alespoii slabou akumulaci raseliny v ptidnim profilu.

e D - Typ Athyrium distentifolium-Luzula sylvatica. Jedna se o spoleCenstva papratkovych smr¢in na vlhkych
stanovistich. Tento typ byl zaznamenan pouze v ramci ekosystémil, kde doslo k tplnému rozpadu stromové-
ho patra a porost nebyl asanovan.

- 14 -
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e E - Typ Calamagrostis villosa-Vaccinium myrtillus. Tento typ nebyl zaznamenan na asanovanych holinach.
V terénu byl zji$tén na vychodné orientovanych svazich, pti¢emz pudy jsou relativné dobie drénované.

e F - Typ Calamagrostis villosa-Nardus stricta ptedstavuje nejextrémnéj$i spoleCenstva na Medvédi hote,
ktera vznikla spontanni sukcesi za spolutiasti pastvy (BEDNARIK ET MATEJKA 2011). Jedna se o otevieny
typ lesa podobny spolecenstviim pfi alpinské lesni hranici.
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Obr. 7. DCA ordinace fytocenologickych snimkti z oblasti Modravy. Snimky jsou rozdéleny do klasifika¢nich
tfid podle vysledku na Obr. 5.

Ordinace metodou DCA (Obr. 7-9) doklada kontinualni variabilitu sledovanych spoleCenstev, priCemz typy
Athyrium distentifolium-Luzula sylvatica (D), Senecio ovatus/hercynicus (B) a Calamagrostis villosa-Nardus
stricta (F) leZi na okrajich zaznamenanych gradientdl. Pfitom gradient typi D — C — B ziejm¢& souvisi i s ma-
nagementem rozpadajicich se porosti (Obr. 9)
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Obr. 8. Rozmisténi druhl v ordina¢nim prostoru prvnich dvou os DCA (viz Obr. 7)
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Obr. 9. Vysledky DCA ordinace jako na Obr. 7, ale s rozliSenim typu stromového porostu a jeho managementu:
C - po rozpadu stromového patra byla provedena "asanacni" tézba; D - stromové patro odumielo, ale dfevo bylo
ponechano na misté; L - do doby snimkovani v porostu piezivaly néktefi jedinci piivodniho stromového patra
(zivy ¢i odumirajici porost).

Porovnani struktury spolec¢enstev riznych organismi na vySkovém transektu
Plechy

Vegetace na sledovaném transektu ploch P12 az P20 na vychodnim svahu Plechého na Sumavé (zakladni popis
ploch viz Matéjka 2008a) byla popsana diive (MATEJKA ET VIEWEGH 2008). Kompletni zpracovani struktury
spolecenstev makromycetti na sledovaném transektu je uvedeno v LEPSOVA ET MATEIKA (2009), spolecenstva na
jednotlivych kusech leziciho rozkladajiciho se dieva (CWD, coarse woody debris) popisuji LEPSOVA ET MATEJ-
KA (2010). Dale byla popsana spolecenstva pancifnikii (STARY ET MATEJKA 2009) a spolecenstva epigeického
hmyzu (BOHAC ET MATEJIKA 2010) na stejnych vyzkumnych plochach. Nékteré vlastnosti pid v tomto transektu
ukazuji na vyznamny rozdil ptidnich procesti mezi 8. lesnim vegetacnim stupném (LVS) a stupni niz§imi (MA-
TEJIKA ET STARY 2009). Ukolem této kapitoly je srovnat jednotlivé vysledky.

Zakladnim fidicim faktorem prostiedi podél transektu je nadmotska vyska a to pfesto, Ze se pohybuje v relativné
malém rozmezi (1024 az 1361 m). Podstatnym faktem vSak je, Ze se jedna o rozmezi v némz se stiidaji tii dile-
zité lesni vegetacni stupné (6. az 8.). Zvlasté mezi 7. a 8. LVS dochazi k podstatné zméné ptidnich vlastnosti
(PODRAZSKY 2007, MATEJKA ET STARY 2009), protoze v 8. LVS se vyrazné projevuje podzolizace. Navic se zde
uplatiiuje jiz jediny dfevinny edifikator (Picea abies). Se vzrustajici nadmoiskou vyskou dochazi k prosvétlovani
pfi povrchu pidy, ¢ehoz dusledkem je zvySeni pokryvnosti bylinného i mechového patra. Mechové patro je
vyraznéji vyvinuto az v 8. LVS.
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Pokud byla zpracovana ordina¢ni analyza metodou DCA samostatné pro kazdou taxocendzu, byla vzdy prvni
ordina¢ni osa vyrazné korelovana s nadmotskou vyskou a soucasné dalsi osy s vySkou vibec nekorelovaly, pii-
padné pro makromycety byl v roce 2008 naznacen pouze neprikazny trend. To lze vysvétlit ziejmé skutecnosti,
ze houby jsou spi§ vazany na pritomnost vhodného substratu v ekosystému nezli pfimo na nadmotskou vysku.
Soucasné je znamo, Ze ruzné skupiny hub jsou indikatory rozdilnych podminek prostfedi a proto taxocendzy
z nich slozené (jsou-li hodnoceny jako samostatna spolecenstva) mohou poskytovat rizny pohled na klasifikaci
ekosystéml (LEPSOVA ET MATEJKA 2009). Dobré odliseni 8. LVS od stupiid nizsich poskytly druhy saprotrofni.
Nejvyssi odchylky ordinaéniho skore od ptislusné regresni ptimky byly zjistény u rostlinnych spolecenstev (Obr.
10) a to zfejmée diky faktu, Ze tato spolecenstva jsou druhove znacné chuda. Pomérné malé zmény s nadmoiskou
vyskou byly zjistovany v horni ¢asti gradientu na plochach P18 az P20, které nalezi 8. LVS. Nejzfetelnéji je tato
skuteCnost patrna u vegetace a u makromycet. Nejstrmé&j§i gradient zmény druhové struktury spolecenstva
s nadmoftskou vyskou byl zjistén u vegetace, naopak nejméné strmy byl tento gradient u spoleCetstev epigeic-
kych broukil, coz miize souviset i s aktivni pohyblivosti téchto organism.

Byla prokazana vyrazna odlisnost rozkladu CWD smrku ve smiSenych lesich (6. a 7. LVS) a v klimaxovych
smréinach (8. LVS). Zména mykocendz podél gradientu nadmoiské vysky nesouvisi tedy pouze se zménou na-
bidky druhu dfevniho substratu, ale jedna se o skute¢ny gradient podminény pfimo podminkami ménicimi se
s nadmotskou vyskou.

S nadmoftskou vyskou nejsou korelovany pouze vysledky ordinacnich analyz, ale i nékteré dalsi komplexni cha-
rakteristiky sledovanych spolecenstev (Tabulka 3), at’ jiz se jedna o pokles zapoje stromového patra a vzestup
pokryvnosti bylinné a mechové etaze, ptipadné snizovani druhové bohatosti riznych taxocendz. Velmi vyznam-
ny byl vzrist druhové diversity epigeickych brouki s vyskou.

Tabulka 3. Koeficienty line4rni korelace mezi nadmoiskou vyskou a riznymi parametry sledovanych spolecen-
stev (DCA|, DCA,; - skdre podél prvni a druhé ordina¢ni osy DCA; ECM - ektomykorhizni druhy, LIG -
lignikolni druhy, SAP - saprotrofni druhy; pro makromycety byly samostatné hodnoceny vysledky z let 2007 a
2008). Hodnoty statisticky prikazné na hladiné a <5 % jsou oznaéeny symbolem *.

Spolecenstvo Proménna r

Vegetace Pokryvnost E; -0.821 *
Pokryvnost E, -0.608
Pokryvnost E; 0.861 *
Pokryvnost E, 0.816 *
Pocet druhti -0.633
Diversita (H) 0.224
Vyrovnanost (e) 0.397
DCA, -0.928 *
DCA, 0.437

Makromycety 2007  Pocet druht celkem -0.866 *
Pocet druhtt ECM -0.876
Pocet druhti LIG -0.784
Pocet druhti SAP -0.258

* %

DCA, 0.952 *
DCA, -0.129
Makromycety 2008 Pocet druhti celkem -0.822 *
Pocet druht ECM  -0.815 *
Pocet druhu LIG -0.759 *
Pocet druhtt SAP -0.544
DCA, 0961 *
DCA, 0.665
Panciinici Abundance 0.082
Pocet druht -0.626
Diversita (H) -0.528
Vyrovnanost (e) -0.390
DCA, 0942 *
Epigeicti brouci Abundance -0.696 *
Pocet druhti 0.716 *
Diversita (H) 0.900 *
Vyrovnanost () 0.872 *
DCA, 0.981 *
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o Vegetation: -DCA1 = -20.1126+0.0157*x
~o. Macrofungi: DCA1 = -11.1285+0.0099*x
~ Soil mites: DCA1 =-9.974+0.0086*x
“a_ Epigeic beetles: DCA1 = -7.5963+0.0063*x

Ordination score

6 . . . . . . .
1000 1050 1100 1150 1200 1250 1300 1350 1400

Altitude (m)

Obr. 10. Zavislost prvni ordina¢ni osy (DCA ) na nadmoiské vysce pro rizné taxocen6zy podél transektu ploch
P12 az P20 na svahu Plechého.

P17

«P16

P13 oP18

PCA2
o

-P15
-P14

P12

oP19

5] oP20

0
PCA1

Obr. 11. Vlastnosti ptd na plochach podél transektu na svazich Plechého zpracované metodou hlavnich kompo-
nent. Velikost znacky je korelovana s nadmotskou vyskou plochy.

Vysledky ptidné-chemickych analyz (proménné C,,, pHyao, pHker, S, H, T, V, celkova acidita, H', AP, piistup-
né ziviny podle Mehlich III [P, K, Ca Mg], extrahovatelné prvky v kyseliné citronové [P, K, Ca Mg, Fe],
celkovy N a celkové P, K, Ca a Mg /pouze v horizontech F2 a H/) vzorkt odebiranych z pidnich horizonti F2,
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H a Ah byly zpracovavany spolecné (celkem tedy 70 proménnych) byly zpracovany metodou hlavnich kompo-
nent (PCA; Obr. 11), aby byla zjisténa celkova variabilita pid na sledovaném transektu. Ukazuje se, Ze zatimco
druhova struktura spolecenstev sledovanych organismii vice-méné linearné koreluje s nadmoiskou vyskou,
vlastnosti pid jsou sice na nadmotské vysSce téz zavislé, ale vztah neni linearni, spise se jedna o odliSeni kambi-
zemi na plochach P12 az P17 od rankert na plochach P18 az P20.

wr s

Lokalizace leziciho rozkladajiciho se difeva na transektu Plechy

V minulych letech bylo sledovano slozeni houbovych spolecenstev na jednotlivych kusech leziciho dieva na
transektu Plechy (LEPSOVA, MATEJKA 2010). Vzhledem k tomu, Ze toto dfevo nelze v terénu trvale oznacit tak,
aby mohlo byt opétovné nalezeno po del§im ¢asovém obdobi (fadové 10 let i vice) pii pfipadném budoucim
terénnim Setfeni za G¢elem vyhodnoceni dlouhodobé dynamiky spoleCenstev makromycet, bylo pfistoupeno
k zaméfeni vybranych kust dfeva pomoci GPS (Magellan MobileMapper CX). Jednotlivé kusy dieva leZici
pfimo na vyzkumnych plochach P12 az P20 (velikost 50 X 50 m) vétSinou nebyly zaméfovany, protoze jejich
poloha je znama diky zaméfeni pomoci technologie Field-Map. Piehledna situace je zobrazena na Obr. 12.
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Obr. 12. Lokalizace jednotlivych kust leZiciho dieva v prostoru ploch P12 az P15 (t€sné mimo zobrazenou
oblast), které byly zaméfeny technologii GPS. Cernymi tenkymi liniemi jsou zakresleny kusy dfeva pfimo na
vyzkumnych plochéch.
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Diléi cil 4 - Studium ploch v ramci sekundarniho bezlesi s travnimi
ekosystémy a 5 - Studium ostatnich ploch

Prace probihajici v roce 2010 se tykaly nasledujicich planovanych aktivit

4-01 Fytocenologicky priizkum na sukcesnich plochach a v lemech na Sumavé

4-02 Fytocenologicky prizkum bezlesi v Krkono$ich

4-03 Sledovani sukcese se smrkem na byvalych loukach na Sumavé

5-03 Pancitnici na plochach s riznou historii uziti zemé¢ v Krkonosich, moznosti vyuziti sukcesnich procesti

Vyhodnoceni spinéni diléiho cile 4 v celém prabéhu rfeseni projektu

Rok 2010 byl poslednim rokem feseni tohoto dil¢iho cile. Zapsana byla fada fytocenologickych snimkd na lou-
kach a v obdobnych spoleenstvech jak na Sumavé, tak v Krkonosich, pfi¢emz série snimkt byla pofizena na
lokalitach, kde probihal vlastni vyzkum v 80. letech minulého stoleti. Tim se podafilo popsat nejen variabilitu
téchto spolecenstev ve sledovanych regionech, ale poznat téz jejich dlouhodobou dynamiku (od 80. let 20. stole-
ti, pfi uziti nékterych dostupnych materiald [MORAVEC 1965] jinych autoril t¢Z dynamiku za vice jak 50 let). Pro
interpretaci dat byly vyuzity i udaje o vyvoji krajiny od doby mapovani stabilniho katastru (prvni polovina 19.
stoleti). Ukazalo se, ze fada zmén souvisi se zménou dynamiky vody v celé krajin€, coz miize byt dano do sou-
vislosti nejen se zménou hospodateni, ale téZ s vyvojem klimatu ve 20. stoleti. Pro sniZeni zasob vody v piidé ma
ziejmé vétsi vyznam zvyseni praimernych teplot, které neni kompenzovano ani doloZzenym zvySenim thrnti sra-
zek (MATEJKA 2011b). Pro celou krajinu maji velky vyznam sukcesni procesy, které jsou pozorovatelné zvlaste
vyrazn¢ jako vstup dievin do ekosystému sekundarniho bezlesi.

Vyhodnoceni splnéni diléiho cile 5 v celém prabéhu reseni projektu

Rovnéz DC 5 byl v roce 2010 naplnén. Zhodnocena a publikovana byla dynamika rostlinnych spolecenstev sub-
alpinského a alpinského stupné v Krkonosich. Ukazalo se, Ze tato spoleCenstva jsou z hlediska jejich druhové
struktury znaéné stabilni nedojde-li k expanzi Pinus mugo na téchto stanovistich. Takovy proces vSak v soudas-
nosti 1ze ocekavat i s ohledem na zmény klimatu, které byly ziejmée urychleny v ne€kolika poslednich desetiletich.

Vzhledem k plynulému piechodu sekundarniho bezlesi representovaného loukami a travnimi porosty nad horni
hranici lesa v Krkonosich byly vysledky dil¢iho cile 5 presentovany spole¢né s vysledky DC 4.

Luéni a obdobna spolec¢enstva Sumavy
Fytocenologické snimky vznikly béZnym postupem s pouzitim Braun-Blanquetovy stupnice pro abundanci a
dominanci, kterd byla roz§ifena o mezistupné. Data snimku byla zapsana do databaze DBreleve (MATEJKA
2009c¢), kde probéhlo i jejich zakladni zpracovani.
Databaze fytocenologickych snimkti obsahuje celkem 385 vybranych zapisi. V ramci této mnoziny snimkt byla
hodnocena i spolecenstva, kde se po vylouceni koseni nebo pastvy zacinaji objevovat mladé dieviny, které vSak
dosud nevytvareji vlastni vyraznou etaz (kefovou nebo stromovou) - ty byly hodnoceny samostatné (viz nasledu-
jici kapitola). Rada snimkii byla pofizena i na plochach diive Setfenych Moravecem (MORAVEC 1965). Pivodni
snimky z pielomu 50. a 60. let 20. stoleti vSak nebyly zahrnuty do tohoto zpracovani, protoZe se jedna o spole-
censtva vyvijejici se ve zna¢né odliSnych podminkach hospodafeni a navic byly tyto snimky pofizeny jinym
autorem za pouziti jiné stupnice pokryvnosti.
Data stupiii pokryvnosti jednotlivych druhti byla pfed zpracovanim pfevedena na pramérnou pokryvnost pro
tyto stupné a dale transformovana tak, aby suma pokryvnosti v§ech druhii v etazi odpovidala celkové odhadnuté
pokryvnosti této etdze. V prostiedi DBreleve byl proveden vypocet druhové bohatosti (S) a diversity (Shannon-
Wienertv index druhové diversity H'). Dale byla provedena klasifikace snimkt divisivni procedurou TWIN-
SPAN (HILL 1979), pii niz byly pouzity hodnoty "cut-levels" 0, 1, 10, 31.62 a 56.23 %, které tvofi mocninnou
fadu.
Klasifikace snimki dle slozeni bylinného patra pomoci procedury TWINSPAN (Obr. 13) umoznuje ziskat pie-
hled o variabilit¢ lucnich spolecenstev, riznych travnikli a sukcesnich spoleCenstev bez vyznamngjsiho
zastoupeni dievin. V nasledujicim pfehledu jsou za konstantni druhy charakterizujici danou klasifika¢ni tfidu
spolecenstev povazovany druhy s konstanci 75 % nebo vyssi. Klasifika¢ni skupiny jsou téz srovnavany s jednot-
kami cury$sko-montpellierského systému (CHYTRY 2007; MORAVEC ET AL. 1995) tam, kde je to mozné.
*() Spolecenstva vysychavych ptd.
*00 Spolecenstva suchych pid, vétsinou nalezejici svazu Arrhenatherion elatioris.
*000 Spolecenstva suchych pid niz§ich nadmotskych vysek, primérna rocni teplota odpovidajici
dlouhodobému normalu 1961-1990 podle modelovani v programu PlotOA je pfiblizné 7 °C.
*0000 (Skupina A) Konstantni druhy: Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Galium
album, Stellaria graminea a Veronica chamaedrys.
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*(0001 (Skupina B) Kon-
stantni druhy: Arrhenatherum
elatius, Dactylis glomerata,
Poa pratensis, Festuca rubra,
Pimpinella saxifraga, Plan-
tago lanceolata, Achillea
millefolium a Veronica cha-
maedrys.

*001 Spolecenstva suchych pid

vyssich nadmoiskych vysek.
*0010 (Skupina C) Kon-
stantni ~ druhy:  Agrostis
capillaris, Festuca rubra,
Campanula rotundifolia,
Achillea millefolium, Stella-
ria graminea, Hypericum
maculatum, Rumex acetosa,
Carex pallescens, Potentilla
errecta a Cirsium heterophyl-
lum. Spolecenstva  této
klasifikacni skupiny se na-
chazeji na nejchladnéjsich
lokalitdich v ramci skupiny
*00 (pramérna ro¢ni teplota

okolo 5 °C).
*0011 (Skupina D) Kon-
stantni ~ druhy:  Dactylis

glomerata, Agrostis capilla-
ris, Festuca rubra, Galium
album, Achillea millefolium,
Hypericum maculatum, Trifo-
lium pratense, Veronica
chamaedrys, Alchemilla vul-
garis agg., Ranunculus acris
a Rumex acetosa.
*01 Spolecenstva vlhkych niv, vétSinou
nalezejici svazu Deschampsion cespitosae.
*010 Spolecenstva vlhkych niv na
zivinami bohatSich pidach az rude-
ralizovana spolecenstva.
*0100 (Skupina E) Kon-

stantni  druhy: Dactylis
glomerata, Alopecurus pra-
tensis, Urtica dioica a

Galium aparine. Vétsinou
ruderalizované porosty, Casto
druhové chudé.
*0101 (Skupina F) Kon-
stantni ~ druhy:  Dactylis
glomerata, Poa pratensis,
Taraxacum sect. Ruderalia a
Ranunculus acris.
*011 Spolecenstva vlhkych niv na
chudych ptdach.
#0110 (Skupina G) Kon-
stantni druhy: Poa pratensis,
Alopecurus pratensis, Tara-
Xxacum sect. Ruderalia,
Trifolium pratense, Cerasti-
um holosteoides, Alchemilla

* (n=3B5)

"0 (n=248) Achillea miiefollum 1 Daclylls glomeraia 1 Poa pratensls 1 Taraxacum officinale agg. 1 Alchemily
vulgaris agg. 1 Triiium pratense 1
O (n=177) Pimpinelia 63uifraga 1 Knautia arvensis 1 Gallum aibum 1 Lotis comiculats §
*000 {n=35) Hypericum perforatum 1 Arhenatherum elatius 1
0000 {n=0)
Ekupina A
Prunus spinosa 2
| *00000 {n=1) Agropyron repens 1
100001 (n=8)
*0001 (n=26
[Skupina B
Plantago lanceolata 2 Pimpinella saxifraga 1 Poa pratensis 1
*00010 (n=10) Gallum verum 1 Securigera varia 1
*00011 {n=16) Cerastium holostesides 1 Holous lanatus 1 Trifollum repens 1 Lofus comiculats 1
N=42) Hypercum macuiatum 1 Phyteuma nigiim 1 Ranunculls acis 2 Potentilla efecta 1 Rumex
acetnsa 1
| "0010 (n=8)
kupina C
| *00100 {n=2) Alopecurus prajensls 1
100101 (n=8)
*0011 (n=34)
[Skupina D
Trifolum pratense 1 Knautia arvensls 1
1 00110 (n=X0)
| *00111 (n=14) Holcus |anatus 1 Cerastium holostecldes 1 Lewcanthemum incutianum 2 Phyteuma
[lnigrum 1
01 (n=171) Alopecurus pratensls 1 Lychnis fos-cucull 1 Sanguisoiba oMcinalls 1
*010 {n=3B) Rumex obtusiolus 1
*100 (n=12)
Ekupina E
Urtica dioica 2 Gallum aparine 1 Chaemphylium aurssm 1 Elyiriga repens 2
1°01000 {n=8) Festuca pratensis 1
1 "0H001 {8} Vicla eracea 1 Stellana graminea 1

*M01 (n=28
[Skupina F
Taraxacum omcinale 3gg. 2 Cerasiium holostenides 1 Trifollum pratense 2
01010 {n=2) Lamium purpureum 1
*01011 (n=24)
011 {n=133) Deschampsla cesplinea 1 Lychnis flos-cucull 1 Sanguisorba oMcinalis 1 Luzula campestris

3. 1 AnMoxanthum ooaratum 1
| 0110 (n=101)
kupina G
Taraxacum ofcinale 3gg. 1 Trifollum pratense 1 Cerasium hoiostecides 1 THium repens 1
[F01100 [n=32) Myosatis nemanosa 1 Ranunculus repens 2 Carex nigra 1

*01101 {n=88) Trisetum flavescens 1 Alchemilla vu garsago.2
=
Ekugina H

Gallum ullginosum 1_Polentila erects 1

101110 [n=l_9] Luzula campestns ang. 1

01111 {n=13) Dactyls glomerata 1 Phileum pratense 1

"1 (n=137) Cakha palusirs 1

*10 (n=121) Caliha palusirs 1 Fllpenduia uimara 1 Angelka syivesiris 1

"100 {n=103) Gallum ullginosum 1_Clrsium palusire 1
1000 (n=20)

Ekugina 1
Cirsium heteroohyium 1 Carey brizoides 1 AQImsts capliians 1 Poa chall 1
10000 {n=8) Carex buekil 1 Pimoinella major 1 Fillpendula ulmarna 2

| 108001 (n=14) Cirslum palustre 1
1001 (n=83)

EkuEina J
Caliha palusiris 1 Carex nigra 1 Poa frivialls 1

[F10010 (n=37) Car= iraia 2 Potentlla erecta 1 Egulsetum fuviatiie 1 Viola palusirs 2

|'1m 1 sylvaticus 1

101 (n=18) Unica Molea 1 Gallum aparine 1

*1010 (n=13)

[Skupina K
Calina pasins 1

1110100 (n=12)

| "10101 {n=1) Achilza mill=follem 1

*1011 (n=5)

EkuEina L
Vicia cracea 1
*10110 jn=1)

10111 (n=4} A:—io::d um podagrana 1

1 (n=16) Avenslla flexuosa ¥ Mardus siricta 1

110 {n=8)
*1100 (n=8
Ekupina M
Avenela Nexuosa 1
[*11000 [n=2) Luzwa campesins agq. 1

*11001 n=8)
e
Ekupina -
111 {n=7] Eroahorum vaginatum 1

*1110 (n=6)

Skupina N

" 00 (n=2) Anthoxanthum odortum 1
'11101 jn=4)

1111 (n=1)

|Skupina -
Betula pubescens 1

Obr. 13. Klasifikace snimku lu¢nich

a obdobnych spole¢enstev

Sumavy procedurou TWINSPAN. Charakteristika zakladnich
klasifikacnich skupin a jejich druhy-indikatory (ptipojena Cislice
u jména urcuje prislusnou hladinu - cut-level). n - pocet snimkd.
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vulgaris agg., Ranunculus acris a Rumex acetosa. Bylinné patro ma vétSinou uzavieny charak-
ter.

*0111 (Skupina H) Konstantni druhy: Festuca rubra, Deschampsia cespitosa, Achillea
millefolium, Veronica chamaedrys, Alchemilla vulgaris agg., Vicia cracca, Ranunculus acris a
Rumex acetosa. Bylinna etdz ma otevieny charakter, ziejmé v disledku periodického zvySo-
vani hladiny pidni vody k pidnimu povrchu ¢i nad né€j. Primérna rocni teplota (5,9 °C) je
priblizn€ o 1 °C nizsi oproti skupinam E az G.

*1 Spolecenstva trvale vlhkych az zamokienych ptd.
*10 Spolecenstva svazu Calthion palustris.

*11

*100 Spolecenstva svazu Calthion palustris, podsvaz Calthenion, na chudych pidach, ¢asto kosena.

*1000 (Skupina I) Konstantni druhy: Galium uliginosum, Potentilla erecta a Cirsium hete-
rophyllum. Oproti skupinam J az L, tato spoleCenstva osidluji chladngjsi lokality
s praimé&rnymi teplotami do 6,1 °C (prumérné 5,8 °C). V téchto spolecenstvech je ¢asta Carex
brizoides, ktera se mize stat dominantni v pfipadé vylou¢eni obhospodaiovani.

*1001 (Skupina J) Konstantni druh: Caltha palustris.

*101 Vysokobylinna spoleéenstva svazu Calthion palustris, podsvaz Filipendulenion, vét§inou na
bohatsich pidach, ¢asto az ruderalizovana spoleCenstva, vétSinou neobhospodafovana. Primérmné tep-
loty byvaji vyssi (5,7 az 7,8 °C, pramérné 6,9 °C).

*1010 (Skupina K) Konstantni druhy: Alopecurus pratensis, Scirpus sylvaticus, Filipendula
ulmaria a Urtica dioica.

*1011 (Skupina L) Konstantni druhy: Alopecurus pratensis, Phalaris arundinacea, Vicia
cracca, Filipendula ulmaria, Urtica dioica a Galium aparine. Pramérné ro¢ni teploty jsou nad
6 °C.

Spolecenstva s hromadénim surového humusu az spolecenstva raselinnych pud.
*110 Spolecenstva s Avenella flexuosa, svaz Nardo strictae-Agrostion tenuis.

*1100 (Skupina M) Konstantni druhy: Nardus stricta, Avenella flexuosa, Festuca rubra, Bis-
torta major a Potentilla erecta. Primérna ro¢ni teplota dosahuje 2,8 az 6,0 °C.

*111 Spolecenstva raSelinist’ s Eriophorum vaginatum, svaz Sphagnion medii.

*1110 (Skupina N) Konstantni druhy: Carex nigra, Eriophorum vaginatum a Vaccinium uli-
ginosum. Pramérna ro¢ni teplota dosahuje 3,8 az 5,2 °C.

Skupiny *1101 a *1111 byly zastoupeny jedinym snimkem, proto nebyly hodnoceny. Jednotlivé klasifikacni
skupiny A az N jsou dobfe odliSitelné na zaklad¢ jejich druhové skladby (Tabulka 4).
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Tabulka 4. Piechled druhového sloZeni luénich a obdobnych spoleenstev v §irsi oblasti Sumavy podle klasifikace TWINSPAN (viz Obr. 13). Uvadény jsou hodnoty frekven-
ce vyskytu druhu v procentech. Zafazeny jsou pouze druhy, které maji frekvenci vyssi nez 10 % alespon v jediné klasifika¢ni skupiné.

Klasifika¢ni skupina A B C D E F G H | J K L M N
oznaceni skupiny podle TWINSPAN *0000 *0001 *0010 *0011 *0100 *0101 *0110 *0111 *1000 *1001 *1010 *1011 *1100 *1101 *1110 *1111
Pocet snimkil 9 26 8 34 12 26 101 32 20 83 13 5 8 1 6 1
Ez:

Betula pendula 11 4

Crataegus monogyna 11 8

Quercus robur 11 8

Rosa dumalis subsp. subcanina 11 8 8

Crataegus % macrocarpa 11

Prunus avium 11

Prunus spinosa 11

Salix caprea 3 20

Populus tremula 20

Picea abies 1 17
E1:

Gnaphalium sylvaticum 12 3 4 +

Luzula luzuloides 22 4 12 6 3 12 +
Centaurea jacea 15 12 6 4

Polygala vulgaris 4 25 29 1 3 25

Silene vulgaris 22 12 1 6

Galium pumilum 4 12 9 6

Hieracium murorum 12

Sambucus racemosa 12

Carlina acaulis 11 8 12 41 2

Viola canina 8 12 21 1 3 1

Campanula rotundifolia 33 31 75 62 9 25 10

Hieracium pilosella 8 25 12 1

Tanacetum vulgare 4 3 25 20

Quercus robur 22 27 9 8 1 1

Rubus fruticosus agg. 11 12 4 3 20

Erophila verna 12 3 8

Vicia hirsuta 33 19 8 15 1 1

Vicia angustifolia 33 15 8

Astragalus glycyphyllos 33 8 8

Daucus carota 11 12 3 8 1

Agrimonia eupatoria 22 4

Agrostis gigantea 22 4
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Klasifika¢ni skupina A B C D G H
oznaceni skupiny podle TWINSPAN *0000 *0001 *0010 *0011 *0100 *0101 *0110 *0111 *1000 *1001 *1010 *1011 *1100 *1101 *1110 *1111
Campanula rapunculoides 15

Centaurea scabiosa 44 12 3

Cerastium arvense 15 3

Convolvulus arvensis 11

Epilobium collinum 11

Erigeron acris 11

Potentilla argentea 23 1
Potentilla tabernaemontani 31

Prunus spinosa 67 12

Ranunculus bulbosus 31 3 1
Raphanus raphanistrum 11

Rosa sp. div. 19

Securigera varia 56 27 3

Torilis japonica 11

Trifolium arvense 11 19

Trifolium campestre 11 8

Triticum aestivum 11

Verbascum densiflorum 11 4

Verbascum nigrum 33 12 1

Vicia sylvatica 11

Hypericum perforatum 44 65 3 2 3
Pimpinella saxifraga 22 85 62 4 6
Thymus pulegioides 35 12 26 3
Dianthus deltoides 33 35 25 29 2 3
Crataegus sp. div. 11 4 3

Rumex acetosella 11 38 15 4
Fragaria vesca 22 8 6 1
Helianthemum grandiflorum subsp. obscurum 12 3

Lychnis viscaria 22 35 21

Prunus avium 8 12 3

Rosa dumalis subsp. subcanina 11 8 6 1
Trifolium medium 33 15 18 1 3
Carex muricata agg. 56 15 3 1 3
Euphorbia cyparissias 11 23 3

Galium verum 11 35 12 3 3
Hylotelephium jullianum 11 23 6

Leontodon hispidus 23 32 7 6
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Klasifika¢ni skupina A B C D E F G H | J K L M
oznaceni skupiny podle TWINSPAN *0000 *0001 *0010 *0011 *0100 *0101 *0110 *0111 *1000 *1001 *1010 *1011 *1100 *1101 *1110 *1111
Lotus corniculatus 67 69 71 4 13 19 5 +
Galium album 78 58 12 76 33 12 11 28 8 40

Knautia arvensis 78 65 74 4 10 25

Elytrigia repens 44 4 12 15 58 15 5 12 1 40

Phleum pratense 67 35 50 41 67 46 31 34 10 6

Agropyron repens 11 8 6 17 8

Viola arvensis 8 9 8 15 2

Myosotis arvensis 44 4 23 1 1

Silene latifolia 11 8 1

Hieracium caespitosum 12 4 1

Medicago lupulina 12 4 3

Trifolium dubium 27 12 19 7 2

Plantago lanceolata 44 85 25 71 8 54 60 28 7

Leucanthemum ircutianum 11 54 38 56 8 27 46 16 1 12
Saxifraga granulata 23 21 8 17 9 4

Arrhenatherum elatius 100 81 12 44 8 27 27 6 20

Achillea millefolium 56 96 75 94 33 58 61 81 30 7 8

Hieracium aurantiacum 8 38 3 3 6 12
Maianthemum bifolium 12 3

Platanthera bifolia 12 3

Campanula patula 67 42 50 59 8 27 38 19 5 1 +
Hypochaeris radicata 11 23 32 4 15 3 +
Acer pseudoplatanus 4 12 6 1 1

Stellaria graminea 78 38 88 68 33 38 36 59 10 12 38
Hypericum maculatum 22 19 100 85 25 12 31 72 55 17 8 12 +
Populus tremula 22 8 12 3 2 9 1 20 +
Vicia sepium 22 4 38 21 50 12 8 25 10 20

Artemisia vulgaris 44 19 17 15 2 1 20

Arabidopsis thaliana 4 8 15 3

Veronica arvensis 15 3 35 6

Tripleurospermum inodorum 11 8 8

Dactylis glomerata 89 81 50 79 75 92 51 47 5 6 8 60

Prunella vulgaris 11 4 3 12 6 3 1

Leontodon autumnalis 15 9 19 10

Trisetum flavescens 44 38 35 8 50 44 3 1

Centaurea pseudophrygia 15 8 7 16 5

Taraxacum officinale agg. 33 62 53 42 100 82 6 7
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Klasifika¢ni skupina A B C D E F G H I J K L M N
oznaceni skupiny podle TWINSPAN *0000 *0001 *0010 *0011 *0100 *0101 *0110 *0111 *1000 *1001 *1010 *1011 *1100 *1101 *1110 *1111
Trifolium pratense 11 62 76 17 69 84 25 16

Cerastium holosteoides 11 50 35 17 73 80 25 14

Veronica serpyllifolia 12 6 8 12 22 2

Crepis biennis 11 6 17 31 20 3

Viola tricolor 12 8 1 9

Carum carvi 12 9 38 15 3

Lolium perenne 4 3 27 6

Capsella bursa-pastoris 8 23

Lolium multiflorum 15 1

Plantago major 3 50 10 1

Bellis perennis 3 8 16 1

Cirsium arvense 44 4 12 58 27 10 9 5 20

Rumex obtusifolius 22 6 58 58 15 9 7 20

Rhinanthus minor 4 35 19 8

Veronica chamaedrys 78 77 62 88 67 42 64 88 45 27 15 12

Aegopodium podagraria 22 12 62 21 58 12 20 22 5 1 80

Chaerophyllum aureum 44 12 18 67 8 5 19 30 1

Anthriscus sylvestris 56 27 32 42 42 41 25 15 12 15 20

Geum urbanum 22 4 17 4 2 20

Heracleum sphondylium 15 32 58 35 38 25 5 2 15 20

Stellaria media 23 1

Trifolium repens 11 35 38 50 17 65 64 9 13

Festuca pratensis 11 15 44 42 58 59 34 23 8

Glechoma hederacea 3 8 8 21 2 20

Ajuga reptans 3 17 6 5

Alchemilla vulgaris agg. 22 46 50 82 50 62 89 81 5 28 8

Poa pratensis 22 81 56 50 81 83 50 5 17 12

Phyteuma nigrum 25 47 8 29 50 11 20

Pimpinella major 19 25 24 4 34 53 35 7 8 20

Avenula pubescens 22 46 25 56 8 4 20 59 10 23 20 12

Holcus mollis 11 15 50 24 8 4 31 10 6 12

Agrostis capillaris 56 54 100 79 17 46 35 56 70 16 20 38 17
Geranium sylvaticum 11 25 3 33 4 4 3 1 8 20 12

Silene dioica 38 8 1 9 40

Vicia cracca 44 23 50 71 42 35 40 81 40 18 15 100 12

Betonica officinalis 4 12 3 5 9 10 4

Festuca rubra 56 88 88 97 33 31 66 81 50 53 75 17
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Klasifika¢ni skupina A B C D E F G H I J K L M N
oznaceni skupiny podle TWINSPAN *0000 *0001 *0010 *0011 *0100 *0101 *0110 *0111 *1000 *1001 *1010 *1011 *1100 *1101 *1110 *1111
Carex pilulifera 4 62 24 2 28 5 6 25

Soldanella montana 12 3 1

Cardaminopsis halleri 50 6 1 16 5 40

Rubus idaeus 11 4 25 6 17 4 1 9 5 1 40

Veronica officinalis 4 62 15 1 50

Vaccinium myrtillus 25 6 3 1 12 17
Briza media 11 12 38 59 5 41 30 17 12

Epilobium montanum 11 4 1

Vicia tetrasperma 22 12 2 5 1

Alopecurus pratensis 15 25 26 83 58 81 62 20 42 77 100

Carex hirta 12 6 33 4 17 16 12 8 20

Ranunculus acris 31 62 82 58 81 89 78 30 48 31

Ranunculus repens 11 4 15 42 46 49 22 5 31 8

Trifolium hybridum 22 8 3 23 14 3 11

Carex ovalis 8 12 24 16 5 12

Anthoxanthum odoratum 22 38 25 41 8 64 47 10 35 8 33
Equisetum arvense 22 8 8 10 6 1 8 40

Cynosurus cristatus 4 15 8 34 13

Lychnis flos-cuculi 38 9 4 72 50 25 66 15 12

Deschampsia cespitosa 8 50 32 8 12 72 75 65 49 8 20 38 17
Sanguisorba officinalis 8 12 24 25 15 67 62 65 48 31 20

Lathyrus pratensis 56 23 25 38 50 23 58 66 50 60 31 40

Rumex crispus 22 12 3 8 12 7 8 8

Holcus lanatus 44 35 25 44 17 35 73 41 25 54 8 25 17 +
Rumex acetosa 22 42 75 91 67 50 87 75 65 67 38 40 38

Carex pallescens 75 24 20 56 40 19 25

Scorzonera humilis 25 6 9 34 10 11

Luzula campestris agg. 50 50 62 41 50 25 33 25

Poa palustris 6 25 42 27 19 5 35 31

Poa trivialis 22 12 3 42 31 21 12 43 62 40

Arctium lappa 8 20

Urtica dioica 44 8 6 100 23 7 19 20 11 100 100

Galium aparine 22 4 6 75 8 1 6 1 69 80

Symphytum officinale 4 12 2 1 38 20

Ficaria verna subsp. bulbifera 4 5 2 38

Cirsium oleraceum 17 8 7 3 13 46 60

Stachys sylvatica 11 1 1 20
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Klasifika¢ni skupina A B C D E F G H I J K L M N
oznaceni skupiny podle TWINSPAN *0000 *0001 *0010 *0011 *0100 *0101 *0110 *0111 *1000 *1001 *1010 *1011 *1100 *1101 *1110 *1111
Galeopsis pubescens 25 8 9 10 5 23 12

Crepis mollis subsp. hieracioides 12 9 9 31 20 14 12

Iris sibirica 2 6 10 1

Willemetia stipitata 12 2 9 5 4

Cardamine pratensis 3 8 4 36 12 40 8

Myosotis hemorosa 37 25 30 57 8

Myosotis palustris subsp. laxiflora 12 19 15

Ranunculus auricomus agg. 23 34 10 45 31

Carex cespitosa 2 5 5 15

Carex flava 6 3 11

Equisetum palustre 8 4 12 9 30 46

Mentha arvensis 22 4 8 8 5 12 5 14

Galium uliginosum 38 4 12 62 90 65 20 25 17
Cirsium palustre 25 9 8 4 31 53 60 72 23 +
Selinum carvifolia 3 10 1

Anemone nemorosa 3 25 5 11 23 12

Equisetum sylvaticum 3 3 19 10 13

Bistorta major 75 3 20 50 45 45 15 20 75 33
Knautia dipsacifolia 1 3 15 1 12

Carex brizoides 8 11 28 60 13 38 40

Stellaria nemorum 3 5 20

Salix cinerea 12 1 3 10 1

Galeopsis tetrahit agg. 11 9 4 1 12 20 2 8

Pinus sylvestris 11 1

Succisa pratensis 12 9 2 6 20 5

Senecio ovatus 4 12 3 30 1 +
Epilobium angustifolium 4 17 5 4 12 +
Potentilla erecta 11 4 75 47 7 59 75 40 75 + 17
Cirsium heterophyllum 11 4 75 3 17 6 31 85 2 20 25 +
Ligusticum mutellina 38 1 3 10 38

Salix caprea 12 5 +

Nardus stricta 50 26 2 16 25 7 100 + 50
Avenella flexuosa 50 3 6 10 1 100 50
Hieracium lachenalii 12 +
Homogyne alpina 12 12 17
Luzula multiflora 25 3 3 10 1 62 17
Sorbus aucuparia 8 12 + 17
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Klasifika¢ni skupina A B C D G H I J K M N
oznaceni skupiny podle TWINSPAN *0000 *0001 *0010 *0011 *0100 *0101 *0110 *0111 *1000 *1001 *1010 *1011 *1100 *1101 *1110 *1111
Arnica montana 38 6 1 25

Galium saxatile 12 3 1 6 10 12 +

Galeopsis bifida 12 3 1 12

Carex sp.div. 11 3 1 5 1

Luzula pilosa 11 +

Betula pendula 22 15 6 1 6 10 +

Festuca ovina 8 3 15

Carex panicea 12 5 31 20 40 25

Angelica sylvestris 11 18 24 53 55 64 46

Juncus effusus 12 19 19 40 64 8 +

Picea abies 11 12 6 15 12 + 17
Melampyrum pratense 4 12 12 + 67
Calamagrostis villosa 10 38 + 50
Gentiana pannonica 12 5 25

Calluna vulgaris 12 3 5 1 + 33
Vaccinium vitis-idaea 5 12 33

Carex nigra 23 19 15 64 8 50 83
Juncus filiformis 12 10 12 40 24 38 50 +
Betula pubescens 12 3 15 2 12 + +
Molinia caerulea 12 6 2 22 30 25 8 25 33
Tephroseris crispa 2 3 10 31 8

Viola palustris 25 6 35 37 +
Carex rostrata 25 37 15 50
Equisetum fluviatile 35 8

Eriophorum angustifolium 3 13

Epilobium palustre 30 6

Scutellaria galericulata 1 10 6 8

Valeriana dioica 2 6 5 17 12

Agrostis stolonifera 3 5 3 10 29 17

Carex canescens 12 12 +
Carex echinata 1 3 19

Epilobium ciliatum 3 10 5

Crepis paludosa 9 5 23

Carex hartmanii 9 14

Ranunculus flammula 2 14

Dactylorhiza majalis 3 11

Valeriana officinalis 1 10 2
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Klasifika¢ni skupina C D E F G H I J K L M N
oznaceni skupiny podle TWINSPAN *0001 *0010 *0011 *0100 *0101 *0110 *0111 *1000 *1001 *1010 *1011 *1100 *1101 *1110 *1111
Galium palustre 8 6 5 43 15

Stellaria alsine 2 11

Caltha palustris subsp. laeta 8 11 9 5 81 85

Geum rivale 1 9 16 8

Scirpus sylvaticus 10 12 25 52 77

Lysimachia vulgaris 6 8 5 22 15 41 54

Carex vesicaria 5 3 18 23 20

Impatiens noli-tangere 1 20

Filipendula ulmaria 3 17 4 29 28 55 59 92 80

Chaerophyllum hirsutum 12 8 8 6 5 17 46 20

Scrophularia nodosa 5 2 20

Aconitum variegatum 12 15

Poa chaixii 12 3 40 20

Polemonium caeruleum 25 20

Thalictrum aquilegiifolium 25 20

Carex buekii 1 30

Silaum silaus 1 20 1

Galeopsis sp. div. 3 3 20 4 40

Phalaris arundinacea 7 6 25 6 23 80

Impatiens glandulifera 20

Milium effusum 20

Myosoton aquaticum 20

Spiraea salicifolia 20

Lamium maculatum 1 40

Oxycoccus palustris 1 50
Trientalis europaea 2 12 67
Luzula sylvatica 12

Andromeda polifolia 17
Trichophorum cespitosum 33
Eriophorum vaginatum 100 +
Vaccinium uliginosum 5 1 12 83
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Tabulka 5. Primérna pokryvnost dfevin (suma pro kefové a bylinné patro, data v %) v porostech se zmlazenim dievin s rozliSenim snimkt podle klasifikacnich skupin

TWINSPAN.

Klasifika¢ni skupina TWINSPAN (Obr. 13) *0000 *0001 *0010 *0011 *0100 *0101 *0110 *0111 *1000 *1001 *1010 *1011 *1100 *1101 *1110 *1111
Pocet snimkil 7 15 4 6 2 3 7 9 8 19 1 4 1 1 1 1
Acer pseudoplatanus 0.02 002 002 05 0.34 0.01

Alnus glutinosa 0.1

Alnus incana 0.13

Betula pendula 0.59 041 0.5 0.01 0.03 0.35 0.32

Betula pubescens 0.03 0.02 0.14 0.05 0.51 1.6 1.1
Corylus avellana 0.04

Crataegus x macrocarpa 0.21

Crataegus monogyna 0.21 0.39

Crataegus sp. div. 0.02 0.15

Fraxinus excelsior 0.02

Picea abies 0.09 0.012 0.01 0.08 0.03 10 6.5 31
Pinus sylvestris 0.01

Populus tremula 023 024 0.06 1 0.08 035 0.01 1.1 0.32

Prunus avium 022 0.02 0.01 0.02

Prunus padus 0.07 3

Prunus spinosa 2.7  0.04

Quercus robur 0.03 042 0.12 0.12 0.43

Robinia pseudacacia 0.13

Rosa sp. div. 0.03 0.39 003 1.5 0.04

Rubus fruticosus agg. 0.51 0.10 0.05 0.01 0.13

Rubus idaeus 0.01 0.03 15 0.18 5.2 0.08 0.86 1.7 0.25 0.12 1.2 1.6

Salix caprea 0.01 0.01 0.25 0.32

Salix cinerea 0.16 0.18 043 0.09 0.01

Salix fragilis 0.07

Salix pentandra 0.07

Salix sp. div. 0.13 0.01  0.03 0.26

Sambucus nigra 0.38

Sambucus racemosa 0.07

Sorbus aucuparia 1 0.1 032 042
Spiraea salicifolia 0.07
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Zmény druhového slozeni rostlinnych spolec¢enstev na loukach a v obdobnych

ekosystémech Sumavy

V prubéhu let 1983 az 2010 bylo opakované snimkovano 80 lokalit, na nichz bylo zapsano 162 snimku. Prvni
snimkovani ve vétsing piipadl probehlo mezi lety 1983 az 1990, druhé pak od roku 2004. Tyto snimky byly
vyhodnoceny v ramci zpracovani celé fytocenologické databaze (viz predchozi kapitola). Pro podrobnéjsi zpra-
covani bylo vybrano 75 snimki z 37 lokalit, u nichZ oba (vSechny) zapisy byly zafazeny do stejné klasifikacni
skupiny dle procedury TWINSPAN na ¢tvrté klasifikac¢ni hladiné.

Zajimavy je pohled na vyvoj druhové bohatosti a diversity pii rozdéleni ploch do klasifika¢nich skupin. Zatimco
ve skupinach *00 a *01 pocet druhli v bylinném patru se primérné¢ mirn¢ zvysil nebo se prakticky nezmeénil
(*00: 31,3 — 35,7; *01: 29,1 — 30,8), ve skupin€¢ *10 doslo k poklesu (26,2 — 24,9). Obdobn¢ tomu bylo u
celkové diversity hodnocené Shannon-Wienerovym indexem (*00: 3,54 — 3,78; *01: 3,59 — 3,68; *10: 3,32 —
3,18). Zda se tedy, Ze zmény na mokrych loukach svazu Calthion jsou vice nepfiznivé nezli u lokalit suchych
(svaz Arrhenatherion) nebo mirné vlhkych (svaz Deschampsion). Toto zjisténi podtrhuje skute¢nost konstatova-
nou jiz dfive, ze na mnoha lokalitach byl pozorovan tbytek vody v pidnim profilu a to jak na zakladé ustupu
vizualné hodnoceného zamokfeni, tak za pomoci bioindikace.

85"

DCA2

146
82

145

* /
140 %

DCA1

Obr. 14. Ordinacni prostor prvych dvou os DCA s umisténim dvojic opakovanych fytocenologickych snimkt
z mokrych luk klasifikaéni skupiny *10 (svaz Calthion). Zacatek kazdé zobrazené trajektorie odpovida snimku
z 80. let 20. stoleti a je popsan Cislem lokality.

Plochy, jejichz fytocenologické snimky z obou obdobi odpovidaly klasifika¢ni skupiné *01 (40 snimkid z 20
lokalit, celkem zaznamenano 177 druhti bylinného patra) byly analyzovany metodou CCA, pfi¢emz jako envi-
ronmentalni faktor se uplatnil rok zapisu snimku. Ukazuje se, Ze tato metoda nedokdze dobie odhalit n¢jaky
obecny trend ve vyvoji druhové struktury téchto spoleCenstev (Monte-Carlo test udava pravdépodobnost p =
0,274, prvni ordinaéni osa korelovana s rokem zapisu popisuje pouze 2,7 % celkové variability druhovych dat,
r=0,805).

Pesto se pii bliz§im prozkoumani dat ukazalo, Zze z druhti ¢astéji se vyskytujicich, jejichz pfitomnost na plo-
chach se s Gasem zvySovala, je moZzno jmenovat Anthriscus sylvestris, Carex hirta, C. nigra, C. ovalis, C.
pallescens, Phleum pratense, Plantago lanceolata, Poa palustris a Trisetum flavescens. Naopak snizeni vyskytu
bylo mozno pozorovat naptiklad u Agrostis capillaris, Achillea millefolium, Angelica sylvestris, Bistorta major,
Festuca rubra a Ranunculus auricomus agg. To ukazuje na pravdépodobné zvySovani miry ruderalizace téchto
porostt. Spole¢né s uvazenim zmén druhové diversity (viz vyse) lze uvazovat o probihajici prvni fazi ruderaliza-
ce, kdy nastup novych (ruderalnich) druhi je silngjsi nezli tbytek druhti ptivodnich.
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Obdobné koncipovana ptima gradientova analyza CCA pro klasifika¢ni skupinu *10 (21 snimkt z 10 lokalit,
celkem 128 druhii bylinného patra) neprokazala jednoznaény vliv na druhovou strukturu spole¢enstva (p = 0,768
pro Monte-Carlo test). Je to zpuisobeno skuteénosti, Ze vyvoj na riznych plochach probihal odlisné, jak je patrno
z rozdilnosti sméru posunu plochy v ramci ordina¢niho prostoru DCA v pribéhu sledovaného obdobi (Obr. 14).
V ptipade, ze zakladni klasifikacni skupina TWINSPAN se zménila, pak v ramci skupiny *01 doslo k primér-
nému snizeni druhové bohatosti a to jak v pfipadech zmény *01 — *00 (36,0 — 33,3; n=3) a *01 — *10 (27,0
— 23.4; n=5), tak pfi zménach na vyssi nezli druhé hladiné: *01 — *01 (34,2 — 32,2; n=9).

Sukcese drevin v byvalém bezlesi na Sumaveé

Po vylouceni koseni a pastvy dochazi v travnich spoleCenstvech k procesiim sekundarni sukcese. V prvni etapé
dochazi ke zméné druhové skladby bylinné etaze a souCasné s tim nebo s urcitym ¢asovym odstupem dojde ke
vstupu prvnich druhti dievin, které se n¢kolik let uplatiiuji pouze v ramci bylinné etdze nebo vytvaieji silné ne-
zapojené nizké ketové patro. Takova spoleCenstva jsou v Ceské literatufe oznacovana jako luc¢ni lada (BLAZKOVA
2001, 2003). Ta byla klasifikovana spolecné s kosenymi a obdobnymi spolecenstvy v pfedchozi kapitole, protoze
jejich struktura je casto velmi blizkd vychozim spoleCenstvim a Ize je fadit i v ramci curySsko-
montepellierského syntaxonomického systému. Na suchych lokalitach v teplejSich ¢astech uzemi byly casto
zjistény dfeviny Betula pendula, Crataegus monogyna, Quercus robur, Rosa dumalis subsp. subcanina, Cratae-
gus x macrocarpa (piipadné dal§i druhy rodu), Prunus avium a Prunus spinosa. Ve vyssich polohach a na
zamokienych lokalitach to byla uzs§i skupina druhti z nichz byly vyznamnéjsi Salix caprea, Populus tremula a
zvlasté Picea abies (Tabulka 4). Je zajimavé, Ze ve stiednich polohach byl jinak bézny Acer pseudoplatanus
zjistén pouze v bylinném patfe nebo jiz jako vzrostly strom. Prerustani této dieviny do kefového patra totiz mize
byt limitovano okusem srné¢i zvéfi. Piehled vSech druhii dievin vyskytujicich se v porostech bez rozvinutého
ketového nebo stromového patra je uveden v Tabulce 5. Celkem bylo v téchto porostech identifikovano 28 druhti
vykazuje ¢asto hojné rozsifeny Rubus idaeus. Dale se s vyss§i primérnou pokryvnosti objevuji v niz8ich a teplej-
Sich polohach Prunus spinosa, Populus tremula a Rosa sp. div. (zvlasté R. dumalis), na svézich ptidach Prunus
padus. Vyssi nadmoiské vysky jsou typické hojnym vyskytem Picea abies a Betula pubescens.

Z databéze vSech fytocenologickych snimki byly déle vybrany takové, kde byla pokryvnost stromového patra
vy$$i nebo rovna 5 % nebo pokryvnost kefového patra byla vyss$i nez 5 %. Soucasné byly vylouceny snimky
s pokryvnosti kefového patra vy$si nez 50 %, protoZe takova spoleCenstva predstavuji typické kioviny a jejich
hodnoceni by bylo potfebné provadét samostatné, soucasné vsak aktualni databaze neobsahuje dostate¢né mnoz-
stvi takovych zapisi pro analyzu. Celkem se jednalo o 73 snimkd. Podmnozinou téchto snimkd byly zapisy
z mezi hodnocené v samostatném ¢lanku (MATEJIKA 2010d).
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T(n=73)

*0 (n=A5)

"00 (n=43) Dryoplens filix-mas | Senecio ovalus 1

*000: Group a (n=7) Garex brizoides 1 Filipenduls wmana 1 Angelica syivestris 1
SO {n=3) Lreprs paludosa 2

*D0000 [n=1) Bistoris major 1

“ D000 (=

aquitegiifoliurm 1

=001 {n=38) Acer pseudoplatznus 1

"0010: Group b (n=15) Dryopiers dilaisia 1

Q01K [n=2) Saivx cinerea 1

00101 [r=13)

"0011: Group C (n=21) Foa nemoralis 1 Geranium roberfianum 1 Galium aparine 1 Aegopodium
podagrans 1_Geum urbanurm 1

00110 {n=8) Aegopodium podagrania 1 Asarum europaeurn 2 Senecio ovatus |

01 (n=22) Agrostis capillans 2 Veronica chamaedrys 1 Festuca rubra 1 Achilles millefolium 1
"010 (n=14}
"0100: Group d (n=13)
"0 1000 (n=7}
[m=0) Sorbus sucupans 1
0101 (n=1} Agrosiis stofonifers 1
"011 {n=8) Amhenathenm elatius 1
"0110: Group @ (n=3) Luzuia keuisides 1
"1 [n=2) Befuls penduis 1
"01101 (n=1}
"0111: Group f (n=5)
| 01110 {n=2)
"01111 {n=1)} Anthoxanthum odorsfim 1

_—
"1 (n=8) Vaccinium wiginosum 1 Avenells fexuosa 1 Enophorum vaginatum 1 Vaceinium vitis-idaca 2

“10: Grou (n—=4} Calamagroshs vilosa 1
Callung vulgans 1

"101 (n=2}

"11 (n=4)

"110 {n=1) Luzws luzwivides 1
*111: Group h (n=3)

*1111 (n=1) Befuia penduls 1
—

Obr. 15. Klasifikace sukcesnich spoletenstev Sumavy s vyznamnou ucasti dievin. Uveden je pocet snimki
v kazdé skupiné€ (n) a druhy - identifikatory ¢lenéni s prislusnou hladinou jejich zastoupeni (cut-level 1 —
pokryvnost > 0 %, 2 — pokryvnost >1 %, 3 — pokryvnost >10 %, 4 — pokryvnost >31.62 %, 5 — pokryvnost
>56.23 %).

Pomoci klasifikace TWINSPAN bylo rozliseno celkem 8 typti spolecenstev (Obr. 15). Jednotlivé typy byly cha-
rakterizovany v praci MATEJKA (2010e) nasledovné:

Group a (TWINSPAN class *000, 7 relevés) - secondary forests on alluvial wet soils, Alnus incana and Salix
fragilis prevails in the woody strata (Alnus glutinosa in lower altitudes). The potential vegetation belongs into
the alliance Alnion incanae. It contains balks of the type Alnus incana - Prunus padus. Constant species with
frequency 75% or more are represented by the group Urtica dioica, Filipendula ulmaria, Carex brizoides and
Angelica sylvestris.

Group b (TWINSPAN class *0010, 15 relevés) - secondary cultivated forests with Picea abies or Pinus sylves-
tris. Regeneration of Sorbus aucuparia and Fagus sylvatica is common. Ground vegetation can be limited as the
consequence of the high tree canopy density in some plots. Historical land-use is variable (pastures, arable land,
meadows, and forests). Constant species are Sorbus aucuparia, Mycelis muralis, Senecio ovatus, Oxalis ace-
tosella and Vaccinium myrtillus.

Group ¢ (TWINSPAN class *0011, 21 relevés) - broadleaved balk communities on relatively rich soils, type
Acer pseudoplatanus - Corylus avellana (3 relevés were classified as the type Betula pendula - Agrostis capil-
laris). Sites are localized on slopes, soils are often with stony boulders. Species Acer pseudoplatanus, Betula
pendula, Populus tremula, Fraxinus excelsior, Fagus sylvatica and Quercus robur can be the tree dominant.
Constant species are Sorbus aucuparia (regeneration), Galium aparine, Urtica dioica, Geranium robertianum,
Poa nemoralis, Acer pseudoplatanus and Corylus avellana (mainly in the shrub layer).

Group d (TWINSPAN class *0100, 13 relevés) - heterogeneous group of secondary forest and balks on dry to
moderately wet soils. Balk communities were classified into different types, mainly into type Betula pendula -
Agrostis capillaris. Beside birch, Picea abies, Pinus sylvestris and Salix caprea were found as the tree domi-
nants. Constant species are Veronica chamaedrys, Agrostis capillaris, Festuca rubra and Potentilla erecta.
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Localities were found in altitudes above 740 m a.s.l. Communities of this group are typical Norway spruce suc-
cession in the grasslands, where spruce is individually scattered within the plot.

Group e (TWINSPAN class *0110, 3 relevés) represents light balks in altitudes less than 730 m a.s.l., which are
similar to the group d. Dominant tree species was Betula pendula or Quercus robur. Luzula luzuloides, Fagus
sylvatica, Acer pseudoplatanus, Campanula persicifolia, Prunus avium, Arrhenatherum elatius, Veronica
chamaedrys and Agrostis capillaris were found in the herb layer of all sites. This group was created by the well-
developed balk communities of the type Betula pendula - Agrostis capillaris.

Group f (TWINSPAN class *0111, 5 relevés) was found in localities of grasslands of alliance Arrhenatherion
elatioris with sparse woody species (Crataegus sp. div., Quercus robur, Betula pendula, Picea abies); altitudes
less than 720 m a.s.l. (mainly less than 500 m a.s.l.). Soil is relatively rich comparing the previous group, often
with stones. The sites are importantly sloped. Constant species are Anthriscus sylvestris, Arrhenatherum elatius,
Knautia arvensis, Poa pratensis, Plantago lanceolata, Achillea millefolium, Veronica chamaedrys, Agrostis
capillaris and Festuca rubra.

Both groups e and f represent sites in the lowest altitudes.

Group g (TWINSPAN class *10, 4 relevés) represents the succession of Picea abies or Betula pendula in the
plots with moderately wet soil, prevailing in the Norway spruce altitudinal zone. Balks were classified as the
Picea abies - Calamagrostis villosa type. Constant species were Sorbus aucuparia (regeneration in the herb
layer), Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa, Melampyrum pratense, Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea,
Vaccinium uliginosum and Trientalis europaea.

Group h (TWINSPAN class *111, 3 relevés) represents successional stages on the soil type organosol. Birch
Betula pubescens was dominant, Pinus sylvestris was presented. No rowan regeneration was observed here.
Canopy is opened. Group of constant species: Avenella flexuosa, Calluna vulgaris, Vaccinium uliginosum and
Eriophorum vaginatum. The communities can be classified in the alliance Sphagnion medii.

Communities of the groups d, g and h occupy localities in the highest altitudes (745 to 1160 m a.s.l.). Both
groups g and h are the poorest in number of species. The last group of communities shows the lowest species
diversity (Shannon-Wiener's index H=1.6 to 2.1).

Pro druhy zplisob zpracovani dat o sloZeni spolecenstev byla vybrana Wardova hierarchicka aglomerativni klasi-
fikace s kvadratem euklidovské distance (Obr. 16). Ukazuje se, ze takovy vysledek je plné konzistentni
s klasifikaci spolecenstev mezi (MATEJKA 2010d). Doslo k vyraznému rozliSeni ¢tyf typi, pro které jsou typické
dominantni dfeviny G¢astnici se v rdmci sukcese. Jedna se o (A) spoleéenstva na vlhkych padach s Alnus incana
(A. glutinosa) a riznymi druhy rodu Salix (mimo Salix caprea), (B) spole¢enstva s Acer pseudoplatanus tvofici
nejcastéjsi typ sukcese ve stiednich nadmoiskych vyskach, (C) spoleCenstva s Picea abies typickd pro vyssi
nadmotské vysky a (D) spoledenstva s Betula pendula na chudych padach. Pro jednotlivé typy spoledenstev je
téz charakteristické jejich rozmisténi v riiznych nadmotskych vyskach (Tabulka 6).

Tabulka 6. Rozsifeni sukcesnich spolecenstev s difevinami podle nadmoiskych vysek (m) pfi jejich rozdéleni do

klasifika¢nich skupin ziskanych pomoci dvou numerickych metod. Zluté jsou oznageny typické kombinace klasi-

fikacnich skupin. Viz téZ prezentace na http://www.infodatasys.cz/presentation_en/AktualitySV2010.pdf.
TWINSPAN (Obr. 15)

a b c d e f g h

Al 600-872 745-769 600-872

£ A2 454-750 612-792 454-792
__EB1 655-838 563-832 781 495 717 495-838
S §“ B2 637-756 699 637-756
=5 C1 870-930 712 1160 745-1127 712-1160
e 746-906  746-906
g D1 737-958  773-1064 725 725-1064

= D1* 766-961 766-961
D2 715 435-634 435-715

454-872  637-930 563-958 745-1160 495-725 435-717 745-1127 746-906 435-1160
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Obr. 16. Klasifikace sukcesnich spole¢enstev Sumavy s vyznamnou ucasti dievin pomoci Wardovy metody s kvadratem euklidovské distance jako mirou nepodobnosti. Data
logaritmicky transformovana.

Celkem bylo zaznamenano 47 druhti dievin (Tabulka 7), z nichz pouze Larix decidua, Pinus strobus a Pseudotsuga menziesii lze povazovat za cizi prvky. Tyto tfi druhy v8ak
byly zjistény pouze ve stromovém patfe a lze tedy jejich vyskyt povazovat za disledek umélé vysadby. Skoro polovina vsech zjisténych druht (20) je tvofena kefovitymi
dfevinami, které nevstupuji do stromové etaze a tedy ani v budoucnosti na sledovanych lokalitach nebudou tvofit edifikatory spolecenstva.
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Tabulka 7. Frekvence vyskytu (v %) druhii dfevin v sukcesnich spoleéenstvech Sumavy.

Klasifika¢ni skupina TWINSPAN (Obr. 15) a b c d e f g h
Druh Etaz
Abies alba 3 20
1 20 5 8
Acer platanoides 2 14 5
1 14
Acer pseudoplatanus 3 14 13 43 8
2 38 33
1 73 76 31 100 20 25
Alnus glutinosa 2 8
Alnus incana 3 86 8
2 43 5 8
1 29
Betula pendula 3 29 20 62 46 67 20 25
2 14 7 10 38 33 25 33
1 20 10 23 67 33
Betula pubescens 3 15 33
2 38 100
1 13 15 67
Cornus sanguinea 2 14
Corylus avellana 2 14 27 95
1 14 60 48 8§ 33
Crataegus x macrocarpa 3 5
2 19
Crataegus laevigata 2 14 20
Crataegus monogyna 2 14 20
Crataegus sp. div. 2 20
1 13 19 8 67
Cytisus scoparius 2 20
1 33
Daphne mezereum 1 20 10
Euonymus europaea 2 14 40
Fagus sylvatica 3 20 5
2 7 5 67
1 67 33 8 100 20
Frangula alnus 2 13 19 8 25
1 60 14 25
Fraxinus excelsior 3 14
2 19 33 20
1 33 33 8 67
Juniperus communis 1 5 25
Larix decidua 3 13
Lonicera nigra 2 5
1 7
Picea abies 3 43 100 10 38 20 50
2 14 67 54 75 33
1 33 5 54 67 50
Pinus strobus 3 14
Pinus sylvestris 3 40 19 23 25
2 15 33
1 7 8 33 33
Populus tremula 3 29 13 19 23
2 14 10 23 20
1 7 33 31 33
Prunus avium 3 33 8
2 7 19 20
1 20 43 100
Prunus padus 3 29
2 71 14
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Klasifika¢ni skupina TWINSPAN (Obr. 15) a b ¢ d e f g h
Druh Etaz
1 5
Prunus spinosa 2 29 40
1 5 33 60
Pseudotsuga menziesii 3 7
Pyrus communis 2 20
Quercus petraea 3 10
1 20
Quercus robur 3 33 33
2 5 33 60
1 47 38 & 100 60
Rosa dumalis subsp. subcanina 2 19 60
1 38 67 40
Rosa pendulina 1 14
Rubus fruticosus agg. 1 53 10 67 20
Rubus idaeus 1 43 67 52 46 33
Salix alba 3 14
Salix caprea 3 14 5 8
2 43 23
1 15
Salix cinerea 2 14 7 15
1 14 13 23
Salix fragilis 3 57
2 29
Salix pentandra 2 14
Salix purpurea 2 14 15
1 8
Sambucus nigra 2 19
1 7 5 8
Sambucus racemosa 2 13 5
1 47
Sorbus aucuparia 3 4 7 19
2 7 24 8 20 50 33
1 29 100 76 46 33 20 100
Tilia cordata 3 10
1 10
Ulmus glabra 3 5
2 5
1 7 5

Poznamky k sukcesnim schématim v sekundarnim bezlesi na Sumavé

Na zéklad¢ diive provedené studie sukcese na opusténych polich (MATEIKA 1998) je mozno popsat sukcesni
model se vstupem dievin do ekosystému, pfiCemz tyto dieviny (zpravidla jeden dominantni druh) se zacinaji
objevovat rovnomérné a ve velkém poctu po celé plose a to v jediném okamziku. Piiklad takové sekundarni
sukcese je na Obr. 17 reprezentovan Salix caprea. Obdobné viak vznikala na Sumavé fada porostd s Betula
pendula nebo Alnus glutinosa. Podminkou pro vznik téchto porosti je vyskyt ur¢itého okamziku, kdy je pivodni
porost na celé plose intenzivné disturbovan (napiiklad po zaplavé) nebo jedna populace (zpravidla efemérni)
jednorazové odumira (studovany piiklad Apera spica-venti).

Tento sukcesni model se zna¢né 1isi od vstupu dievin do takzvanych luénich lad (BLAZKOVA 2001, 2003), kdy
nachazime jedince dfevin zpravidla nerovnomérné rozptyleny na plose. Tento druhy typ sukcese je popisovan
dale na piikladu vstupu Picea abies do horskych luk na Sumavé. Obdobné vzniklé porosty byly v ramci projektu
BiodivKrsu studovany rovnéz na Medvédi hote (BEDNARIK ET MATEJKA 2011). Pokus o srovnani obou sukces-
nich modelt je proveden v Tabulce 8.
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Obr. 17. Schéma sukcese dievin na opusténych polich v jiznich Cechéach - typ Salix caprea.

Tabulka 8. Srovnani zdkladnich sukcesnich typu s dfevinami.

Typ "Time window" ""Space (gap) window"'

Representant Betula pendula / Salix caprea Picea abies

Pocate¢ni podminky:

* Pocetnost mezer velmi Casté fidké

* Variabilita podminek prostredi homogenni heterogenni

* Vyznam mikrostanovist nejsou diferencovana vyznamné

* Kliceni a vzchazeni dievin jedina casova vina v prubchu delsiho obdobi

* Typicky inicialni biotop orna pida louka / pastvina

Vysledné rostlinné spolecenstvo:

* Stromové patro uzaviené, husté oteviené, rozptyleni jedinci

* Vékova struktura stejnoveké ruznovekeé

» Zména prostorové heterogenity dlouhodobé konstantni, az po delsi rychly vzrist je nasledovan del§im

sukcesi se mize zvySovat obdobim s vysokou heterogenitou,

poté mize dojit k poklesu hetero-
genity

Sukcese smrku na dfive zemédélskych padach na Sumavé
Metodika

Pro podrobnou analyzu byly vybrany &tyfi plochy, tii v severozapadni ¢asti Sumavy v nadmoiskych vyskach
okolo 1100 m, tyto lokality se nachazeji v 7. lesnim vegetaénim stupni, jedna plocha lezi v jihovychodni ¢asti
Sumavy v nivé Studené Vltavy v niz§i nadmoiské vysce odpovidajici 5. lesnimu vegetaénimu stupni.

Kazda kruhové plocha mé velikost 2500 m*. Na kazdé plose byl zapsan fytocenologicky snimek. Poloha viech
jedincti vyssich nez 0,5 m byla zaméfena technologii Field-Map, soucasné byla zaznamenana jejich vyska a
vycetni tloustka (ta byla pocitana na zékladé obvodu kmene). Vyznamni jedinci rostouci v blizkosti za hranici
plochy byli rovnéz zaméfeni, do poctu jedinci na ploSe vSak nebyli pocitani. Stfed kazdé plochy byl zaméten
presnou GPS tak, aby bylo mozno provést projekci namétenych pozic na ortofotomapu v prostredi GIS.

Historie uziti zem¢ byla popsana na zaklad¢ map stabilniho katastru. Jejich indikacni skicy byly skenovany a
transformovany v prostfedi GIS do souradného systému S-JTSK.

Vyhodnoceni struktury etaze dievin probehlo pfedevsim s ohledem na vyskovou distribuci jedinci.

Pozornost byla vénovana rovnéz vyhodnoceni shlukovitosti vyskytu dfevin v ramci prostorové struktury jejich
populace. Pro tento ucel byla vyuzita hierarchicka klasifikace metodou nejbliz§iho souseda. Tato klasifikace
dokaze identifikovat relativné souvislé shluky bodi v prostoru bez ohledu na celkovou velikost shluku. Jednotli-
vé shluky tak mohou mit rizny tvar - pokryvaji rizné plosné utvary od kompaktnich konvexnich tvard az po
velmi slozité protahlé utvary. Velikost shlukl byla identifikovana prostfednictvim grafii, kde je proti poradové-
mu indexu shlukovani vynesena hladina nepodobnosti. Pokud existuji na plose shluky jedincii o uréité velikosti
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(dané maximalni hodnotou vzdalenosti mezi sousednimi jedinci), pak se to projevi v grafu urcitou nahlou (sko-
kovou) zménou.

Vysledky

Fytocenologické snimky jsou uvedeny v Tabulce 9. Rostlinna spolecenstva na prvnich tfech lokalitach v 7. LVS
maji obdobnou strukturu jako spolecenstva na Medvédi hote, ktera vznikla sukcesi na plose v minulosti vykace-
ného lesa, kterd byla nasledné fadu let pravidelné pasena (BEDNARIK ET MATEJKA 2011).

Obdobné jako v piipadé lesnich ekosystémi nizsich nadmoiskych vysek na Sumavé (napf. MATEIKA 2009) se
ukazuje, ze zésadni vyznam pro sukcesi smrku ma piedchozi uziti zemé, kde k sukcesi dochézi, respektive jeho
variabilita v prostoru. Timto zptsobem je mnohdy mozné vysvétlit pfedev§im tvorbu ruznych shlukt jedincia
dfevin. Ty lze Casto spatiit pfi hranicich byvalych pozemka s riznym typem vyuziti. Lokalita ZH1 byla v minu-
losti jedinym lu¢nim pozemkem (Obr. 18). Hustsi porost se smrkem je v soucasnosti nalézan v okoli zvlasté na
mistech, ktera byla v minulosti ornou pidou. Vétsinu lokality ZH2 pokryvala v minulosti louka (Obr. 24). V
téchto mistech jsou nyni nalézani mensi jedinci dievin, tedy zde doslo k jejich invazi pozdéji nezli v okrajovych
mistech, které byvaly v minulosti evidovany jako neobhospodafovana ptida nebo pole. Trochu jina situace je
predstavena na lokalité¢ HH1 (Obr. 31), kde vétsina lokality byla v minulosti uzivana jako louka, ptipadné spasa-
na, na casti bylo pole. Sukcese smrku je nyni do zna¢né miry soustfedéna na uzky pozemek (dfive s travnim
porostem) oddélujici ornou ptidu od velké obecni pastviny.

Zda se tedy, ze pravdépodobné dochazelo k ustupu hospodateni na plochach s riiznym vyuzitim v riznou dobu,
tedy 1 pocatek sukcese se takto lisil na riznych lokalitach podle mistnich hospodatskych a majetkovych pomért.
Presto je vyznamna znalost rozmisténi hranic pozemkd s riznym hospodaienim, kde se zmény projevovaly
nejdiive.

Tabulka 9. Zakladni charakteristiky vyzkumnych ploch a sloZeni rostlinného spolecenstva na téchto plochach.

Lokalita ZH1 ZH2 HH1 STI
Mapovy list SMO-5 Srni 1-2 Srni 1-1 ~ Vimperk 8-2 Horni Vltavice 1-5
snimek 14/10 17/10 15/10 18/10
Datum 24.6.2010 28.6.2010  25.6.2010 29.6.2010
Nadmotska vyska (m) 1134 1080 1161 766
Sklon (°) 10 10 5 0
Expozice (°) 90 80 90 -
Primérna teplota vzduchu (°C) 4,00 4,15 3,80 6,00
Soubor lesnich typiti 7K 6/7K 7K 6L
Pokryvnost Eq (%) 5 15 25 5
Pokryvnost E; (%) 90 90 95 95
Pokryvnost E, (%) 1 2 1 7
Pokryvnost E; (%) 8 1 15 0
E32

Picea abies 8 0.9 15

Acer pseudoplatanus 0.1

Ez:

Picea abies 0.3 0.99 6.7
Sorbus aucuparia 0.7 1.4 0.01

Acer pseudoplatanus 0.6

Populus tremula 0.07
Salix caprea 0.07
Salix cinerea 0.21
E1:

Acer pseudoplatanus r +-1

Agrostis capillaris + +-1 1
Achillea millefolium +-1
Alchemilla vulgaris agg. +
Alopecurus pratensis +-1
Anthoxanthum odoratum +-1

Arnica montana r +-1

Avenella flexuosa 2 2 2

Avenula pubescens +
Betula pendula r

Bistorta major r + 1
Calamagrostis epigejos (r)

Calamagrostis villosa + +
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Lokalita ZH1 ZH2 HH1 ST
Calluna vulgaris 1
Campanula patula r +
Campanula rotundifolia +
1
3
+

Cardaminopsis halleri

Carex brizoides

Carex nigra +

Carex ovalis +-1
Carex pallescens +-1
Carex pilulifera + +-1
Cirsium heterophyllum +
Dactylis glomerata (r) +-1
Deschampsia cespitosa 1
Epilobium angustifolium r

Festuca rubra + 1 +-1
Filipendula ulmaria +
Galeopsis pubescens r-+ 1
Galium saxatile + 1

Galium uliginosum +
Geranium sylvaticum r

Hieracium laevigatum r +

Hieracium murorum r r

Holcus mollis + +-1 1-2
Homogyne alpina +-1

Hypericum maculatum r 1
Juniperus communis r

Lathyrus pratensis

Leucanthemum ircutianum

Luzula campestris agg. + +
Luzula luzuloides
Luzula pilosa +

Luzula sylvatica r

Lychnis flos-cuculi +
Maianthemum bifolium
Melampyrum pratense
Nardus stricta

Picea abies r-+ + +
Plantago lanceolata r
Poa chaixii +
Poa pratensis +-1
Potentilla erecta r + 1 1
Ranunculus acris +
Rubus fruticosus agg. )

Rubus idaeus r +
Rumex acetosa r + +-1
Salix cinerea +
Silene dioica + +
Solidago virgaurea r-+ +-1

Sorbus aucuparia +-1 + +-1

Stellaria graminea

Vaccinium myrtillus 4-5 4
Vaccinium uliginosum

Vaccinium vitis-idaea 1

Veronica chamaedrys +
Veronica officinalis +-1
Vicia cracca +
Viola tricolor +

+ o+ A+ +

+

+-1 1

+ + ==
W

4 === =

Vétsina jedinct Picea abies na lokalitich ZH1, ZH2 a HH1 piesahuje vy$ku 5 m (Tabulka 10). VZdy je v téchto
ptipadech dievinna skladba doplnéna o Sorbus aucuparia, ktery je v8ak vyrazné niz$i a mladsi. Je tedy ziejmé,
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ze jeho vstup do ekosystému probihal mnohem pozdéji, v dob¢, kdy smrk jiz byl vzrostly. To je dano zfejmée
skute¢nosti, Ze jefab je Sifen ptaky, ktefi lokalitu zadinaji systematicky vyhledavat az v dobé¢, kdy mohou used-
nout na né&jaké stromy. Odli$na situace je na lokalité ST1, kde bylo upusténo od koseni mnohem pozdéji a smrk

(Obr. 36).

vvvvvv

Tabulka 10. Dieviny na vyzkumnych plochach. N - pocet jedincii na plochu 0,25 ha; max H - maximalni vyska;
max DBH - maximalni praimér ve vycetni vysce. Déle jsou uvedeny hodnoty aritmetického primeéru + standardni
chyba (v zavorce pocet jedincli) samostatné pro jedince vyS$$i nez 5 m a pro jedince do této vysky.

Plocha Druh N  max H (m) Hss) (m) Hu<s) (m) max DBH (mm)
ZH1 Picea abies 42 21.5 16.93+0.62 (n=35)  2.83+0.37 (n=7) 683
ZH1 Sorbus aucuparia 15 2.0 1.55+0.25 (n=15)

ZH2 Picea abies 19 22.0 13.37+1.02 (n=13)  3.2240.40 (n=6) 541
ZH2 Sorbus aucuparia 28 4.2 2.03+0.19 (n=28)

ZH2 Acer pseudoplatanus 12 15.4 12.82+1.22 (n=9) 242
HHI  Picea abies 91 18.8 11.50+0.44 (n=70)  2.93+0.21 (n=21) 621
HH1 Sorbus aucuparia 1 2.3

ST1 Picea abies 143 5.0 2.40+0.08 (n=143)

ST1 Populus tremula 6 2.1

ST1 Salix caprea 1 1.8

ST1 Salix cinerea 4 2.7

Obr. 18. Vyzkumna plocha ZH1 se sukcesi smrku. Velikost plochy 0,25 ha, velikost vyiezu 1,74 ha. Zobrazena
je poloha vSech métenych jedincti dfevin. Jako podkladova vrstva byl pouzit piekryv skenované mapy stabilniho
katastru (obec Stubenbach I'" Theil, 1837) a ortofoto z roku 2008.
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Na vsech plochach byla znatelna vyrazna tvorba shlukd dfevin, mtize se jednat i o tvorbu dvou (plochy ZH1 a
ST1) ¢i tii (plocha ZH2) hierarchickych urovni shlukii. Lze predpokladat, ze v prub&hu dalsiho rdstu porostu se
shluky mohou stavat méné zietelné tak, jak bude zanikat volny prostor mezi korunami jedincd nalezejicich rtz-
nym shlukim.

To, ze sukcese na lokalité¢ ZH1 (Obr. 18-23) probihala na pomérné homogenni plose doklada skutecnost, kdy zde
nalézame pomeérné rovnomerné rozmisténé shluky (s limitni distanci mezi stromy do 2 m) s menSim poctem
jedinct (do 5 stromil). Naproti tomu na lokalit¢ ZH2 (Obr. 24-30) je vidét nerovnomérnost rozmisténi stromii
mezi rizné velké shluky - jedna se o jeden shluk o 9 jedincich a n€kolik vice méné samostatné rostoucich stro-
mtl. Obdobna situace je vidét na lokalit¢ HH1 (Obr. 31-35), kde je opét jeden prostorové rozsahly shluk o mnoha
jedincich a n¢kolik samostatnych jedincti ¢i malych shlukli s maximalné€ 7 jedinci.

Sukcese dfevin na lokalité¢ ST1 (Obr. 36-41) je vyrazné mladsi a proto jsou zde rozeznatelné shluky dvou trovni
s niz§imi limitnimi vzdalenostmi (do 2,5 a 4,8 m). I zde je patrna nerovnomérnost rozdéleni poctu jedincd do
shluktl, coz svéd¢i o heterogenité prostredi, v tomto ptipadé je vSak spi$ zpuisobeno rizné intenzivnim dopadem
semen na mista rzné vzdalena od plodicich jedinci v okoli feky.

Picea abies

26%

17%

14%

12%

Frekvence
()

10%  10%

5%

2% 2% 2%

Sorbus aucuparia

53%

47%

Frekvence

0.5 1.0 15 2.0 25 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
H (m)
Obr. 19. Distribuce jedinct dievin na plose ZH1 podle vysky.
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Obr. 20. Odlisené shluky dfevin na plose ZH1, hladina 2 m. Celkem 19 shlukii stromt vysS§ich nez 5 m, jedinci

do 5 m vyznaceni ¢ernou barvou.

Obr. 21. Odlisené shluky dfevin na plose ZH1, hladina 12 m. Celkem 4 shluky stromt vyssich nez 5 m, jedinci

do 5 m vyznaceni ¢ernou barvou.
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Obr. 22. Zavislost shlukové vzdalenosti na hlading klasifikace pii metodé nejblizsiho souseda. Plocha ZH1.
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Obr. 23. Klasifikace jedincti dfevin na ploSe ZH1 vyssich nez 5 m podle vzdalenosti v redlném prostoru (metoda
nejbliz§iho souseda). Vyznaceny vyznamné hladiny 2 a 12 m.
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Obr. 24. Vyzkumna plL(;éha ZH?2 se sukcesi smrku. Velikost plochy 0,25 ha, velikost vyiezu 1,74 ha. Zobrazena
je poloha vSech métenych jedincti dievin. Jako podkladova vrstva byl pouzit piekryv skenované mapy stabilniho

katastru (obec Stubenbach I'" Theil, 1837) a ortofoto z roku 2008.

Frekvence

Picea abies

16%

37%

5%

5%

21%

11%

5%

4 8 10 12 14
H (m)

16

18 20

(Pokra¢ovani na nasledujici stran¢)

22

-48 -



K. Matéjka (2011): Management biodiversity v Krkonogich a na Sumavé - zprava spolufesitele za rok 2010

Acer pseudoplatanus

50%

Frekvence

17% 17%

8% 8%

2 4 8 10 12 14 16 18 20 22
H (m)

Sorbus aucuparia

39%

25%

Frekvence
[}

18%

11%

4% 4%

0.5 1.0 1.5 2.0 25 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
H (m)
Obr. 25. Distribuce jedinct dfevin na plose ZH2 podle vysky.
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Obr. 26. Zavislost shlukové vzdalenosti na hladiné klasifikace pfi metod¢ nejblizsiho souseda. Plocha ZH2.
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Obr. 27. Klasifikace jedinci dfevin na plose ZH2 vyssich nez 5 m podle vzdalenosti v realném prostoru (metoda
nejblizsiho souseda). Vyznaceny vyznamné hladiny 4, 6 a 10 m.

Obr. 28. Odlisené shluky dfevin na plose ZH2, hladina 4 m. Celkem 11 shlukt stromt vys$ich nez 5 m, jedinci
do 5 m vyznaceni ¢ernou barvou.
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Obr. 29. Odlisené shluky dievin na plose ZH2, hladina 6 m. Celkem 8 shlukii stromi vys§ich nez 5 m, jedinci do
5 m vyznaceni ¢ernou barvou.

Obr. 30. Odlisené shluky dfevin na plose ZH2, hladina 10 m. Celkem 4 shluky stromt vyssich nez 5 m, jedinci
do 5 m vyznaceni ¢ernou barvou.
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Obr. 31. Vyzkumna plocha HH1 se sukcesi smrku. Velikost plochy 0,25 ha, velikost vyfezu 1,74 ha. Zobrazena
je poloha vSech métenych jedincti dievin. Jako podkladova vrstva byl pouzit piekryv skenované mapy stabilniho

katastru (obec Innergefild, 1837) a ortofoto z roku 2008.
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Obr. 32. Distribuce jedinct dfevin na plose HH1 podle vysky.
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Obr. 33. Zavislost shlukové vzdalenosti na hlading klasifikace pti metodé nejblizsiho souseda. Plocha HH1.
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Obr. 34. Klasifikace jedinct dfevin na plose HH1 vyssich nez 5 m podle vzdalenosti v redlném prostoru (metoda
nejbliz§iho souseda). Vyznacena vyznamna hladina 5,5 m.
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¢
Obr. 35. Odlisené shluky dfevin na plose HH1, hladina 5,5 m. Celkem 9 shluki stroml vysSich nez 5 m, jedinci
do 5 m vyznaceni ¢ernou barvou.

Obr. 36. Vyzkumna plocha ST1 se sukcesi smrku. Velikost plochy 0,25 ha, velikost vyfezu 1,74 ha. Zobrazena
je poloha v§ech méfenych jedinct dievin. Jako podkladova vrstva bylo pouzito ortofoto z roku 2005.
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Obr. 37. Distribuce jedinct smrku na plose ST1 podle vysky.
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Obr. 38. Zavislost shlukové vzdalenosti na hlading klasifikace ptfi metodé nejblizsiho souseda. Plocha ST1.

|

Obr. 39. Klasifikace vSech jedincti dievin na plose ST1 podle vzdalenosti v redlném prostoru (metoda nejblizsi-
ho souseda). Vyznaceny vyznamné hladiny 2,5 a 4,8 m.
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Obr. 40. Odlisen¢ shluky dfevin na plose ST1, hladina 2,5 m. Celkem 45 shlukd.

Obr. 41. Odlisené shluky dievin na plose ST1, hladina 4,8 m. Celkem 13 shluk.

Rostlinna spolecenstva sekundarniho a primarniho bezlesi v Krkonosich
Rostlinné spolecenstva luk a obdobnych biotopti Krkono$ byla souhrnn¢ zpracovana v praci KRAHULEC ET AL.
(1996). Dale prezentované vysledky nemaji primarné slouzit k identifikaci zakladnich vegetacnich jednotek
(asociaci), ale maji podat ptehled o mozné variabilité¢ spoleCenstev ve smyslu zmén na zakladnich gradientech
prostfedi a nasledné o zméné vegetace v Case (sukcesi). Z tohoto diivodu nebyla databaze pti zpracovani omezo-
vana pouze na spolecenstva, ktera jsou klasifikovatelna v ramci syntaxonomického systému, ale byl zpracovavan
pofizeny material kompletné.

Aktualné byl fytocenologicky prizkum provadén na 368 lokalitach (Obr. 42), na nichz bylo zapsano 544 snim-
kd. Prvni snimky byly pofizeny J. Malkovou od roku 1977. V ramci terénniho Setfeni uskuteénéného pfi feSeni
projektu BiodivKrSu bylo zapsano mezi lety 2006 az 2010 celkem 325 snimkd, z nichZ vétsina byla lokalizovana
v prostoru krajinného transektu Vrchlabi - prameny Labe nebo v jeho blizkosti (MATEJKA 2010c). Dynamika
vegetace na subalpinskych az alpinskych lokalitach, které byly dlouhodobé¢ sledovany, byla vyhodnocena v pub-
likaci MATEJKA ET MALKOVA (2010). V této souvislosti je potfeba pfipomenout prvni praci zabyvajici se
travnimi a kleCovymi porosty alpinského stupné ve vrcholové oblasti pozdéji sledovaného krajinného transektu,
kterou je studie BURESOVA (1976). V nasledujicim textu je pozornost vénovana popisu variability rostlinnych
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spolecenstev podél zminéného transektu ¢i v jeho okoli, kde bylo umisténo celkem 307 sledovanych lokalit.
Protoze dynamika spolecenstev opakované snimkovanych byla vyhodnocena jiz diive (MATEJIKA ET MALKOVA
2010) a jiné snimky v daném uzemi krajinného transektu byly délany az od roku 2006, byl vybér zde zpracova-
vanych snimki omezen nejen regionem, ale téz obdobim snimkovani (2006-2010). Snimky byly rozdéleny do
dvou skupin podle ucasti dfevin - na spolecenstva s dievinami (pokud pokryvnost E; > 5 % nebo pokryvnost E,
> 10 %; celkem 41 snimki) a na spolecenstva travni a obdobna (v ostatnich pfipadech; celkem 249 snimk).
Fytocenologické snimky vznikly béZznym postupem s pouzitim Braun-Blanquetovy stupnice pro abundanci a
dominanci. Data snimkt byla zapsdna do databaze DBreleve (MATEJKA 2009c), kde prob¢hlo i jejich zakladni
zpracovani. Data stupiiti pokryvnosti jednotlivych druhii byla pfed zpracovanim pfevedena na primérnou po-
kryvnost pro tyto stupné a dale transformovana tak, aby suma pokryvnosti vSech druhli v etazi odpovidala
celkové odhadnuté pokryvnosti této etaze. V prostiedi DBreleve byl proveden vypocet druhové bohatosti (S) a
diversity (Shannon-Wienerdv index druhové diversity H').

Spoleé€enstva travni a jim podobna

Variabilita travnich a obdobnych spolecenstev byla vyhodnocena na zéklad¢ klasifikace divisivni procedurou

TWINSPAN (HILL 1979), pro niz byly pouzity hodnoty "cut-levels" 0, 1, 10, 31.62 a 56.23 %, které tvoii moc-

ninnou fadu.

V ramci prvniho béhu této procedury bylo objeveno, Ze existuji ¢tyfi typy spolecCenstev, které jsou znacn¢ odlis-

né od ostatnich snimki a pfitom jsou reprezentovany pouze malym poctem zapist (1 az 3). Tyto snimky byly

tedy pred dal$im zpracovanim vyfazeny. Jedna se o tyto zapisy:

e  Spoledenstva alpinskych travnikt s Botrychium lunaria v nadmoiské vysce nad 1500 m. Jedna se o snimky,
které jsou podobné tém, které jsou v nasledujicim fazeny do klasifikacni skupiny *00 (Obr. 43).

e  Sukcesni spole¢enstva s Carex brizoides (Tabulka 11), ktera se vyskytuji jak v niz§ich nadmotskych vys-
kéach (subtyp A), tak v polohach nad 1100 m n.m. (subtyp B). Jedna se o relativné ¢asta spolecenstva znama
z riznych mist stfedni Evropy, zpravidla jsou vSak opomijena, takze v literatufe neexistuje dostatek srovna-
vaciho materialu. Vzhledem k jejich druhové chudosti je soucasné i problematické jejich fytocenologické
hodnoceni.

Zeleznobrodsky reg.

Podkrkonossky reg.

Obr. 42. Rozmisténi ploch s fytocenologickymi snimky z bezlesich ekosystémi v oblasti Krkono$ podle aktual-
ni databaze. Modfe jsou vyznafeny plochy, jejichZz vegetace byla analyzovana v souvislosti s vyhodnocenim
krajinného transektu Vrchlabi - prameny Labe.

e  Sukcesni spolecenstvo na opusténém poli bylo reprezentované snimkem Z95A-9, datum 4.7.2007, nadmot-
ské vyska 699 m, orientace JV, sklon 5 °, velikost plochy 100 m?, pokryvnost Eq 2 %, pokryvnost E; 80 %:
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Achillea millefolium 1-2, Avena sativa r, Campanula patula +, Capsella bursa-pastoris +, Cerastium holos-
teoides +, Cirsium arvense +, Conyza canadensis r, Crepis biennis r, Elytrigia repens 2, Epilobium ciliatum
+, Festuca rubra +, Galeopsis bifida +, G. tetrahit +, Gnaphalium sylvaticum +, G. uliginosum 1, Holcus
lanatus +, H. mollis 1-2, Hypochaeris radicata +, Chenopodium album +, Lamium purpureum +, Lapsana
communis +, Linaria vulgaris +, Lysimachia nemorum r, L. nummularia +, Matricaria discoidea +, M. recu-
tita +, Mentha arvensis 1, Myosotis arvensis 1, Persicaria maculosa 1-2, Plantago lanceolata r, Plantago
major +, Ranunculus repens 2, Raphanus raphanistrum 1-2, Rorippa palustris +-1, Rumex acetosella 4, R.
obtusifolius 2-3, Sonchus oleraceus +, Spergula arvensis 2, Stachys palustris +, Stellaria graminea 1, S. me-
dia +, Taraxacum sect. Ruderalia r, Tripleurospermum inodorum +, Triticum aestivum -+, Veronica
officinalis +, V. serpyllifolia +, Vicia cracca +, V. sepium 1, Viola arvensis 1, V. tricolor r. Jedna se o vzacna
druhové bohata spolecenstva v soucasné krajiné Krkonos, protoze diive bézné polni hospodateni ve vyssich
nadmoftskych vyskach dnes prakticky neexistuje. Pfi srovnani s nasledujici klasifikaci (Obr. 43) se tato spo-
leGenstva nachazeji nejblize skupiné *100 (svaz Polygono-Trisetion).

Sukcese s Anthriscus sylvestris na vlhké pudé. Toto spoleéenstvo je nejvice podobné snimkim dale fazenym
ve skupiné *11 (svaz Calthion) podle klasifikace na Obr. 43.

Tabulka 11. Spolecenstva s Carex brizoides na neobhospodaiovanych lokalitdch

Snimek M65/09  M46/08 64/09
Subtyp A B B
Datum 3.8.2009 7.8.2008 17.7.2009
Nadmotska vyska (m) 546 1138 1144
Sklon (°) 15 10 3
Orientace \% A% 1Z
Velikost plochy 50 50 100
Pokryvnost Eq (%) 0 0 0
Pokryvnost E; (%) 100 98 100
Carex brizoides 5 5 5
Dactylis glomerata + )

Vicia cracca r +

Rubus fruticosus agg. 2

Holcus mollis +-1

Galeopsis pubescens +

Galium album +

Hypericum perforatum +

Lathyrus pratensis +

Sanguisorba officinalis +

Vicia tetrasperma r

Alopecurus pratensis
Calamagrostis villosa
Epilobium angustifolium
Urtica dioica

Geranium sylvaticum
Achillea millefolium
Galeopsis tetrahit
Senecio ovatus
Veronica chamaedrys
Deschampsia cespitosa +
Rumex arifolius +
Silene vulgaris +

+ 4+ + +

~ ~
T+ ++—=—=F+ =
N N

Vysledky klasifikace TWINSPAN (Obr. 43) jsou velmi podobné tém, které byly publikovany pfed doplnénim
poslednich snimk z roku 2010 (MATEIKA 2010c). Celkem bylo rozliSeno 8 zakladnich skupin spolecenstev (A

az H), jejichz druhové slozeni je uvedeno v Tabulce 12.

PrestoZe neni cilem této prace provést klasifikaci rostlinnych spoleéenstev a jejich zaélenéni do syntaxonomic-
kého systému, byly snimky rozliSenych skupin A az H samostatné klasifikovany hierarchickou aglomerativni
metodou (average linkage clustering), aby byla zjisténa heterogenita jednotlivych rozliSenych skupin. Ta byla
stanovena jako maximalni distance na nejvyssi hladiné klasifikace (Tabulka 12). Jako nejvice heterogenni se
ukazuji alpinské travniky skupiny B, které zahrnuji fadu rGznych syntaxond, a skupina H s riznymi spolecenstvy
svazu Calthion, vétSinou na narusovanych pidach. Naopak skupina G, ktera zastupuje jedinou asociaci a ji bliz-

ka spolecenstva je nejvice homogenni.
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Dale byly tyto dil¢i klasifikace uzity pro rozliseni vyznamnych typt spolecenstev. Jako typ byly oznaceny shlu-
ky s maximalni nepodobnosti 45 %, které obsahuji alespon 3 fytocenologické zapisy. Celkem bylo rozliseno 19

typu.

Skupina A (Obr. 44)
1 — Typ Calluna vulgaris-Carex bigelowii
2 — Typ Calluna vulgaris-Vaccinium uliginosum
3 — Typ Calluna vulgaris-Molinia caerulea
4 — Typ Calluna vulgaris (s vysokou pokryvnosti tohoto druhu)
5 — Typ Vaccinium myrtillus-Avenella flexuosa

Skupina B (Obr. 45)
6 — Typ Nardus stricta-Trichophorum cespitosum
7 — Typ Nardus stricta-Avenella flexuosa
8 — Typ Molinia caerulea

Skupina C (Obr. 46)
9 — Typ Avenella flexuosa-Nardus stricta-Campanula bohemica (relativné druhové bohatsi spolecenstva,
asociace Festuco supinae-Nardetum strictae)
10 — Typ Avenella flexuosa-Galium saxatile (metli¢ka zde siln¢ dominuje)

' (n=242)

"0 (=148} Avenclls flexuosa 1 Nardus sincfs 2 Homogyne alpina 1 Vaceinium nr,-m'ﬁu,: 1
*00 (n=78) Carex bigelowil 1 Cafuna vulgans 1
*000 (n=40)

[Ekupina A: Alpinska wesovists a kefichova spoleéenstva
Galluna vulgans 1

"0000 (=27} Avenells flexuosa 3 Bistorta major 1 Carex bigelkowii 3

(00001 (=5} Homogyne alpina 2 Calamagrostis villosa 1 Vaccinium m,'."..ﬁu.s 2 Vaccinium wilis-idaes
*0001 (n=8) Gentiana asclepiadea 1 Calamagrostis villosa 2 Trentalls euwopass 1

"0010 (=3} Calluna vulgans 2

[*DO011 (n=5}

"D01 (n=38)

[Skupina B: _Alpinské fravniky
Deschampsia cespitosa 1 Anthoxanthum alpinurm 1

"0010 {n=7} Trchophorum cespitosum 2

"1100 (=3} Vaccinium vifis-idaea 1

00101 (n=4)

"0011 {n=31)

00110 (n=23) Avenclla flexuoss 4 Verafum album subsp. lobelfanum 1

*0111 (=8} AMolnia casniles 2

"01 (n=88) Silens vulgars 1 Campanula bohemica 1 Potenfils erects 1 Fesiuca rubrs 1
"010 (n=28)

kupina C: Hoské a subalpinskeé acidofilni smilkove travniky, svaz Nardion strictas

—

MNardus stricta 2 Luzwla sudetica 1 Campanuls bohemica 2

*0100 {n=12) Anthoxanihum odoraium agg. 3

T {n=4} Ranunculus acris 1 Botrychium junana 1 Campamula bohemica 3
01001 [n=E|}_

"0101 {n=18) Fesfuca rubra 2 Poa chaixii 1

"OiDi0 (n=2} Sorbus aucupana 1 Vaccinium nr,-m'ﬁu,: 3

"0011 (n—14) Bisdorfa major 1

*011 (n=40)

[Skupina D: Horska a subalpinska travni spolecenstva svézich pud
Juncus filformis 1 Deschampsia cespiloss 1 Rumex anfolius 1

"0110 {n=14) Homogyne alpina 1 Triendalis europaea 1 Vaccinium myrillus 1
| "01100 (n=8)

"0 101 (n—8) Grepis paludoss 1 Juncus fifformis 1

"0111 {n=28) Fesfuca rubra 1 Ranuncuius platanifiolius 1 Siene vulgans 2
"01110 (=15} Jumcus filifomis 3

*01111 {n—=11) Rumex anfolius 2 Hypercum macwaium 1 Senecio hercynicus

Obr. 43. Klasifikace snimkl Iuénich a obdobnych spolecenstev Krkonos (v oblasti sledovaného krajinného tran-
sektu) procedurou TWINSPAN. Charakteristika zakladnich klasifikacnich skupin A az H a jejich druhy-
indikatory (pfipojena Cislice u jména urcuje pfislusnou hladinu - cut-level). n - poéet snimkid. Pokra¢ovani na
nasledujici strané.

-59 -



K. Maté&jka (2011): Management biodiversity v Krkonosich a na Sumavé - zprava spoluiesitele za rok 2010

Skupina D (Obr. 47)
11 — Typ Calamagrostis villosa (druh zde silné¢ dominuje)
12 — Typ Juncus filiformis-Carex rostrata (tato spolecenstva osidluji nejvlhéi pady)
13 — Typ Senecio hercynicus-Polygonatum verticillatum (pfedstavuje sukcesni spoleenstva nekosenych
lokalit; dale je typicky vyskyt Silene vulgaris a Rumex arifolius)
14 — Typ Deschampsia cespitosa-Rumex arifolius
Skupina E (Obr. 48)
15 — Typ Deschampsia cespitosa-Agrostis capillaris-Poa chaixii
16 — Typ Hypericum maculatum-Arrhenatherum elatius-Alchemilla vulgaris agg.

Skupina F (Obr. 49)
17a — Typ Festuca rubra-Agrostis capillaris-Leontodon hispidus
17b — Typ Trisetum flavescens-Trifolium-Taraxacum Sect. Ruderalia
Tyto typy predstavuji dvé varianty asociace Poo-Trisetetum flavescentis (ptipadné jim blizka spole¢enstva).

Skupina G (Obr. 50)
18 — Typ Cirsium oleraceum (asociace Angelico sylvestris-Cirsietum oleracei)

Skupina H (Obr. 51)
19 — Typ Equisetum sylvaticum-Crepis paludosa-Juncus effusus

"1 (n=06) Alchemilla vuligarns agg. 1 Dactydis glomerafa 1

10 (n=08) Achillea millefolivm 1 Agrosfiis capillans 2

"100 (n=25)

Ekupina E: Spolecenstva svazu Polygono-Trisetion

Siene dicica 1 Deschampsia cespitosa 1 Siene vulgans 1 Poa chaixi 1
100 (n=7) Holcus mallis 1

“10000 (n=3) Veronica officinalis 1

| [210001 {n=4)

"1001 (n=18)

"10010 {n=12)

11210011 {n=8) Veronica chamaedrys 1 Fanunculus scris |

"101 (n=41})

E kupina F: _Spolecenstva svazu Arrhenatherion

Planfago lancesiaia 1 Leucanthemum vuigare a30. 1 Triselum favescens 1
1010 (n=28) Festuca rubra 1 Anthoxanthum odorafum 1 Leontodon hispidus 1 Rumex acefosa 1 Agrosfs
capillaris 2

"10101 (n=23) Trsefum favescens 1 T ritohum prafense 1 Trifolium repens 1 Campanuls paiula 1 Rumex
acefoss 1 Sfell
1011 {n=12) Geramium pratense 1
10110 {n=7)} Flantago lanceoiata 1
"10111 {n=5) Amhenathenm slatius 1

i 1 (n=30) Crepis paludoss 1 Hipenduia wimana 1 Cirsium oleraceun 1

110 (n=16)

Ekupina G: Spoledenstva swazu Calthion (as. Angelico sylvestris-Cirsietum oleracei)
Cirsium oleraceum 2 Dactylorhiza majalis 1

"1100 (n=13)

"11000 (n=8) —

*11001 (n=4) Stedlana graminea 1 Filipenduwla wimana 1

1101 (n=3} Lysimachia vuigans 1

11010 (n=2)
"11011 {n=1) Aegopodium podagrana 1

"111 (n=14})

Ekupina H: Ostaini spolecenstva svazu Calthion

Chaerophyiium aromadcum 1

*1110 (n=8) Crepis paludesa 1 Equisefum syfvalicum 1 Viola palusins 1 Epilobium palusire 1
"11100 {n=7)

"11101 {n=1) Ancmone nemorosa 1

1111 (n=#)

"11110 {n=3)

11111 {n=3} Leuvcojum vemum 1

(Pokracovani z ptedchazejici strany)
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Tabulka 12. Prehled druhového sloZeni luc¢nich a obdobnych spolecenstev v transektu Vrchlabi - prameny Labe
a v jeho okoli podle klasifikace TWINSPAN (viz Obr. 43). Uvadény jsou hodnoty frekvence vyskytu druhu
v procentech. Zatazeny jsou pouze druhy, které maji frekvenci vy$si nez 10% alespon v jediné klasifikaéni sku-
piné.

Klasifika¢ni skupina A B C D E F G H
oznaceni skupiny podle TWINSPAN *000 *001 *010 *011 *100 *101 *110 *111
Pocet snimkil 40 38 28 40 25 41 16 14
Maximalni distance [heterogenita] (%) 62,7 71,8 62,9 63,2 583 66,6 50,1 763
Alliaria petiolata 2 8

Epilobium alpestre 2 12

Achillea millefolium 29 10 76 80 12

Poa pratensis 5 16 20 6
Campanula rotundifolia 14 16 34

Carlina acaulis 7 20 6
Plantago major 4 10

Heracleum sphondylium 16 46 12 14
Arrhenatherum elatius 4 22 12
Geranium pratense 15

Carum carvi 4 15 6

Crepis biennis 20

Pimpinella saxifraga 12

Taraxacum sect. Ruderalia 7 2 16 32

Phyteuma spicatum 2 8 17 6
Trifolium repens 20 61 6 7
Campanula patula 7 4 54 6 7
Knautia arvensis 4 15

Leontodon autumnalis 27
Leucanthemum vulgare agg. 7 12 68 12

Lotus corniculatus 4 4 37 6
Phleum pratense 17 6
Plantago lanceolata 63 19 7
Polygala vulgaris 15 6
Prunella vulgaris 34

Trifolium pratense 8 59 19
Trisetum flavescens 2 4 56 6
Euphrasia rostkoviana 15

Leontodon hispidus 14 2 16 61 6

Briza media 4 4 22 25
Stellaria graminea 7 2 8 49 31 21
Dactylis glomerata 56 73 50 21
Cirsium heterophyllum 2 20 2 6

Vicia cracca 4 4 51 38 7
Vicia sepium 27 31 7
Galium album 4 22 12 21
Luzula multiflora 5 14
Lathyrus pratensis 4 4 41 56 7
Lychnis flos-cuculi 27 44 14
Sanguisorba officinalis 4 24 50 21
Luzula campestris 4 7 12
Rumex acetosa 11 5 20 44 62 36
Ranunculus acris 32 8 40 68 81 29
Veronica chamaedrys 4 8 40 46 56 7
Alchemilla vulgaris agg. 3 18 10 60 85 81 57
Cerastium holosteoides 4 2 4 34 31 7
Geranium sylvaticum 4 48 46 62 36
Urtica dioica 5 32 7 6 36
Hypericum maculatum 2 29 32 88 59 44 36
Alopecurus pratensis 20 64 29 56 43
Rhinanthus minor 11 5 8 24 6

Holcus mollis 4 10 32 5 12 7
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Klasifika¢ni skupina A B C D E F G H
oznaceni skupiny podle TWINSPAN *000 *001 *010 *011 *100 *101 *110 *111
Epilobium angustifolium 4 15 52 7
Rumex alpinus 8 16 7
Acer pseudoplatanus 4 2 12

Senecio ovatus 2 7 8 36 5 6 14
Agrostis capillaris 5 43 40 76 66 19 7
Festuca rubra 57 45 72 63 44 21
Crepis mollis subsp. hieracioides 21 5 12 17 12
Galeopsis tetrahit 10 16 7

Poa chaixii 36 10 68 10 6 7
Poa trivialis 2 8 12 7
Chaerophyllum aromaticum 20 2 64
Festuca pratensis 4 7 19 7
Aegopodium podagraria 4 7 25 7
Lysimachia nummularia 7 12 7
Rumex obtusifolius 20 25 29
Angelica sylvestris 7 38 7
Listera ovata 7 25 7
Chaerophyllum hirsutum 8 7 38 7
Ajuga reptans 4 7 38
Cardaminopsis halleri 8 19
Cirsium palustre 5 19 29
Mentha arvensis 2 6 14
Myosotis palustris 4 5 36
Glyceria fluitans 14
Poa palustris 2 6 50
Stellaria alsine 14
Epilobium palustre 2 6 50
Galium uliginosum 2 5 19 29
Juncus effusus 2 4 2 8 7 38 50
Dactylorhiza fuchsii 5 5 25 29
Menyanthes trifoliata 2 12 7
Caltha palustris 19 29
Filipendula ulmaria 2 56 71
Lysimachia vulgaris 19 7
Veronica beccabunga 6 21
Athyrium filix-femina 19 7
Lysimachia nemorum 4 19 14
Equisetum fluviatile 19 29
Carex davalliana 12
Cirsium rivulare 12 7
Carex panicea 2 38
Dactylorhiza majalis 2 69
Valeriana dioica 38
Anemone nemorosa 25 14
Cardamine pratensis 2 31 7
Geum rivale 38 7
Leucojum vernum 25 21
Scirpus sylvaticus 56 29
Cirsium oleraceum 15 100 36
Primula elatior 81 29
Equisetum palustre 2 75 36
Galium palustre 44 14
Ranunculus repens 4 5 12 2 19 50
Eriophorum angustifolium 5 2 25 14
Myosotis hemorosa 10 20 5 62 43
Crepis paludosa 5 18 8 75 64
Equisetum sylvaticum 10 25 43

Carex pallescens 2 3 4 10 4 15 38 14
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Klasifika¢ni skupina A B C D E F G H
oznaceni skupiny podle TWINSPAN *000 *001 *010 *011 *100 *101 *110 *111
Holcus lanatus 7 4 5 6 14
Carex echinata 5 2 31 7
Viola palustris 11 2 4 36
Juncus conglomeratus 5 14
Carex nigra 2 11 25 2 56 29
Senecio hercynicus 21 55 44 7
Epilobium montanum 4 8 12 2 7
Silene dioica 5 14 42 68 5 12
Galeopsis pubescens 20 16 5 19 7
Salix silesiaca 11 2 12 2 6

Carex ovalis 7 2 4 12
Veronica officinalis 18 12 7 6
Hieracium laevigatum 29 5 16 12

Campanula bohemica 5 82 48 76 29

Deschampsia cespitosa 12 82 29 75 64 7 31 36
Luzula sudetica 26 57 8 16 20 7
Potentilla aurea 2 11 25 12 12 5

Picea abies 5 3 11 12 5 7
Sorbus aucuparia 2 14 8 8

Potentilla erecta 12 16 71 70 40 34 31 29
Galium saxatile 8 46 10 24 7

Luzula luzuloides 8 39 35 16 12

Phleum rhaeticum 18 5 4

Silene vulgaris 2 11 75 62 72 12

Rumex arifolius 5 18 60 48

Cicerbita alpina 10 8

Polygonatum verticillatum 4 18 12

Ranunculus platanifolius 11 38 24 7
Juncus filiformis 2 5 7 60 16 12 29
Carex brizoides 10

Maianthemum bifolium 2 7 15

Dryopteris dilatata 10

Melampyrum sylvaticum 3 4 10 2

Botrychium lunaria 11

Bistorta major 70 82 82 82 76 27 81 50
Anthoxanthum odoratum agg. 15 74 71 68 28 51 75 29
Gentiana asclepiadea 18 3 39 42 16

Melampyrum pratense 12 11 10 4

Trientalis europaea 18 18 21 38 7
Calamagrostis villosa 38 29 21 62 8 7
Veratrum album subsp. lobelianum 22 34 18 52 16

Solidago virgaurea subsp. minuta 48 53 43 42 20

Vaccinium myrtillus 75 45 64 48 4 2 7
Avenella flexuosa 98 87 82 60 24 5 7
Nardus stricta 920 97 96 35 28 27 6
Hieracium tubulosum 15 13 18 5

Homogyne alpina 68 76 32 35 4

Hieracium alpinum 50 29 29

Carex bigelowii 78 82 4

Agrostis rupestris 12 3

Calluna vulgaris 920 18 11

Vaccinium vitis-idaea 50 8

Vaccinium uliginosum 12 3 4

Pedicularis sudetica 13

Trichophorum cespitosum 2 21

Molinia caerulea 10 39 4 10
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Obr. 44. Hierarchicka klasifikace snimkii skupiny A.
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Obr. 45. Hierarchicka klasifikace snimkt skupiny B.
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Obr. 46. Hierarchicka klasifikace snimkt skupiny C.
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Obr. 47. Hierarchicka klasifikace snimki skupiny D.
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Obr. 48. Hierarchicka klasifikace snimkii skupiny E.
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Obr. 49. Hierarchicka klasifikace snimkt skupiny F.
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Obr. 51. Hierarchicka klasifikace snimki skupiny H.

Vyznamnym faktorem prosttedi, ktery ma vliv na druhové slozeni sledovanych rostlinnych spolecenstev je nad-
moiska vyska. Ta ovliviluje nejen druhovou bohatost (r = -0,619, a < 0,001; Obr. 52), ale i celkovou druhovou
diversitu (r = -0,496, a < 0,001; Obr. 53). Mnohem mén¢ je zavisla druhova vyrovnanost na nadmotské vysce (r
=-0,134, 0. < 0,0034), pfesto i tento vztah je statisticky signifikantni.
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Obr. 52. Zavislost druhové bohatosti bylinného patra na nadmotské vysce (S =37.9 - 0.0182 Altitude).
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Obr. 53. Zavislost Shannon-Wienerova indexu druhové diversity bylinného patra na nadmoiské vysce (H = 4.24
- 0.0014 Altitude).

Rovnéz rozmisténi jednotlivych rozlisenych klasifika¢nich skupin spolecenstev podél gradientu nadmotské vys-
ky je silné signifikantni (testovano jednofaktorovou analyzou rozptylu; Obr. 54). Alpinska viesovisté a kefickova
spolecenstva (skupina A) se vyskytuji od pfiblizné 1250 m n.m., alpinské travniky (B) od 1340 m n.m. Horské a
subalpinské smilkové travniky (C) maji Siroké rozpéti vyskytu. Horska a subalpinska spolecenstva svézich pud
jsou nalézana do nadmoiské vysky 1390 m. Vyskyt spoleéenstev svazu Polygono-Trisetion (E) kon¢i pouze o
malo nize, ve vySce 1300 m n.m. Spodni hranice této jednotky tvofi relativné ostry pfechod se spoleCenstvy
svazu Arrhenatherion pfi hranici pfiblizn€ 870 m n.m. V obdobné nadmoiské vysce (850 m n.m.) kon¢i vyskyt
asociace Angelico sylvestris-Cirsietum oleracei (skupina G). Ostatni spolecenstva svazu Calthion jsou vsak
nalézéana az do vysky pfiblizné¢ 1300 m n.m.

Druhova bohatost (Obr. 55) i celkova diversita (Obr. 56) jsou rovnéz specifické pro jednotlivé klasifikacni sku-
piny.
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Obr. 54. Rozsah vyskytu jednotlivych skupin spole¢enstev A az H na gradientu nadmotskych vysek.
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Obr. 55. Druhové bohatost bylinného patra jednotlivych skupin spolecenstev A az H.
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Obr. 56. Celkova diversita (Shannon-Wienertv index) bylinného patra jednotlivych skupin spolecenstev A az H.

Spolecenstva s difevinami

Ve sledované oblasti bylo snimkovano pouze malé mnozstvi téchto spoleenstev. Jejich numericka klasifikace
byla provedena podle zastoupeni druhti jak v bylinné, tak v obou dfevinnych etazich (Obr. 57). Na hladin€ nepo-
dobnosti 65 % byly rozliSeny tii vyrazngjsi shluky snimkl (oznacené 1, 2 a 3) a n€kolik mensich shlukid nebo
osamostatnélych snimkd.

Shluk 1 piedstavuje spolecenstva svazu Pinion mughi s dominantnim druhem Pinus mugo v nadmotskych vys-
kach 1310 az 1496 m. Klasifikace rovnéz ukazuje na existenci dvou oddélenych homogennich podskupin (a, b)
v ramci tohoto shluku. Ty jsou charakterizovany bud’ dominanci Vaccinium myrtillus (shluk a) nebo Calamag-
rostis villosa (shluk b). Toto ¢lenéni neodpovida v literatufe udavanému rozdéleni asociace Myrtillo-Pinetum
mughi Hada¢ 1956 na M.-P.m. subas. typicum Jirasek 1996 a M.-P.m. subas. homogynetosum Jirasek 1996 (na-
ptiklad HUSOVA ET AL. 2002), ptic¢emz oba diferencialni druhy druhé subasociace (Homogyne alpina a Trientalis
europaea) jsou piitomny ve vétsSiné snimkt (Tabulka 13). Skutecnost, ze tato spoleCenstva jsou nalézana i nad
hranici alpinského stupné, ktery je mozno ve sledovaném uzemi polozit do nadmoiské vysky 1400 m, svédci o
tom, Ze ziejmé diky vzristu primérnych teplot v prubéhu celého 20. stoleti bylo mozné takovéto rozsiieni spole-
Censtev klece nad jeji ptivodni hranici, k ¢emuz zfejmé napomohly i diivéjsi ispesné vysadby, Casto i geneticky
nevhodné, neptivodni kle¢e (HOLUBICKOVA 1980). S dalsim vzristem teplot 1ze ocekavat, Ze Sifeni klece na ukor
alpinskych spolecenstev bude pokracovat. Mirn€ odlisnou strukturu fytocenéz zaznamenanych ve sledované
vrcholové oblasti Studni¢ni hory Ize pozorovat ve snimcich zapsanych zde v druhé poloving 60. let 20. stoleti
(BURESOVA 1976). Tehdy byla pozorovana vysoka pokryvnost Calluna vulgaris, coz by svéd¢ilo pro piibuznost
spise s aktudlnimi snimky nasledujiciho shluku, ale soucasné i Vaccinium myrtillus a Homogyne alpina, chybél
vsak Trientalis europaea. Zda se tedy, Ze se jedna o skute¢né zmény, které maji zfejmé pii¢inu v nardstu pri-
mérnych teplot vzduchu.

Shluk 3 obsahuje dalsi spole¢enstva s Pinus mugo (Tabulka 14), ktera jsou vSak typicka vysokou pokryvnosti
Calluna vulgaris, Carex bigelowii a Nardus stricta. Tato spole¢enstva se nevyskytuji pod 1400 m n.m., rostou
tedy ve vlastnim alpinském stupni Krkonos$. Fytocenologicky maji tato spolecenstva blizko k asociaci Avenello
flexuosae-Callunetum vulgaris Zlatnik 1925 (ttida Loiseleurio-Vaccinietea). Jedna se o nejextrémnéjsi klecova
spolecenstva, kde se jiz nevyskytuje Trientalis europaea, minimalni vyskyt ma i Homogyne alpina.

Shluk 2 zastupuje rizné jehlicnaté porosty prevazn€ sekundarnich lesti (Tabulka 15) ve vysSich nadmoiskych
vyskach (mimo jediného snimku nad 850 m n.m., vétSinou vSak nad 1050 m n.m.). I do této skupiny jsou zafaze-
ny nékteré porosty s Pinus mugo, protoze druhové sloZeni jejich bylinného patra mize byt blizké smrkovym
lesim. Klasifikacni skupiny ¢ a d pak piedstavuji vlastni vice-méné homogenni skupinu sekundarnich lest
s Picea abies na pozemcich, které piedstavovaly v minulosti sekundarni bezlesi, vétsinou pastviny, ale téZ ornou
pudu. Bylinné patro je tvoteno piedev§im kombinaci druht Avenella flexuosa, Vaccinium myrtillus a Calamag-
rostis villosa. Smrk je v ramci skupiny c¢ vzrostly a vytvaii ucelené stromové patro, zatimco ve skupiné d
vétsinou dosud neopustil keFové patro a zapoj dievin je dosud niz8i, proto se v porostu pravidelné objevuje Epi-
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lobium angustifolium. Podobné spoleéenstva vznikla na zékladé sukcese smrku byla sledovana i na Sumavé (viz
vyse).
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Obr. 57. Klasifikace fytocenologickych snimkii s GiCasti dfevin (metoda average linkage, euklidovska distance,
sloucena data etazi E, az E;). Barevné jsou odliSeny homogenni shluky a az e.

Tabulka 13. Spole¢enstva asociace Myrtillo-Pinetum mughi Hada¢ 1956 - klasifikaéni skupina 1 na Obr. 57.

Klasifikaéni skupina a a a a b b b b

Snimek V10_06 M2p 07 M44/09 s7p06 41/09 V15 06 V16_06 59/09 M21/09 M64/08 M46/10
Cislo lokality 15 26 21 19 231 16 17 249 271 203 346
Nadmoiska vyska (m) 1379 1329 1496 1485 1348 1364 1370 1310 1354 1343 1477
Sklon (°) 0 0 0 0 0 4 12 10 10
Orientace Iz JZ 1A% S
Pokryvnost E; (%) 0 0 0 0 10 0 0 10 5 0 0
Pokryvnost E, (%) 65 80 85 90 40 60 59 50 60 95 70
Pokryvnost E; (%) 82 95 40 80 80 8l 78 70 80 75 80
Pokryvnost Eq (%) 3 0 5 0 60 2 3 5 5 3 5
Pocet druhti (S) 11 14 8 6 13 11 17 14 15 7 10
Diversita ('H) 238 2.03 1.59 1.14 181 193 192 198 186 124 2.18
Vyrovnanost (e) 069 053 053 044 049 056 047 052 048 0.44 0.66
E;

Picea abies 10 10 5

E,

Pinus mugo 65 80 85 90 38 50 59 48 60 95 70
Picea abies 2 10 2.5

Sorbus aucuparia subsp. 0.47

glabrata

E,

Calamagrostis villosa r 1-2 + 2 12 3 3 3 3 3 +-1
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Klasifikaéni skupina a a a a b b b b
Snimek V10 06 M2p_ 07 M44/09 s7p06 41/09 V15 _06 V16_06 59/09 M21/09 M64/08 M46/10

Vaccinium myrtillus 3-4 2-3 34 5 3 2-3 12 1
Homogyne alpina 1-2 + + 12 + + + 1
Bistorta major + +
Avenella flexuosa
Trientalis europaea
Rumex arifolius

2 1 3
1
1
Vaccinium vitis-idaea 1 +1  +-1 +-1
1
r
1

R R T

+
2
+

= 4+ =+ W
=+ N+
\9]
+ ~ +
+ o+

+ -
+

Nardus stricta +-1 2
Deschampsia cespitosa
Athyrium filix-femina
Dryopteris dilatata 1

Calluna vulgaris r

Melampyrum pratense r 1
Potentilla aurea r

Solidago virgaurea subsp. r

minuta

Veratrum album subsp. lobeli- +-1 + +

anum

Sorbus aucuparia +

Anthoxanthum alpinum + r + 1
Silene dioica
Senecio hercynicus + r +
Silene vulgaris +-1 +

Carex bigelowii r
Hieracium alpinum

Gentiana asclepiadea

Leontodon autumnalis

Luzula luzuloides +-1 +
Epilobium angustifolium +

Galium saxatile +

Potentilla erecta r

Athyrium distentifolium

Hieracium tubulosum

Streptopus amplexifolius

Maianthemum bifolium +

+
—

2-3

T T ]
+

Dil¢i zavér

Lu¢ni a obdobna spolecenstva v Krkonosich jsou rozmisténa v zavislosti na vyrazném gradientu nadmotskych
vysek, ktery je dobfe reprezentovan studovanym krajinnym transektem Vrchlabi - prameny Labe. Zde je mozno
dobfe popsat zmény ve struktufe spolecenstev pii pfechodu mezi sekundarnim bezlesim v mistech s lesnimi
spolecenstvy potencidlni vegetace a primarnim bezlesim v subalpinskych a alpinskych polohach.

Prestoze se v krajiné vyskytuje fada ploch, na nichz v soucasnosti probiha sekundarni sukcese, neni tento proces
tak dobfe popsatelny, jako v piipadé Sumavy, asi proto, ze k ponechani pozemkii ladem doslo zfejmé v uréitém
uz§im Casovém rozmezi. Soucasné je téz Spravou KRNAP podporovano koseni lucnich lokalit, takze mnoho
ploch je sice opakované koseno, ale hospodarské postupy se ziejmée odliSuji od postupti uzivanych v minulosti
(koseni pouze jedenkrat rocné a to jednorazové na celé ploSe, absence organického hnojeni, chybi jind udrzba
luénich porostit). To plati zejména pro subalpinské polohy, kde miizeme pozorovat i velkoplo$né rozsifena spo-
le¢enstva zde popsana jako typ Senecio hercynicus-Polygonatum verticillatum.

Relativné malo se v sukcesi uplatiuji dieviny, zifejmé pravé pro alespon obcasné koseni vétSiny porostl v mis-
tech sekundarniho bezlesi. Relativné ¢asto je mozno nalézt rozristajici se porosty Pinus mugo v subalpinském i
alpinském stupni. Lze predpokladat, ze tento druh mtize byt klicovy pro zmensovani rozlohy vyskytu typickych
travnich a kefi¢kovych spole¢enstev ve vyssich nadmoiskych vyskach Krkono$. Spolegenstva s Pinus mugo 1ze
Clenit minimaln€ do dvou skupin - na kle€ové porosty subalpinské (shluk 1; Tabulka 13) a na alpinska viesoviste
s kle¢i (shluk 3; Tabulka 14). Od subalpinského stupné niZe je to pak Picea abies a Sorbus aucuparia, jejich
vyskyt je viak ve srovnani se Sumavou nizsi. Déle byla opakované v travnich porostech nalézana Salix silesiaca.
Malo ¢&asty ale potvrzeny byl nalet Acer pseudoplatanus. Na vlhkych padach v niz§ich nadmoiskych vyskach
pak byla zji§téna sukcese s Alnus glutinosa.
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Ukazuje se, ze dlouhodobé dynamika rostlinnych spolecenstev je ovlivnéna nejen zménou hospodareni ¢i jiného
vyuziti (napf. omezeni turistiky v nékterych mistech vrcholovych Krkonos), ale podstatny vliv ma i dynamika
klimatu. Pokud tedy urcité syntaxonomické jednotky byly definovany na zaklad¢é snimkového materialu potize-
ného pted nekolika desetiletimi, nemusi jim soucasna spoleCenstva plné odpovidat. Piikladem mtze byt asociace
Myrtillo-Pinetum mughi.

Na vétsiné plochy nad aktualni horni hranici lesa v Krkonosich nelze mluvit o travnich spolecenstvech, jako o
pfirozené potencialni vegetaci v ramci primarniho alpinského bezlesi, protoze zde v minulosti byly tyto plochy
pravideln¢ obhospodafovany - paseny nebo koseny (MATEJKA 1010c, f: pp. 17-20). Zeméd¢€lské hospodareni
bylo téz pfic¢inou castého umélého snizeni horni hranice lesa. Navic v prib¢hu poslednich nékolika desetileti
doslo ke vzristu pramérnych teplot vzduchu. Lze tedy ptedpokladat, Ze i ptirozena alpinska hranice lesa se bude
zvySovat stejné jako hranice souvislého vyskytu Pinus mugo (subalpinské zony). Udrzet travni porosty v subal-
pinské zoné je tedy mozné pouze za predpokladu, ze se zamezi zartstani kleci a soucasné budou plochy koseny
nebo spasany. V ptipad¢ pouhych dil¢ich zasaht s vyfezanim klece a dal§im ponechénim lokalit bez hospodateni
dojde pouze ke vzniku bylinnych sukcesnich stadii, predevsim typu Senecio hercynicus-Polygonatum verticilla-
tum.

Tabulka 14. Spolecenstva alpinskych viesovist’ s Pinus mugo - klasifika¢ni skupina 3 na Obr. 57.

Klasifika¢ni skupina e e e e

Snimek M44/10 M43/10 M47/10 M48/10 M45/10
Cislo lokality 344 344 345 345 346
Nadmotska vyska (m) 1419 1419 1499 1499 1477
Sklon (°) 15 15 10 15 10
Orientace JZ JZ S S S
Pokryvnost E; (%) 23 28 15 18 12
Pokryvnost E, (%) 98 95 95 95 100
Pokryvnost E; (%) 5 5 5 5 0
Pokryvnost Eg (%) 6 5 14 13 10
Pocet druht (S) 1.93 1.94 2.25 2.26 2.12
Diversita ('H) 0.75 0.84 0.59 0.61 0.64
E,

Pinus mugo 2-3 3 2 2 2
Picea abies +

E,

Avenella flexuosa 2 2 2 2

Calluna vulgaris 3 3 4 4 1
Carex bigelowii 2 2 2 2 2-3
Homogyne alpina r +

Nardus stricta 2 2 2 1 2
Solidago virgaurea subsp. minuta r + 1 +
Anthoxanthum alpinum + r + 1
Bistorta major 1 1 +
Calamagrostis villosa + + +
Festuca supina + +

Hieracium alpinum + + +
Huperzia selago r +

Vaccinium myrtillus 1 1

Vaccinium vitis-idaea + +

Veratrum album subsp. lobelianum T
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Tabulka 15. Spolecenstva klasifika¢ni skupiny 2 na Obr. 57 - pfevazné sekundarni jehli¢naté lesy. Byvald kultura dle mapy stabilniho katastru z roku 1842: f - les, w - pas-

tvina, p - ornd puda.

Klasifikaéni skupina
Snimek

C

C

C

C

d

d

d d d

M6N 08 M51/08 Z95A-6 M57/08 M35/10 91/09 M18/09 M42/10 M41/10 43/09 44/09 20/10 90/09 48/09 82/09 83/09 51/09 57/09

Cislo lokality 29 190 51 196 358 275 268 343 343 233 234 368 274 238 260 261 241 247
Nadmoiska vyska (m) 1286 1215 666 1036 1110 860 1344 1475 1475 1255 1238 1202 850 1261 1195 1176 1328 1283
Orientace \Y% J IAY 285 190 MY v 150 90 270 230 275 300 280 315
Sklon (°) 10 60 5 0 20 2 20 20 0 6 8 12 13 20 10 20 10
Byvala kultura (land-use) w f f f w W W p W wW W w
Pokryvnost E; (%) 0 10 80 10 0 25 5 0 0 25 30 35 60 30 O 0 20 30
Pokryvnost E, (%) 12 15 10 15 20 5 37 25 25 0 5 0 0 0 25 35 5 5
Pokryvnost E; (%) 96 95 25 20 50 35 80 100 100 9 8 55 20 77 90 90 80 80
Pokryvnost E, (%) 1 5 25 20 25 10 15 0 0 15 20 40 5 60 5 2 20 30
Pocet druhti (S) 11 15 33 11 18 22 16 25 19 19 20 9 14 7 17 18 14 14
Diversita ('H) 2.23 195 426 253 250 265 245 382 316 270 3.13 199 194 1.51 1.71 2.12 2.25 2.02
Vyrovnanost (e) 0.64 050 084 073 060 060 0.61 0.82 0.74 0.64 0.72 0.63 0.51 0.54 042 0.51 0.59 0.53
E;

Picea pungens 5

Pseudotsuga menziesii 5

Picea abies 30 6.3 5 25 30 35 60 30 20 30
Acer pseudoplatanus 14

Fraxinus excelsior 14

Ulmus glabra 14

Sorbus aucuparia 8

Betula pendula 5

Larix decidua 5

Fagus sylvatica 19

E,

Pinus mugo 12 1.5 33 25 25 23
Sorbus aucuparia 3.8 32 35 37 0.5 0.7 0.25
Salix caprea 1.5 3.6

Picea pungens 9.8

Acer pseudoplatanus 32

Ulmus glabra 32

Rubus idaeus 0.32

Picea abies 1.5 5 24 34 5 25
Betula pendula 6

Larix decidua 6

Salix aurita 13
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Klasifika¢ni skupina c c c c d d d d d
Snimek M6N 08 M51/08 Z95A-6 M57/08 M35/10 91/09 M18/09 M42/10 M41/10 43/09 44/09 20/10 90/09 48/09 82/09 83/09 51/09 57/09

Populus tremula 3.6

Fagus sylvatica 1.5

Betula carpatica 0.35
E;

Avenella flexuosa

Vaccinium myrtillus
Calamagrostis villosa

Bistorta major

Homogyne alpina

Veratrum album subsp. lobelianum
Anthoxanthum odoratum agg.
Potentilla erecta +-1 1-2
Gentiana asclepiadea
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Salix silesiaca
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Epilobium angustifolium
Maianthemum bifolium

Galium saxatile
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Dryopteris dilatata

Fagus sylvatica
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Solidago virgaurea subsp. minuta
Hieracium murorum
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Klasifika¢ni skupina
Snimek

C

C

C

C

d

d

d

d

d

M6N 08 M51/08 Z95A-6 M57/08 M35/10 91/09 M18/09 M42/10 M41/10 43/09 44/09 20/10 90/09 48/09 82/09 83/09 51/09 57/09

Gymnocarpium dryopteris
Lathraea squamaria
Melampyrum nemorosum
Moehringia trinervia
Mycelis muralis
Myosotis nemorosa
Petasites albus
Phyteuma spicatum

Poa nemoralis
Polystichum aculeatum
Prenanthes purpurea
Sanicula europaea
Stachys sylvatica

Ulmus glabra

Urtica dioica

Viola reichenbachiana
Picea abies

Luzula pilosa

Nardus stricta

Betula pendula
Diphasiastrum complanatum
Lycopodium clavatum
Populus tremula

Juncus effusus

Carex nigra

Molinia caerulea

Juncus filiformis
Alchemilla vulgaris agg.
Cardamine amara
Crepis paludosa
Epilobium montanum
Glyceria fluitans
Chaerophyllum hirsutum
Myosotis palustris
Stellaria alsine
Tussilago farfara
Veronica beccabunga
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Klasifika¢ni skupina c c c c d d d d d
Snimek M6N 08 M51/08 Z95A-6 M57/08 M35/10 91/09 M18/09 M42/10 M41/10 43/09 44/09 20/10 90/09 48/09 82/09 83/09 51/09 57/09

Sorbus aucuparia 2 +-1 + + +  +1 o+
Blechnum spicant r
Athyrium filix-femina
Hieracium lachenalii
Rubus idaeus
Abies alba
Carex ovalis
Carex pallescens
Salix caprea
Senecio viscosus
Senecio hercynicus
Melampyrum pratense
Silene vulgaris
Athyrium distentifolium
Vaccinium vitis-idaea
Hieracium tubulosum
Deschampsia cespitosa 1-2
Carex bigelowii 1
Coeloglossum viride r
Pulsatilla alpina subsp. austriaca 1-2
Campanula bohemica +
Geum montanum +
Hieracium alpinum +
+
+
r

+
r
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Hypochaeris uniflora

Luzula sudetica

Phleum rhaeticum

Potentilla aurea 1-2

Arnica montana +)

Carex pilulifera +

Hieracium laevigatum +

Sambucus racemosa +
Hypericum maculatum

Rumex alpinus
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Diléi cil 7 - Navrh novych metod
managementu ekosystému v
souvislosti s ochranou
biodiversity

Prace probihajici v roce 2009 se tykaly nasledujici pla-
nované aktivity:

7-01 Nové prvky managementu lesti z hlediska ochrany
ptirody

7-02 Nové prvky managementu bezlesi z hlediska ochra-
ny ptirody

Ob¢ aktivity jsou feSeny spolecné tak, aby byla naplio-
vana nasledujici koncepce navrhu metod managementu.
Koncepce je ¢lenéna podle tfi zékladnich hierarchickych
urovni biodiversity, u fady témat je uveden nastin jejich
obsahu, ktery bude v dalsi etapé feSeni projektu rozve-
den:

Uroveii krajiny

Zachovani historické struktury krajiny: Dosavadni
fovani krajiny pro jeji aktualni strukturu a vegetacni
pokryv. Za optimalni lze povazovat vyuziti obrazu
o historickém stavu krajiny v prvni poloviné¢ 19.
stoleti, ktery je zobrazen na mapach stabilniho ka-
tastru. Jedna se o mapové dilo zhotovené
s dostatecnou piesnosti, které lze po relativné jed-
noduché pripravé vyuzit v prostiedi GIS k dal§im
analyzam.

Ochranu si zasluhuje zachovani téch hranic katego-
rii pozemku s rznym uzitim zemé, které se dosud
v krajiné€ zachovalo.

Péce o liniové elementy v krajiné: Liniové elemen-
ty v krajin€ souvisi jednak s vyskytem pfirozenych
linii, jako jsou vodni toky nebo biechové linie vod,
jednak s umélymi liniemi vzniklymi na zakladé
rizného obhospodafovani sousednich pozemkd.
Tento druhy typ lze dale ¢lenit dle riiznych kriterii,
dalezité je rozdéleni podle toho zdali dany element
odrazi néjaky prvek historicky (starsi nezli cca 100
let, nejlépe je-li znatelny napf. na mapé stabilniho
katastru) nebo se jedna o utvar aktualni nebo ne-
davny  (napf. doprovodna vegetace nové
postavenych komunikaci). Historické liniové ele-
menty maji mimoiadny vyznam z hlediska ochrany
ptirody a to nejen na urovni krajinné-ekologické,
ale i jako biotopy osidlené riznymi kli¢ovymi dru-
hy.

Vyuziti sukcesnich procest: V této souvislosti se
jedna predevsim o prechod sekundarniho bezlesi
v les. Rada takto vznikajicich spoledenstev piedsta-
vuje biotopy vhodné pro vyskyt druhii vyznamnych
z hlediska ochrany pfirody. Néktera spolecenstva
sekundarniho bezlesi jsou vsak naopak sukcesi
ohrozovana.

Obr. 58. Rozmisténi staveb v tizemi krajinného tran-
sektu S2 (Luzny - Rejstejn). Kazdd stavba je
reprezentovana bodem. Déle je vykreslen buffer se
vzdalenosti 250 m kotem téchto bodu.
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Omezeni rustu velikosti plochy se zastavbou: Velka ¢ast tizemi je ovlivnéna vystavbou, ktera se navic neu-
stale rozsifuje. Uzemi kolem zastavby je silng ovlivnéno antropogennimi vlivy - At jiz to jsou ptimé zasahy
do terénu a vegetacniho krytu nebo souvisejici, naptiklad ruSeni zvitat, zvyseny seslap, zavlékani neptivod-
nich druhti aj. Pfimé vlivy jsou siln€ patrné i ve vzdalenosti 250 m od stavby, mnohdy mnohem dale. Proto
v ilustra¢nich ptikladech nékterych diive zpracovavanych krajinnych transektech byly v prostiedi GIS iden-
tifikovany stavby a jejich okoli dané bufferem o poloméru 250 m (Obr. 58-59). Napiiklad v transektu
Vrchlabi - prameny Labe (Obr. 59) je v nizsich polohach (segmenty 1-8) ovlivnéno zéastavbou pramérné 69
% plochy uzemi, ve vyssich nadmotskych vyskach je to 27 % plochy izemi. Je ziejmé, ze extrémni ohro-
zeni pfirodni hodnoty uzemi spoc¢iva pravé v ptipadném dal§im rozsifeni zastavby mimo uzemi zastavbou
jiz zasazena. Nelze tedy pfipustit novou vystavbu v takovych mistech, kde by ta znamenala zvétSeni uzemi
vystavbou zasazeného (zvétSeni plochy bufferu kolem zastavby).

Regulace rekreacniho vyuziti izemi: Rada chranénych uzemi je v soucasnosti tak intenzivné rekreacné a tu-
risticky vyuZivana, zZe je témito aktivitami jiZ ohroZzovana samotna podstata ochrany.

Obr. 59. Rozmisténi staveb v tzemi krajinného transektu KV (Vrchlabi - Prameny Labe). Kazda stavba je repre-
zentovana bodem. Dale je vykreslen buffer se vzdalenosti 250 m kotem téchto bodu.
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Uroven ekosystémii - lesy
Vychodiska a principy managementu lesti byly na piikladu problematického izemi NP Sumava shrnuty v dvou-
dilném publikovaném clanku (MATEIJKA 2009b, 2010a). Dale je nutno vychazet téz z textu SVOBODA (2011),
respektive z prispévkll ve sborniku FANTA ET KRENOVA (2009). Obecné musi platit, ze management lesti v chra-
nénych Gzemich nemlze byt shodny s postupy aplikovanymi v lesech hospodaiskych a tento postulat plati na
celé ploSe chranéného izemi (napfiklad v riznych zénach narodnich parki a CHKO, bez ohledu na deklarova-
nou zésahovost-bezzasahovost), samoziejmée diferencované podle lokalnich podminek.
Pfirozena druhova skladba a péce o méné bézné dieviny: Problematiku ptirozené druhové skladby je potie-
ba fesit na zaklad¢ novych modernich pfistupti, pfedevsim s pouzitim modelovani. Dulezité je identifikovat
druhy dfevin, kterym se musi vénovat pozornost, protoZe jejich soucasné zastoupeni v lesich dané oblasti je
sniZeno oproti pfedpokladanému stavu (napt. Abies alba, Ulmus sp. div., Taxus baccata a Tilia cordata na
Sumavg).

Aplikace principu bezzasahovosti: Primarnim vychodiskem se musi stat skutecnost, ze zavedeni bezzasa-
hovosti v lesich nema nikdy z dlouhodobého hlediska neptiznivy vliv pro ochranu pfirody. Mohou vsak
existovat rizika relativné kratkodoba nebo bezzasahovost mize mit efekt mimo oblast ochrany pfirody.
Dulezité je diskutovat vliv zavedeni bezzasahovosti v riznych pifirodnich podminkéach, protoze dynamika
lest se za riznych podminek muze lisit, coZ je prokazany rozdil mezi smrkovymi lesy 8. LVS a lesy niz§ich
vegetacnich stupnd (i v pfipadé, ze v nich prevlada smrk).

Zvlastni forma lesa pfi alpinské lesni hranici: Vlastni alpinska hranice lesa v pohofi muze byt plné vyvinuta
(Krkonose) nebo je nezietelnd, protoze piredpokladana hranice lezi v nadmotskych vyskach tésné prevysuji-
cich vrcholky daného pohoii (Sumava). V obou piipadech viak lesy ve vlastnim 8. LVS (snad mimo jeho
nejspodnéjsi ¢ast) jsou specifickymi ekosystémy, které maji dynamiku a strukturu odliSnou od lesi v niz-
Sich polohach. Disturbance v téchto lesich nemaji tak vyrazny efekt na zménu zastoupeni druhi (rostliny,
houby, hmyz a ziejmé i dalsi skupiny), jako v niz§ich nadmotskych vyskach. To souvisi se skutecnosti, ze
lesni porost pii alpinské hranici je pfirozené¢ vice mezerovity, tedy i organismy zde Zijici jsou vétSinou
adaptovany na zvySené oslunéni. Naopak rozpad lesniho porostu v nizSich nadmotskych vyskach vede

ey

k vyznamné zméné svételnych poméri pfi pidnim povrchu, coz mnoho tam zijicich druhti nesnasi a mizi.
Lykozrout smrkovy a dynamika horského lesa
Rozkladajici se zbytky dieva

Vyuziti digitadlniho modelu terénu a matematického modelovani pro planovani managementu - na tento
ucelny nastroj bylo upozornéno jiz na nékolika mistech diive a to zvlasté s moznosti vymezeni 7. a 8. LVS.

Uroveii ekosystémii - bezlesi
Tradi¢ni luéni hospodafeni: Tradi¢ni hospodafeni na loukach je na mnoha mistech jiz minulosti. Nejde
pouze o skutecnost, Ze se na fad¢ mist jiz nehospodafi viibec, ale i tam, kde stale dochazi ke koseni, nejedna
se o klasicky hospodaisky cyklus na loukach. Casto chybi takové prvky jako vlageni, valcovani, hnojeni
organickymi (statkovymi) hnojivy, koseni se provadi v nevhodnou dobu, vétSinou pouze jedinkrat. Existuje
fada studii vénujicich se obhospodafovani luk, pro Krkonose uvadi jejich ptehled POUROVA (2009). V za-
véru tohoto prehledu autorka shrnuje fakt, ze rizné typy ekosystémt mizou na néktera managementova
opatfeni reagovat rizné.

Aplikace pastvy: Chybi nebo nejsou aplikovany metodiky pastvy s cilem optimalizace biodiversity (zame-
zeni synantropizace travnich ekosystémi, podpora druhi tradi¢nich luk a pastvin). Vychodiskem se mize
stat napt. publikace MLADEK ET AL. (2000).

Hnojeni travnich porostl: Diive se provadélo pravidelné hnojeni luk organickymi (statkovymi) hnojivy, ty-
to praktiky vSak byly opustény. Nyni je dodavani zivin do travnich ekosystému sporné z nékolika divodi -
snizil se odnos Zivin v podobé¢ sklizené biomasy a zvysil se pfisun dusiku depozici. Posledni fakt v§ak mize
vést ke zmén€ poméru N:P v ekosystému. Hnojeni by mohlo byt aplikovano v pripad€ pfimétené intenzifi-
kace hospodateni. Potom Ize na vybranych plochich uvazovat se zavedenim organického hnojeni (nikoli
aplikace primyslovych hnojiv), aby nedochédzelo k druhovému ochuzovani porostd (KRAHULEC ET AL.
1996: p. 86; POUROVA 2009).
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Stfidani riznych zptusobu hospodaieni: louka/pastvina—orna pida: Nékteré druhy nedokazi ziejmé prezivat
ani v dlouhodobé¢ stabilné obhospodafovanych travnich ekosystémech a vyzaduji jejich obcasné silné naru-
Seni. Bylo prokazano, Ze nékteré vzacné druhy se vyskytuji i na pozemcich, které byly diive orany (napf.
Platanthera bifolia). Za vhodné lze tedy povazovat rozorani néjakého velmi malého podilu ptisné vybra-
nych lucnich pozemku a nasledné jejich polni vyuziti (po omezenou dobu). Potiebné je vytvofit metodiku
opusténi orné pudy, respektive jejiho pfevodu na pozemky s travnim ekosystémem (louky, pastviny).

Omezeni rozristani klece v subalpinském a alpinském pasmu: Ptistup ke kleCovym porostiim musi vycha-
zet z celé fady poznatkl o kleci a jejich spoleCenstvech v Krkonosich. V tivahu musi byt vzato, Ze fada
porostd neni autochtonnich, ale byla zalozena v minulosti geneticky nevhodnym materialem (HOLUBICKO-
VA 1980; LOKVENC 2001). Zakladem mohou byt prace BYLINSKA ET AL. 2000; DVORAK ET FAJFR 2002;
FAJFR ET DVORAK 2000; HARCARIK 2007; JIRASEK 1996; KRTICKOVA ET MALKOVA 2000; KYNCL ET WILD
2004; LOKVENC ET AL. 1994; MALKOVA 2001; MALKOVA ET AL. 2001; MIGALA ET AL. 2000; PASTALKOVA
ET AL. 2000, 2001a, b; SOUCEK ET AL. 2001; SOUKUPOVA ET AL. 2001a, b; SRUTEK 1987; SVOBODA 2001;
VACEK ET AL. 1999; WAGNEROVA 2001a, b, ¢c; WILD ET KYNCL 2004; WILD ET WILDOVA 2002.

Uroveii populaci - dieviny
Zachovani starych lokalnich populaci dievin

Aplikace takového zptisobu hospodaieni, ktery uchovava maximalni $ifi genetické diversity dievin

Moznost vyuziti genetickych analyz pfi navrzich managementu lesnich

ekosystému na pfikladu NP Sumava
J. ESnerova

V navaznosti na jiz pred rokem ukoncené feseni dil¢iho cile 6 vénujiciho se genetické diversité populaci lesnich
drevin vznikl tento kratky podkladovy text, ktery bude jednim z vychodisek pii vypracovani navrhi managemen-
tu pro uroven populaci dievin.

,Narodni park Sumava chrani typické ekosystémy sttedoevropské horské krajiny, zejména lesy, ledovcova jeze-
ra, raselinisté a horské louky, véetné vSech jejich vyvojovych stadii. Zajistuje ochranu pfirozenych ptirodnich
procest v souladu s celosvétovym poslanim ndrodnich parktl, a zaroven poskytuje dostatek prostoru pro aktivni
ochranu druhové a genetické rozmanitosti“ [1]. Lezi v nadmotské vySce 570 m n. m. (idoli Otavy u Rejstejna)
az 1 378 m n. m. (Plechy). V téchto nadmoiskych vyskach se piirozené vyskytuji nejen v Ceské republice bézné
rostouci dieviny jako je Picea abies nebo Pinus sylvestris, ale i dieviny s niz§im zastoupenim, jako jsou druhy
rodt Tilia a Ulmus nebo Taxus baccata. Zastoupeni lip na tizemi CR bylo v roce 2008 dle Ustavu pro hospodai-
skou upravu lesa (ANONYM 2009) 1,1 %, pfi¢emz doporucené zastoupeni je 3,2 %. Zastupci rodu jilm méli
v roce 2008 nulové zastoupeni, pii¢emz doporucené zastoupeni je 0,3 %. Taxus baccata se fadi pfi hodnoceni
zastoupeni dfevin do skupiny ostatnich jehli¢natych dfevin a tato skupina méla v roce 2008 zastoupeni 0,23 %,
pricemz doporucené zastoupeni je témeri desetindsobné, tj. 2,2 %. Tis Cerveny se dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
fadi dokonce k silné ohrozenym druhiim v CR. Z uvedeného je tedy patrné, Ze by i na uzemi narodnich parki
mély byt podnikany kroky, které by mély pomoci ke zvysSeni zastoupeni v danych podminkach ptirozené rostou-
cich dievin. A jelikoz se pohybujeme na uzemich, jejichz prioritou je ochrana jak druhové tak genetické
rozmanitosti, je nutné pii planovani vodnych krokti ochrany zohlediiovat praveé genetickou strukturu pfirozenych
populaci.

V Ceské republice viak neni z hlediska zjisfovani urovné genetické variability zpracovano mnoho dfevin. Po-
moci genetickych analyz se sleduji spiSe dfeviny hospodaisky vyznamné, jako je Picea abies nebo Pinus
sylvestris. Pravé smrk ztepily je jednou z nejlépe zpracovanych dievin. Z hlediska sledovani tirovné genetické
diversity byla dale vénovana pozornost dievinaim ohrozenym, jako je Abies alba, Pinus mugo agg., Taxus bacca-
ta, pfipadné Larix decidua. U uvedenych dfevin se v8ak jedna zatim spiSe o pilotni studie, které jsou prevazné
zaméfeny na uréitou geograficky vymezenou oblast (vyzkumy se vztahuji napiiklad na oblast Sumavy). Uréitou
vyjimku tvofi tis Eerveny, ktery byl jako silné ohrozeny druh sledovan komplexné&ji v ramci CR. I u této dieviny
bylo ale sledovani zamé&feno detailngji na ZCHU a oblast Sumavy a Sumavského predhiii (ZATLOUKAL ET AL.
2001).

Informace ziskané na zakladé genetickych analyz jsou dilezitym podkladem pro pldnovani ochrany, ptipadné
zvySovani, druhové rozmanitosti. Jako piiklad mize byt uvedena zminéna studie zabyvajici se tisem Cervenym.
Pomoci isoenzymovych analyz (a ovéfenim pomoci analyz DNA) se v CR nepotvrdily arealy geneticky spoji-
tych populaci, které by korespondovaly s geografickou polohou. Cely genofond tisu v CR tedy pravdépodobng
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pochazi z jediného glacialniho refugia. Rozdily v genetické struktuie jednotlivych populaci jsou pak pravdépo-
dobné¢ vysledkem dlouhodobého a izolovaného vyvoje zbytkli jedné vychozi populace (ZATLOUKAL ET AL.
2001). I pies to je genofond tisu v CR znaéné heterogenni, kdy jako nejvice vyhranéné ¢&i jinak specifické se jevi
populace z nasledujicich oblasti: Ktissko na Sumavé, NP Podyji a Babakov z Zeleznych hor. Tyto vysledky tedy
ukazuji na to, Ze pii planovani kroki, které by vedly ke zvyseni zastoupeni tisu derveného v ramci CR, je nutné
akceptovat regionalni populace.

Genetickou strukturu pfirozenych populaci je tedy nutné zohlednit pfi navrzich managementu v jednotlivych
oblastech. Jak jiz bylo fe¢eno, v Ceské republice jsou znalosti z této oblasti u jednotlivych druhti dievin bud’
velmi omezené, nebo zcela chybi. Ceska republika vsak neni izolovanym ,,0strovem®, kde by veskeré p¥irodni
procesy probihaly bez ovlivnéni okolnim prostiedim, a proto je mozné (s urcitou rezervou) vyuzit znalosti ze
sousednich stati — jde zejména o poznani principti rozlozeni genetické diversity v rdmeci jednotlivych populaci a
diversity mezi populacemi, principti zmén genetické struktury dle riznych kontinualnich gradientti, ptipadné
vyuziti znalosti vlivu genetické struktury na zdravotni stav populaci nebo na nachylnost k riznym druhtim stre-
su.

Analyzy gradace lykozrouta smrkového na tizemi NP Sumava
M. Turéani, T. Hlasny

V roce 2010 bylo cilem ziskat data lesnich hospodafskych pland a lesni hospodaiské evidence a rozvinout tak
moznosti realizace prostorovych analyz dopadii lykozrouta smrkového na lesy Sumavy. Celkovym cilem této
aktivity je vytvofit databazi, kde jsou v jednotné formé¢ organizované prostorové i atributové data za sledovaném
tizemi. Vzhledem k administrativné komplikovanému procesu ziskavani dat v ptipadé NP Sumava, tato pochaze-
ji z vice zdrojt, coz je také diivodem, ze Gispésnost propojeni dat je jenom castecna. Dale zpracovavana data se
tykaji tzemi NP s vyloucenymi plochami bezzdsahového uzemi. Pracovisté IDS se podilelo na ziskani dat a
jejich vzajemném propojeni.

Pro hodnoceni dynamiky Iykozrouta smrkového na uzemi NP a zhodnoceni ucinnosti realizovanych opatieni
jsou klicové data lesni hospodaiské evidence, kterd byla ziskana za roky 2005-2010. Vyznamna jsou zejména
data o nahodilych tézbach a odchytech Iykozrouta do feromonovych lapact (Tabulka 16).

Tabulka 16. Deskriptivni statistické charakteristiky dat o poctech jedincii lykozrouta smrkového odchycenych
do feromonovych lapaét v izemi NP Sumava v roce 2009 (suma jedinci za cely rok).
N Primér Median Kvantil Kvantil Smérodatna
25% 75 % odchylka
13917 9398 5415 2360 11888 11591

Variogramy dat o nahodilych téZbach (Obr. 60) ukazuji na specifické prostorové charakteristiky aktivity lyko-
zrouta v zajmovém Uzemi. Prostorova struktura dat se v jednotlivych analyzovanych letech lisi, postup
predzpracovani a analyzy dat byl proto pfizptisoben jejich specifikam. V zavislosti od struktury variogramu
zdrojovych dat byla bud’ analyzovana ptimo zdrojova data (v pfipadé dobfe strukturovaného variogramu), nebo
byla realizovana transformace do normalniho rozdéleni a nasledné byla analyzovana transformovana data, které
pri analyze obecné vykazuji lepsi strukturu. Ve vSech ptipadech byla pro prolozeni empirickych hodnot pouzita
kombinace sférického variogramu s nugetovym efektem (diskontinuitou v pocatku) vyjadiujicim prostorovou
variabilitu zdrojovych dat na malych vzdalenostech, pfipadné chyby jimiz jsou data zatizena.

Je mozné vidét, ze variogramy zkonstruované z dat za roky 2005-2006 jsou velice Spatn¢ strukturované, neni
ptitomny charakteristicky nartst variability pfi mensich vzdalenostech (Obr. 60). Téméf vyrovnany prubéh em-
pirickych hodnot naznacuje absenci vyraznéjsi prostorové struktury. Nugetovy efekt predstavuje 75-80 %
celkové variability dat, coZ je zfejmé projevem nizké populaéni hustoty lykozrouta v obdobi latence nebo pro-
gradace, a z toho plynouciho rovnomérného rozlozeni mensich objemt nahodilych t€Zzeb bez zjevné ohniskovité
struktury.

V piipadé variogramu konstruovaného z dat z roku 2007 je na malych vzdalenostech (pfiblizn¢ do 4 km) patrny
pozvolny narist hodnot, svédcici o pfitomnosti jistych prostorovych struktur. Taktéz nugetovy efekt je vyrazné
niz$i nez v letech 2005-2006 a piedstavuje piiblizné 55% celkové prostorové variability tohoto datového soubo-
ru. Naridst hodnot variogramu na velkych vzdalenostech (nad 10 km) svéd¢i o pfitomnosti trendu, ktery vSak
nebyl blize analyzovan.

V piipadé¢ dat za roky 2008-2009 je mozné pozorovat pfitomnost ziejmé prostorové struktury, vyjadiené pozvol-
nym narostem variogramu. Tyto struktury jsou pfitomny v roce 2008 v prostorové Skale ptiblizné 10 km a v roce
2009 5km, za touto hranici se data stdvaji na sob& nezavisld. Vzhledem k vysokému poctu zdrojovych dat je
priabéh variogramu detailné vykresleny a pozvolny nartst reprezentujici pfitomnost prostorové struktury je patr-

ny.
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Rok 2010 je charakteristicky vysokym poétem dat o nahodilych t&zbach se stfedni velikosti 12 m® (pramér) a 6
m’ (medién), aviak jejich prostorova struktura je v nezietelna, s vysokou mirou nahodilosti prostorového uspo-
fadani. Toto je reprezentované vysokym pomérem nugetového efektu k celkové variabilité (az 75 %). Vzhledem
k vysokému poctu pouzitych dat je vSak narGst variogramu do vzdalenosti pfiblizné 4 km zfetelny, svédéici o
jistych prostorovych vztazich mezi objemy tézeb.
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Obr. 60. Empirické a teoretické variogramy dat o intenzité nahodilych téZeb za roky 2001-2007. Cislice na grafu
pozorovanych hodnot a sloupcovy graf predstavuji pocet parti hodnot nahodilych tézeb pouzitych pro vypocet
dané hodnoty variogramu.

Odvozené variogramy byly vyuzity pfi interpolaci dat o nahodilych t€zbach na celé zajmové izemi vyse zming-
nou technikou krigovani s externim driftem (Obr. 61). Jelikoz v pfipadé vSech analyzovanych rokd byla
zaznamenana mirna korelace pocétii odchycenych jedincd s nadmoiskou vyskou, pro zpfesnéni odhadu v oblas-
tech nepokrytych daty o tézbach byl vypocet podpofen digitdlnim modelem terénu. Dopad této proménné je
ziejmy zejména v extrapolacnich oblastech v letech 2005 a 2006.

Roky 2005-2006 jsou typické nizkou populagni hustotou IykoZrouta, s objemy t&Zeb 2—3 m® na dilec, bez vyraz-
néjsich ohnisek napadeni porosti (faze latence nebo progradace). Variabilita dat je taktéz relativné nizka, coz
naznacuje nepiitomnost izolovanych ohnisek (skupin hodnot s vy$$imi a niz§imi objemy tézeb zpusobujicimi
narlst globalni variability). S ohledem na izolované shluky dat o nahodilych tézbach a jejich mirné vyssi korela-
ci s nadmoiskou vyskou je patrny otisk reliéfu v extrapolacnich oblastech. S ohledem na nizky pocet pouzitych
dat je toto nutné povazovat spis za matematicky artefakt nez za odraz jisté zakonitosti realné distribuce lykozrou-
ta.

V roce 2007 bylo pozorované vyrazné napadeni porostd ve stiedni ¢asti Narodniho parku. Primérné objemy
tézeb v této oblasti dosahovaly az 11 m® na dilec. Je zajimavé, Ze celkovy pocet napadenych porostd s evidova-
nou tézbou poklesl, avsak primérna velikost tézeb vzrostla, co svéd¢i o vyssi intenzité t€Zby na mensi rozloze.
Vzhledem k tomu, ze vysledky interpolace v centralni ¢asti parku jsou zaloZené na shluku vyssich hodnot umist-
nénych u zapadni hranice, je poloha tohoto ohniska zna¢né nejista. Tento vysledek je mozné pouzit k interpretaci
globalnich trendl napadeni porostii na Gzemi Narodniho parku, nikoliv vS§ak pro vymezeni oblasti ve kterych je
mozné aplikovat prostorové diferencované opatieni. Naopak, v severni ¢asti parku je pokryti izemi daty o naho-
dilych tézbach relativné rovnomérné, vysledky interpolace je zde proto mozné oznacit za uspokojivé. Taktéz
pritomné prostorové vzory distribuce populace lykozrouta jsou detailné;si, skytajici spolehlivéjsi informace pro
pfipadny navrh opatieni.

V roku 2008 gradace kulminovala a vyss$i objemy tézeb byly pozorovany na téméf celém tzemi, s vyjimkou
severni ¢asti. Dulezitou skutecnosti je, Ze uzemi je pokryto daty relativné rovnomérné, extrapolace je tedy ome-
zena na okrajové oblasti narodniho parku. Vykresleny prostorovy vzor distribuce lykozrouta je v tomto roku
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mozné povazovat za realisticky. Taktéz jista vyskova zonalnost vyslednich hodnot, plynouci s vyuziti podptirné
proménné, pozorovana zejména v centralni Casti, miize byt povaZzovana za projev skute¢ného vztahu mezi daty o
nahodilych tézbach a nadmotskou vyskou.

Rok 2009 je charakterizovany poklesem objemu nahodilych tézeb. Nejvyssich hodnot vSech statistickych cha-
rakteristik nahodilych t&Zeb je dosazeno v roce 2010, kdy byly nejvyssi hodnoty t&Zeb (v praméru 19 m’)
pozorovany Vv jizni ¢asti uzemi. Izolované ohnisko je pfitomné i v severni ¢asti. Centralni ¢ast uzemi je pokryta
daty relativné fidce, data tedy maji tendenci konvergovat ke globalnimu priiméru. S ohledem na ohniskovy cha-
rakter napadeni porostil se ztraci vztah nahodilych té¢Zeb a nadmotské vysky.

Vsechny znazornéné mapy (Obr. 61) jsou doplnéné o polohy nahodilych téZzeb v jednotlivych letech (vzdy jako
body oznacujici stfed dilce). Tuto informaci je zapotfebi konfrontovat s mapami samotnymi, jelikoz Gizemi neni
zdrojovymi daty pokryté rovnomérné a v izemi jsou rozsahlé extrapolacni oblasti. Variabilita hodnot v téchto
oblastech je do jisté miry kontrolovana daty o nadmoiskych vyskach, ktera vstupovala do interpolace jako pod-
purna proménna.

m3/dielec

Bl [+ -5 Pllst-10 [Jl1-18
Bl o3 [(51-6 o2
-+ [er-s M 121-14

stfed dilce s nahodilou tézbou

Obr. 61. Casovy vyvoj napadeni porosti Iykozroutem v NP Sumava v obdobi 2005-2010 odvozen prostorovou
interpolaci z dat o nahodilych tézbach.

Zavér

Pouzita data o nahodilych tézbach a poctech jedinci lykozrouta smrkového nepochybné obsahuji informace,
pomoci kterych je mozné zrekonstruovat stav napadeni porostl a distribuci populace Iykozrouta v jednotlivych
letech. Vyznam této analyzy spociva na jedné strané v lep$im pochopeni ekologie lykozrouta a jeho chovani
v obdobi po rozsahlych vétrovych kalamitach, a na strané¢ druhé v moznosti realizovat kratkodobé prognozy
dalsiho vyvoje napadeni pro potfeby realizace prostorové diferencovanych opatieni ochrany lesa. Vytvotrené
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mapy skytaji vychodisko pro mnozstvi ¢asoprostorovych analyz, které umozni pochopit principy $ifeni lykozrou-
ta, identifikovat oblasti se specifickym vyvojem napadeni, identifikovat rizikové oblasti apod.

Pti zpracovani kalamity vyvolané gradaci lykozrouta, zejména po rozsdhlych vétrnych polomech, je jednim
z hlavnich problémi enormni mnozstvi napadeného dfivi, které musi byt zpracované ¢asto na rozlehlych tze-
mich. Kratkodobé prognozy zaloZzené na prostorovém modelovani vyvoje velikosti populace lykozrouta
v nékolika pfedchozich letech mohou predstavovat klicovy podklad pro optimalizaci a efektivnéjsi vyuziti lid-
skych a technickych kapacit. Jako vychodisko pro tuto optimalizaci mlze slouzit pfimo mapa distribuce
populace lykozrouta vypracovana pro ptedchozi rok, bez nutnosti realizovat prognézu. Podminkou operativniho
vyuzivani tohoto postupu je dostupnost co nejucelenéjsich dat o nahodilych tézbach, odchytech z feromonovych
lapacti a dalSich opatienich, které musi byt vztazené na uroven dilce a digitalné zpracované v jednotném forma-
tu. Obzvlasté v ptipade kalamitnich situaci je vedeni kvalitni evidence problematické, navratnost této investice
vSak muze byt znacnd. Bude li tym experti schopen operativné v zimnim obdobi zpracovat tyto data a vytvofit
relativn€ spolehlivé mapy distribuce populace lykozrouta pro celé kalamitni izemi, bude mozné optimalizovat
rozmistnéni obrannych prvki v kritickych oblastech uz pred prvnim rojenim nasledujiciho roku.

Pouzita data jsou evidentné zatizena mnohymi nedostatky, pocinaje problémy pfti evidenci dat a konce jejich
upravou pro potieby prostorového modelovani. Pro vyrovnani se s témato nedostatky je zapotiebi validace vy-
sledktt modelovani s vyuzitim dat z nezavislého zdroje, kuptikladu vizualnim porovnanim se zménou stavu lesa
odvozenou ze zaznami dalkového prizkumu Zemé. Zejména extrapolacni oblasti je zapotiebi vyjmout a inter-
pretace k nim nevztahovat — to ale nardzi na problém, Ze rozlozeni dat se mezi roky méni a odstranéni
extrapolacnich oblasti v kazdém roce by zpiisobilo znehodnoceni celé Easoprostorové série.

Vyznamnym zjisténim je jisty vztah mezi daty o nahodilych tézbach a daty z feromonovych lapaci, kterych
integraci do jednoho modelu se zatim nezdafilo dofesit. Je to vSak zptisob vyrovnani se z nerovhomérnym rozlo-
zenim dat a zkonstruovani konzistentni ¢asoprostorové série.

Analyza kauzalniho aspektu distribuce nahodilych t&zeb nebo poéti odchycenych jedincii na izemi NP Sumava
doposud feSena nebyla, zejména z technickych divoda (nebyla k dispozici vSechna data potiebna pro tvorbu
regresnich modeld).

Zajisténi spoluprace s jinymi projekty

Prace v izemi Sumavy jsou vedeny v ndvaznosti na vysledky a potieby projektu GA CR &islo 206/07/1200 "Bio-
logické zotavovani horskych ekosystémii Sumavy", ktery je feSen Hydrobiologickym ustavem BC AV CR
v Ceskych Budg&jovicich (nositel a koordinator grantu), na jeho feeni se téz spolupodili nékteii fesitelé projektu
BiodivKrSu (Matéjka, Svoboda, ktefi se spolupodileli téZ na nékterych piedchéazejicich projektech). Jedna se
piedevsim o koordinaci praci v povodi sledovanych jezer (zv1asté Certovo a Plesné).

K. Matéjka plisobi jako vedouci magisterské diplomové prace zadané v ramci feSeni tohoto projektu na Pirodo-
védecké fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych Budéjovicich
e Analyza potencialniho rozsiteni dievin v lesich Sumavy (Z. Cernikova, feSeno od r. 2010)
a jako konzultant disertaéni prace zadané v ramci feSeni tohoto projektu na FLF Ceské zem&délské univerzity
v Praze
e Sekundarni sukcese smrku ztepilého (Picea abies L.) v oblasti Medvédi hory (I. zéna NP Sumava Mod-
ravské slat¢) (J. Bednaiik, feSeno od r. 2009).
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