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Úvod 
V posledních letech se čím dál zřetelněji ukazuje polarizace v názorech na ochranu přírody, přičemž různé zá-
jmové skupiny mnohdy maskují své cíle "ochranou přírody" ve svém pojetí. k této činnosti dokáží zneužívat i 
odborné a vědecké texty, jejichž autoři neměli v původním úmyslu podporu činností, které vedou k ohrožení 
cenných a chráněných území a jejich biodiversity. Takový střet dlouho krystalizoval a nyní se naplno projevil 
v oblasti Šumavy v souvislosti s velkoplošným rozpadem porostů smrku v horských lesích. Práce v rámci projek-
tu Management biodiversity v Krkonoších a na Šumavě (BiodivKrŠu) bylo proto nutno zaměřit tak, aby 
výsledky byly použitelné jako podklad pro hodnocení stávající situace a možnou úpravu managementu lesů 
v oblasti. Na základě analýzy dostupných pylových analýz se podařilo prokázat, že minimálně v regionu Šumavy 
docházelo v posledních třech tisíciletích k opakovanému rozpadu smrkových porostů a k pravidelnému snižování 
zastoupení pylu Picea abies v rašelinném profilu (SVOBODOVÁ ET AL. 2001). Průměrná délka cyklu zastoupení 
smrku byla asi 180 let, což odpovídá přirozené obnově smrkového porostu s postupnou akumulací dřevní hmoty, 
po níž následuje přirozená velkoplošná fáze rychlého rozpadu stromového patra, která může být způsobena jak 
abiotickými faktory (zřejmě výskyt epizody s bořivým větrem), tak gradací lýkožrouta smrkového (Ips typogra-
phus), nejpravděpodobněji však kombinací obou faktorů. Tomuto scénáři přesně odpovídá současná situace na 
Šumavě. Dále se na základě analýzy dat o dynamice vegetace horských lesů podařilo ukázat, že klimaxová smr-
čina má stabilní druhové složení i po náhlém rozpadu stromového patra. Tento fakt byl presentován i na 
mezinárodní konferenci v Curychu (září 2009). Zásady pro práci s lesy na území Šumavy vyplývající z těchto 
poznatků byly shrnuty v populárně-odborném článku (MATĚJKA 2009c), přičemž jsou plně v souladu s fakty, 
které ve vztahu k ochraně přírody a horským lesům uvádí SVOBODA (2009a, b). 
V roce 2009 byla pozornost věnována terénnímu průzkumu jak na Šumavě (vyhodnocování území s krajinnými 
transekty, hodnocení lesních trvalých výzkumných ploch, opakované fytocenologické snímkování na loukách a 
v mezích),  tak v Krkonoších - tam bylo ve spolupráci s J. Málkovou provedeno fytocenologické snímkování 
v nelesních společenstvech a vyhodnocování území krajinného transektu. Pokračováno bylo ve shromáždění 
digitalizaci a vyhodnocení indikačních skic map stabilního katastru pro obce zasahující do transektu Krkonoše - 
východ (celkem 11 bývalých katastrů). Data z krajinných katastrů byla vyhodnocována a připraveny byly pří-
slušné odborné publikace. Proběhla syntéza výsledků týkajících se sledování krajinných transektů. 
Zaměřeny byly všechny stromy na lesní ploše pro sledování genetické struktury mladé populace smrku. Výsled-
ky genetické analýzy byly kompletně vyhodnoceny v návaznosti na prostorovou strukturu porostu a možnosti 
výchovných zásahů.  
 
Další pozornost byla věnována zpracování dat a publikační činnosti. Publikovány byly práce 

MATĚJKA K. (2009): Assessment of tree layer biomass and structure using aerial photos in the lake catchments of 
Šumava Mts. - Journal of Forest Science, 55: 63-74. 

MATĚJKA K., STARÝ J. (2009): Differences in top-soil features between beech-mixture and Norway spruce 
forests of the Šumava Mts.  - Journal of Forest Science, 55: 540-555. 

MATĚJKA K. (2009): Vývoj užití země jako zdroj diversity v krajině Šumavy. - Příroda, Praha, 28: 141–161. 

LEPŠOVÁ A., MATĚJKA K. (2009): Mykocenologický průzkum lesních ekosystémů na příkladu výškového 
transektu Plechý (Šumava). - Příroda, Praha, 28: 163–183. 

MATĚJKA K. (2009): Dynamika lesů na Šumavě I. Východiska. - Šumava, 2008/04: 10-13. 

 
K publikaci byly připraveny texty, které jsou součástí této zprávy: 

MATĚJKA K. (2010): Landscape structure / development and vegetation in example of the transect Vrchlabí - 
Bíle Labe springs. - URL: http://www.infodatasys.cz/biodivkrsu/GePK2009_matejka.pdf 

MATĚJKA K., MÁLKOVÁ J. (2010): Long-term dynamics of plant communities in subalpine and alpine zone of 
the Eastern Giant Mountains. - URL: 
http://www.infodatasys.cz/biodivkrsu/GePK2009_matejka_malkova.pdf 

IVANEK O., MATĚJKA K. (2010): Genetic diversity and spatial structure of the selected young Norway spruce 
(Picea abies) population in the Giant Mts. - URL: 
http://www.infodatasys.cz/biodivkrsu/GePK2009_matejka_ivanek.pdf 

 
V průběhu roku byly presentovány výsledky výzkumu na dvou mezinárodních konferencích jako čtyři příspěv-
ky, přičemž presentace jsou dostupné i na internetu: 
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MATĚJKA K.: Long-term vegetation dynamics in the mountain forests of the Czech Republic. - Long-term 
ecosystem research Understanding the present to shape the future (Curych, 7-10 září 2009). - URL: 
http://www.infodatasys.cz/presentation_en/Zurich2009.htm 

MATĚJKA K.: Landscape structure / development and vegetation in example of the transect Vrchlabí - Bíle Labe 
springs. - 7th International Conference Geoecological Problems of the Karkonosze Mts.  (Szklarska 
Poreba, 21-23 září 2009) . - URL: http://www.infodatasys.cz/presentation_en/GePK2009_matejka.htm 

MATĚJKA K., MÁLKOVÁ J.: Long-term dynamics of plant communities in subalpine and alpine zone of the 
Eastern Giant Mountains. - 7th International Conference Geoecological Problems of the Karkonosze Mts.  
(Szklarska Poreba, 21-23 září 2009). - URL: 
http://www.infodatasys.cz/presentation_en/GePK2009_matejka_malkova.htm 

IVANEK O., MATĚJKA K.: Genetic diversity and spatial structure of the selected young Norway spruce (Picea 
abies) population in the Giant Mts. - 7th International Conference Geoecological Problems of the 
Karkonosze Mts.  (Szklarska Poreba, 21-23 září 2009). - URL: 
http://www.infodatasys.cz/presentation_en/GePK2009_matejka_ivanek.htm 

 
Spolupráce proběhla při zpracování materiálů o makromycetech (viz LEPŠOVÁ ET MATĚJKA 2010) a epigeickém 
hmyzu (BOHÁČ ET MATĚJKA 2010) na vybraných lokalitách Šumavy, o pancířnících (STARÝ ET MATĚJKA 2010) 
na lokalitách v Krkonoších (dílčí zprávy jsou samostatnou přílohou): 

LEPŠOVÁ A., MATĚJKA K. (2010): Mrtvé dřevo a společenstva makromycet podél výškového gradientu na Šu-
mavě. - URL: http://www.infodatasys.cz/biodivkrsu/rep2009_makromyc.pdf 

BOHÁČ J., MATĚJKA K. (2010): Sledování epigeických brouků na výškovém transektu na Plechém (Šumava) 
v roce 2009. - URL: http://www.infodatasys.cz/biodivkrsu/rep2009_Bohac.pdf 

STARÝ J., MATĚJKA K. (2010): Společenstva pancířníků (Acari: Oribatida) v horských lesích v Krkonoších. - 
URL: http://www.infodatasys.cz/biodivkrsu/rep2009_Oribatida.pdf 

 
Aktualizován byl obsah internetových stránek věnovaných projektu - www.infodatasys.cz/biodivkrsu. Další 
materiály k území Šumavy byly uspořádány na adrese www.infodatasys.cz/sumava.  
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Dílčí cíl 2 - Vyhodnocení krajinných transektů 
Biodiversitu je možno sledovat na různých úrovních (krajina – ekosystém – populace). Každá z těchto úrovní 
vyžaduje odlišný přístup ke studiu, jak je uplatněno například v rámci tohoto projektu.  Na nejvyšší úrovni stojí 
biodiversita krajiny (FARINA 2006). Zjednodušeně se jedná o variabilitu ekosystémů v rámci hodnoceného kra-
jinného segmentu. Vzhledem k tomu, že šetřená území Šumavy a Krkonoš jsou velmi rozsáhlá, nebylo možno 
analyzovat regiony celé, ale pouze jejich vybrané části. Byl zvolen postup založený na zhodnocení takzvaných 
krajinných transektů - pásů krajiny o šíři 2 či 2,5 km, které byly lokalizovány schematicky z podhůří do vrcholo-
vých částí pohoří. Jeden transekt byl veden odlišně - podél osy Zlatého potoka na Prachaticku a to vzhledem 
k významu tohoto území (současně je vyhlašována národní přírodní památka Zlatý potok; v území se vyskytuje 
například perlorodka říční, Margaritifera margaritifera, která dokládá zachovanost ekosystémů v povodí), navíc 
v území probíhal již v 80. letech minulého století rozsáhlý fytocenologický výzkum, na který je možno navázat. 
Fragmentace základních typů ekosystémů byla hodnocena především v návaznosti na délku ekotonů (HANSEN ET 

AL. 1988) mezi lesními a nelesními biotopy. Na diversitu krajiny má rovněž vliv výskyt mezí - liniových ele-
mentů porostlých dřevinami, které mají rovněž výrazný ekotonální charakter. 
Současný charakter krajiny se odvíjí od historie jejího využití. Jedním z prvních dostupných přesných dat o vyu-
žití krajiny jsou mapy stabilního katastru v měřítku 1 : 2880 (SEMOTANOVÁ 2001, technický popis HUML ET 

MICHAL 2003), vypracované v 20. až 40. letech 19. století. Jedná se tedy o majetkové mapy na nichž je zazna-
menána pro každý pozemek tzv. kultura. Na jejich základě lze prostou identifikací hranic mezi kulturami 
vyhotovit dosti přesnou mapu užití země v období mapování. Cílem práce tak bylo na základě shromážděných 
map (lépe řečeno indikačních skic map) stabilního katastru provést pro některé vybrané obce analýzu stavu kra-
jiny v první polovině 19. století a tu srovnat se současným stavem, který byl identifikován na podkladě 
aktuálních ortofotomap. Digitalizovány byly mapy všech historických katastrů, které zasahují na území sledova-
ných krajinných transektů. Indikační skicy map stabilního katastru byly zapůjčeny Národním archivem v Praze. 
Výsledky tohoto šetření by měly v dalších etapách (viz dílčí cíl 7) vést k podání návrhu managementu vedoucího 
k optimalizaci biodiversity na úrovni krajiny a to na základě rozboru současného stavu krajinné biodiversity a 
jejích příčin vycházejících z historie využití území. 
Poznámka: Presentované výsledky se týkají plánované aktivity 2-01 a vyhodnocení závěrů dílčího cíle 2. 

Metodika 
Pro celé šetřené území krajinných transektů byly shromážděny aktuální geograficky transformované letecké 
snímky - ortofotomapy. Použity byly snímky pořízené Českým úřadem zeměměřičským a kartografickým Praha 
(ČÚZK) při pravidelném snímkování, stav roku 2005 (viz http://www.cuzk.cz), které jsou zpracovávány s veli-
kostí pixelu 50 cm. Na těchto snímcích byly rozlišeny základní aktuální typy užití země, které byly dále 
upřesněny při terénním šetření. Podrobně byla mapována hranice les–neles a poloha liniových elementů s dřevi-
nami (takzvané meze). Při terénním průzkumu byla věnována zvláštní pozornost výskytu dřevin mimo les, 
výskytu ploch významných z hlediska probíhající sukcese (zvláštní význam má výskyt nekosených luk). Tento 
průzkum byl spojen s rozsáhlým fytocenologickým snímkováním, které navazovalo na další části tohoto projektu 
- dílčí cíle 3, 4 a 5. Vzhledem k tomu, že syntéza fytocenologických šetření má být provedena až v na konci roku 
2010, k těmto výsledkům je nyní možno přihlédnout pouze částečně. 
Zpracování dat proběhlo v prostředí GIS, použit byl program TopoL (http://www.topol.cz). 

Šumava 
Na území Šumavy byly založeny tři krajinné transekty (Obr. 1). Dva z nich (SZP a S1) byly podrobně analyzo-
vány ve zprávě za rok 2008 (Matějka 2009a) a v publikaci Matějka (2009b), která je přílohou zprávy. Analýza 
třetího (S2 - Luzný-Rejštejn) je doplněna níže. 
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Obr. 1. Vymezení zájmového území Šumavy na základě překryvu biogeografického členění ČR (silné černé 
linie) a přírodních lesních oblastí 12 a 13 (hnědé linie). Zobrazeno je umístění Národního parku Šumava 
(NP), CHKO Šumava, Biosférické rezervace Šumava a sledovaných krajinných transektů SZP - povodí Zla-
tého potoka, S1 - Plechý-Boubín, S2 - Luzný-Rejštejn. 

Transekt v povodí Zlatého potoka 
Délka toku Zlatého potoka je 33,6 km, vlastní transekt tvořený 1 km bufferem okolo toku má plochu 61,9 km2. 
Území se rozprostírá na  27 mapových listech SMO-5. 
Jedná se o území spojující Šumavský region a jeho podhůří. Kompletně leží mimo velkoplošná chráněná území, 
přesto má velký význam z hlediska ochrany přírody. 
Celý transekt lze rozdělit na úseky podle celkového charakteru území, jeho využití a podle zastoupení detekova-
ných liniových (ekotonálních) elementů, které se podél šetřeného transektu výrazně mění (Obr. 2). Je možno 
rozlišit tyto úseky: 
 V nejnižších polohách (segmenty 1-10) je nejnižší zastoupení obou typů linií: průměrná délka mezí je 17,5 

m.ha-1 (na plochu bezlesí to je 23 m.ha-1), lesní okraje tvoří 28,5 m.ha-1, celkem 46 m.ha-1. Jedná se o území 
převážně zemědělské podhorské krajiny, až na výjimky pod 600 m n.m. 

 V nižších středních polohách (segmenty 11-15) je nejvyšší zastoupení liniových prvků, krajina je zde maxi-
málně diversifikovaná: průměrná délka mezí je 24 m.ha-1 (na plochu bezlesí to je 66 m.ha-1), lesní okraje 
tvoří 74,5 m.ha-1, celkem 98,5 m.ha-1. Zde je rovněž vysoká variabilita nadmořských výšek - v jednom seg-
mentu většinou až 200 m. z hlediska vývoje krajiny je zde podstatný ústup od dřívějšího zemědělského 
využití, jaký je vidět na dřívějším katastru obce Frantoly. Většina mezí zde vznikla na základě vyloučení 
pastvy na úzkých zatravněných pruzích, které často oddělovaly ornou půdu. 
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Obr. 2. Rozmístění základních typů biotopů a mezí na území krajinného transektu v povodí Zlatého potoka 
(SZP). 
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 Ve vyšších středních polohách (segmenty 16-20) nalézáme krajinu, kde se snižuje výškové rozpětí (nadmoř-
ská výška se pohybuje okolo 700 m) a terén je zde obecně plošší, čehož důsledkem je vyšší průměrné 
zamokření půdy. Tato oblast je vhodná pro luční či pastevní hospodářství. Délka mezí zde klesá na průměr-
ných 12,5 m.ha-1 (na plochu bezlesí to je 29 m.ha-1), lesní okraje tvoří 53,5 m.ha-1, celkem 66 m.ha-1. 

 Následující horský úsek (segmenty 21 až 25) jsou z krajinného hlediska velmi málo diversifikovány. Větši-
nu plochy zaujímají lesy. Meze zde tvoří průměrně pouhé 4 m.ha-1 (na plochu bezlesí to je 17 m.ha-1), lesní 
okraje tvoří 26,5 m.ha-1, celkem 30,5 m.ha-1. Průměrná nadmořská výška je cca 800 m. 

Hlavně pro střední úsek transektu je typické dosti pravidelné střídání úseků s plochým terénem s úseky s vyso-
kou svažitostí. Tomu odpovídá i charakter zastoupených biotopů, kdy pro plochý terén jsou typické vlhké až 
silně podmáčené louky, ve vyšších polohách na rašelinných půdách, na svažitém terénu většinou nalézáme lesní 
komplexy. 

Transekt Plechý - Boubín 
Transekt je dlouhý 40 km a široký 2,5 km, tvořen je jedním sloupcem mapových listů SMO-5, přičemž nejjižněj-
ší list částečně zasahuje mimo území ČR a není tedy hodnocen úplně. 
 
 

 
 

   

 
Obr. 3. Rozmístění základních typů biotopů a mezí na území krajinného transektu Plechý-Boubín (S1). 

 - 8 -



K. Matějka (2010): Management biodiversity v Krkonoších a na Šumavě - zpráva spoluřešitele za rok 2009 

 - 9 -

Tento transekt je možno členit na výrazně odlišné úseky podle segmentů (Obr. 3). 
 Segmenty 1-7: Vlastní podhůří Šumavy začíná v povodí říčky Spůtka a pokračuje okolo Volyňky až k městu 

Vimperk (segmenty 6-7). Průměrná lesnatost je 37 %, přičemž les je dosti fragmentovaný - délka lesních 
okrajů je 61 m ha-1. Časté jsou i meze s dřevinami v bezlesí, jejich délka je cca 29 m ha-1, přičemž pro plo-
chu bezlesí je to průměrně 46 m ha-1. Dohromady zde tedy nalézáme celkem 90 m ha-1 liniových elementů 
(ekotonů), což značí vysokou diversifikaci krajiny. 

 Segmenty 8-12: Nižší partie severní části masivu Boubína. Zde je významných několik bezlesích komplexů 
kolem osad Skláře, Pravětín, Veselka a Arnoštka. Vyskytují se zde vrcholy Medník (974 m), Sklářský vrch 
(983 m) a Kupa (1044 m). Lesnatost zde stoupá na průměrných 76% a snižuje fragmentace lesů. Lesní okra-
je tvoří průměrně 24 m ha-1. Meze představují 16 m ha-1, přičemž pro bezlesí je to hodnota až 72 m ha-1, což 
je jednou z nejvyšších hodnot pro zastoupení mezí v šumavské krajině. Taková vysoká hodnota souvisí se 
změnou hospodaření v krajině, kdy bylo masivně opuštěno od zemědělského obhospodařování drobných 
pozemků, které bylo možno sledovat v období 19. století. 

 Segmenty 13-15: Vrcholová část Boubína (1382 m) je kompletně pokryta lesy. Liniové elementy se zde 
prakticky nevyskytují (délka do 2 m ha-1). 

 Segmenty 16-20:  Jižní svah Boubína má lesní komplex přerušen souvislým bezlesím v okolí Kaplického 
potoka, které se nyní využívá převážně jako louky a pastviny. Zde je rovněž soustředěn turistický ruch (jak 
pobytová rekreace, tak turistická zátěž související s frekventovanou cestou pro přístup k vrcholu Boubína). 
Lesnatost se snižuje na průměrných 84 %, narůstá délka lesních okrajů na 19 m ha-1. Současně se zde vysky-
tuje průměrně 3 m ha-1 mezí, lokálně až 8 m ha-1. 

 Segmenty 21-25: Údolí Teplé Vltavy s tzv. vltavským luhem vykazuje průměrnou lesnatost 66 % a dále 
vzrůstá fragmentace lesů - lesní okraje tvoří až 40 m ha-1. Vyšší průměrná délka liniových elementů v bezle-
sí (8 m ha-1) je podmíněna i umístěním plochy vytěženého rekultivovaného rašeliniště, kde jsou liniové 
výsadby borovice. 

 Segmenty 26-27: Lesní komplex okolo vrcholu Stožec (1065 m) představuje rozhraní mezi dvěma nivními 
komplexy. Průměrná lesnatost opět stoupá na 93 %, lesní okraje mají minimální délku. 

 Segmenty 28-29: údolí Studené Vltavy u Stožce má odlišný charakter od vltavského luhu: vyšší lesnatost 
(70 %), nižší fragmentaci lesů - lesní okraje představují 33 m ha-1, minimální je i délka liniových elementů 
v bezlesí - cca 2 m ha-1. Zde je typický jiný model sukcese dřevin v bezlesí: jednotlivé stromky (převážně 
smrk) se začne vyskytovat rozptýleně v ploše bezlesí - na nekosených loukách a pastvinách. 

 Segmenty 30-38: Severní svah hraničního masivu Plechý (1378) je jedním z nejrozsáhlejších lesních kom-
plexů Šumavy. Ve vrcholové oblasti leží kar Plešného jezera. Lesy pokrývají prakticky celé území. 

 
Především v předhůří Šumavy je typický vysoký výskyt liniových elementů porostlých v současnosti dřevinami - 
mezí. Jejich hustota v bezlesí dosahuje až 97 m ha-1 (maximální hodnota v segmentu 10 transektu S1. Jak již 
bylo poukázáno na příkladu obce Frantoly (Matějka, 2009), jedná se většinou o úzké pruhy mezi bývalými poli a 
loukami, které byly v minulosti spásány. Stejně je tomu i v uvedeném segmentu 10, kde leží katastr bývalé obce 
Veselka (Wessele; Obr. 4). 
Příkladem vegetačních poměrů může být snímek 16/09 (datum 18.6.2009, nadmořská výška 959 m, sklon 0°, 
plocha 30 m2, šíře meze cca 4 m): Pokryvnost E3 80 %, E2 5 %, E1 80 %, E0 0 %. 
E3: Acer pseudoplatanus 30%, Betula pendula 40%, Picea abies 10%, Pinus sylvestris 20% 
E2: Corylus avellana 100% 
E1: Acer pseudoplatanus 1, Agrostis capillaris 3, Anthriscus sylvestris +, Arrhenatherum elatius +, Corylus avel-
lana +, Dactylis glomerata +, Fagus sylvatica r, Festuca rubra +, Fragaria vesca 2, Galeobdolon montanum +, 
Galium album r, Geranium robertianum 1, Hieracium lachenalii +-1, Holcus mollis +-1, Hypericum maculatum 
1, Luzula luzuloides +, Phleum pratense +, Pimpinella major r, Poa nemoralis +-1, Poa pratensis +, Populus 
tremula +, Potentilla erecta +-1, Rubus idaeus 1, Scrophularia nodosa +, Senecio ovatus r, Sorbus aucuparia +, 
Stellaria graminea +, Urtica dioica 1, Vaccinium myrtillus +, Veronica chamaedrys 1. 
Je zřejmé, že se jedná o relativně druhově bohaté společenstvo, které má zvlášť vysokou funkční diversitu - 
mimo typicky lučních druhů zde již jsou druhy lesní, časté je zmlazení dřevin. 
Takto je vytvářen současný typický ráz krajiny, který by měl být předmětem specifické ochrany. Nejde pouze o 
zachování liniových prvků s dřevinami, ale i o vhodný management přiléhajících pozemků. Nevhodné je napří-
klad intensivní hnojení, které vede k ruderalizaci lemových porostů (typické je převládnutí Urtica dioica nebo 
Aegopodium podagraria, které jsou jinak v malé míře součástí těchto lemů). 
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Obr. 4. Původ současných mezí na území bývalé obece Wessele (Veselka) na Šumavě, segmenty 10 a 11 transektu S1. Vlevo je překryv transformované mapy stabilního 
katastru (1837) a aktuálních lesních biotopů a mezí s porosty dřevin (červené linie). Vpravo je tatáž situace zobrazená na leteckém snímku (2005). Zřetelný je rovněž pů-
vod většiny současných lesů na plochách bývalého bezlesí.
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Transekt Luzný-Rejštejn 
Jedná se o transekt o délce 24 km a šíři 2,5 km umístěný v západní části Šumavy. Je schematicky vedený v těsné 
blízkosti pravého břehu Vydry. Skoro celý transekt leží na území NP Šumava, v jeho severozápadní části. 
 

 
 

 

 
Obr. 5. Základní typy biotopů na území krajinného transektu Luzný-Rejštejn (S2). 

Variabilita území transektu Luzný-Rejštejn 
Celý transekt je možno členit na následující úseky (Obr. 5): 
 Segmenty 1-6: Území s prudším vzrůstem nadmořské výšky z cca 600 m do 900 m (Obr. 7-8). Zde jsou 

časté enklávy bezlesí v okolí obcí Rejštejn a Svojše-Kozí Hřbety. Nejvyšší podíl bezlesí je v segmentech 1 
(63 %) a 4 (56 %) (Obr. 9). Ve struktuře zdejší krajiny se výrazně odráží změna hospodaření v posledních 
desetiletích - významný podíl území je kryt sukcesními biotopy a křovinami (více jak 15 % v segmentu 1 a 
více jak 12 % v segmentu 2). Typickým dřevinným druhem uplatňujícím se v průběhu sukcese na bývalém 
bezlesí je Acer pseudoplatanus. Po zapojení dřevinného patra se poměrně rychle začne měnit složení bylin-
ného patra. Proto je potřebné v rámci ochrany přírody dbát na provádění takového managementu, aby 
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nedošlo k úplnému vymizení lučních biotopů. v této části transektu je rovněž nejvyšší koncentrace ekoto-
nálních prvků v krajině (Obr. 8). 

 Segmenty 7-12: Úsek s pozvolným nárůstem nadmořské výšky do cca 1070 m. Jedná se o typické okolí toku 
Vydry s prudkým svahem se západní orientací, nivou Vydry a s rozsáhlejším bezlesím nad svahem na levém 
břehu Vydry (to je transektem zachyceno jen z části). Lesní biotopy zde zaujímají 85 až 98 % plochy. 

 Segmenty 13-19: Terén je zde relativně plochý, který protíná řada jen povrchově položených přítoků Vydry. 
Převažují zde podmáčené půdy, přičemž nadmořská výška odpovídá 7. lesnímu vegetačnímu stupni (okolo 
1100 m). Na začátku úseku je položena významná luční enkláva v okolí obcí Filipova Huť a Modrava, kde 
zastoupení lesních biotopů klesá až na 48 %. Současně jsou zde opět významně zastoupeny sukcesní plochy 
(více jak 5 %). Jedná se o dřívější louky, kde se ve vzrůstající míře uplatňuje nálet Picea abies. Smrk se vy-
skytuje v těchto sukcesních stadiích jednotlivě nebo v malých skupinkách, přičemž vytváří typický vzhled 
nejen biotopu, ale celého území. Druhová struktura travního porost mezi smrky zůstává po dlouhou dobu 
neměnná a to i při úplné absenci obhospodařování (Obr. 6). 

 Segmenty 20-23: Území vrcholové části Šumavy. Významnými kótami jsou Malá Mokrůvka (1330 m), 
Velká Mokrůvka (1370 m) a Luzný (1373 m), který se nachází těsně za hranicí ČR. v této oblasti se rovněž 
nalézá významné primární bezlesí - Hraniční slať. Bezlesé vrchovištní biotopy představují až 16 % území 
(segment 22). 

 

 
 

 
Obr. 6. Sukcese Picea abies na bývalých loukách v oblasti obce Filipova Huť (snímek 80/08, 15.7.2008). 
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Obr. 7. Průměrná svažitost a variabilita nadmořské výšky (minimum - průměr - maximum) podél transektu 
Luzný-Rejštejn. 
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Obr. 8. Délka významných ekotonálních prvků podél transektu Luzný-Rejštejn. 
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Obr. 9. Zastoupení plochy lesních biotopů podél transektu Luzný-Rejštejn. 

 

Dřeviny rostoucí mimo les 
Jak bylo poukázáno na všech třech transektech, významné krajinné prvky jsou představovány společenstvy na 
plochách s probíhající spontánní sukcesí. Tato sukcese může být representována buď celými plochami v součas-
nosti zemědělsky neobhospodařovaného dřívějšího bezlesí nebo liniovými elementy (mezemi a rozrůstajícími se 
lesními okraji), které mají výrazný ekotonální charakter. Ve všech těchto společenstvech se uplatňují dřeviny 
jako edifikátory. Vznikající společenstva mají význam i z hlediska ochrany přírody, protože se zde vyskytuje 
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řada vzácných a chráněných druhů (například Lilium martagon, Daphne mezereum, Pseudorchis albida), jedná 
se o významný biotop osídlený ptáky a drobnými savci. 
Nejnižší nadmořské výšky pod 500 m jsou zachyceny transektem podél Zlatého potoka. Zde se v sukcesních 
plochách a ekotonálních společenstvech uplatňují zvláště Pinus sylvestris, Quercus robur a různé druhy křovin. 
Zaznamenány byly i Acer pseudoplatanus, Crataegus monogyna, Cytisus scoparius, Euonymus europaea, Fagus 
sylvatica (ojediněle), Populus tremula, Prunus padus, P. spinosa, Pyrus communis, Rosa dumalis subsp. subca-
nina, Salix caprea, S. fragilis, Sambucus nigra a Sorbus aucuparia. Významné je zvláště zastoupení relativně 
teplomilných druhů. v minulosti byly časté výsadby Pinus sylvestris a Cytisus scoparius (jako medonosné rostli-
ny) na opuštěných plochách. 
Zóna 500 až 650 m nad mořem byla zachycena na všech třech transektech. Zde bylo v rámci sukcesních ploch a 
ekotonálních společenstev zachyceno relativně nejširší spektrum dřevin - stromové patro bývá tvořeno Acer 
pseudoplatanus, Alnus glutinosa (výjimečně A. incana), Betula pendula, Fraxinus excelsior, Picea abies (pokud 
byla na ploše provedena výsadba), Pinus sylvestris, Populus tremula, Prunus avium, Quercus petraea, Salix 
fragilis a Tilia cordata. Dále se uplatňují Acer platanoides, Betula pendula, Corylus avellana, Crataegus x ma-
crocarpa, C. monogyna, Euonymus europaeus, Frangula alnus, Prunus padus, Prunus spinosa, Rosa dumalis 
subsp. subcanina, Salix purpurea, Sambucus nigra (místy i S. racemosa) a Sorbus aucuparia. Zajímavá je ab-
sence Fagus sylvatica ve většině těchto společenstev. 
V širším okolí Teplé Vltavy (segmenty 16-25 transektu S1) je zastoupeno druhově bohaté spektrum dřevin ros-
toucích mimo les, často v liniových ekotonálních společenstvech i na neobhospodařovaných plochách 
ponechaných sukcesi. Jedná se o druhy Acer pseudoplatanus, Acer platanoides, Alnus incana, Betula pendula, B. 
pubescens, Corylus avellana, Frangula alnus, Fraxinus excelsior, Larix decidua, Lonicera nigra, Picea abies, 
Pinus sylvestris, Populus tremula, Prunus padus, P. avium, Sambucus racemosa, Salix caprea, S. cinerea, S. 
fragilis, S. pentandra, S. purpurea, Sorbus aucuparia a Tilia cordata. Výrazná je diferenciace druhového spektra 
podle dostupnosti vody, respektive polohy hladiny spodní vody. 
Druhové spektrum dřevin mimo les se výrazně změní s přechodem do okolí Studené Vltavy (segmenty 28-29 
transektu S1), kde výrazně dominuje Picea abies, vysoké zastoupení na sukcesních plochách má Salix cinerea, 
dále jsou časté například Acer pseudoplatanus, Alnus incana, Betula pubescens, Fraxinus excelsior, Populus 
tremula, Salix caprea, S. fragilis, Sambucus racemosa a Sorbus aucuparia, celkově je však druhová bohatost 
dřevin podstatně nižší. 

Krkonoše 
V oblasti Krkonoš byl založen jediný krajinný transekt Krkonoše - východ (KV; obr. 10). Poznatky z jeho analý-
zy byly shrnuty v textu MATĚJKA (2010). 
Transekt je možno členit na úseky 
 Segmenty 1-6: Oblast předhůří v okolí Horní Branné a Vrchlabí. Průměrná nadmořská výška se pohybuje 

mezi 490 a 600 m, minimum 455 m a maximum 725 m. Zastoupení lesů je minimální, častá je orná půda. 
Zde lze mluvit o zemědělském typu krajiny. 

 Segmenty 7-10: Nižší lesní zóna s lučními enklávami Hořejší Vrchlabí (segment 6-7), Na Výhledech (7-8), 
Luisino údolí (8), Hříběcí boudy (9-10). Průměrná nadmořská výška se pohybuje mezi 730 a 860 m, mini-
mum 505 m a maximum 1035 m. Většina lučních společenstev v této zóně náleží třídě Molinio-
Arrhenatheretea. Jedná se o lesní typ krajiny, jeho spodní část. 

 Segmenty 11-15: Vyšší lesní zóna s lučními enklávami Husí boudy (segment 11), Lahrovy boudy (10-11), 
Přední Rennerovky 11-12), Friesovy boudy (12), Zadní Rennerovky (13), Klínové boudy (13-14), Richtero-
vy boudy (15; do transektu zasahují pouze okrajově) a okolí Výrovky (15). Tento úsek je charakteristický 
prudkým stoupáním, průměrná nadmořská výška stoupá od 1030m do 1330 m, minimum 845 m a maximum 
1425 m. Většina lučních společenstev již má výrazný vztah k třídě Nardo-Callunetea. Tyto segmenty leží ve 
dvou postupně přecházejících krajinných typech: lesní typ a subalpinský typ, jejich hranice je přibližně 
v segmentu 13. 

 Segmenty 16-18: Náhorní oblast východních Krkonoš s vrcholy Luční hora (1547 m) a Studniční hora (1554 
m) má průměrnou nadmořskou výšku okolo 1430 m, minimum 1150 a maximum 1555 m. Vyskytují se zde 
klečová subalpinská společenstva a vlastní alpinské bezlesí, časté jsou subalpinské trávníky. Jedná se o pra-
mennou oblast Bílého Labe. Vzhledem k ploššímu terénu ve větší části této zóny zde dochází k lokálnímu 
zamokření a vývoji typických horských rašelinišť. Zde se jedná o alpinský typ krajiny. 
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Obr. 10. Vymezení zájmového území Krkonoš na základě překryvu biogeografického členění ČR (silné 
černé linie) a přírodních lesních oblastí 22 a 23 (hnědé linie). Zobrazeno je umístění Krkonošského národní-
ho parku (červeně; včetně ochranného pásma) a sledovaného krajinného transektu KV - Krkonoše - východ. 

Zonace podle nadmořské výšky 
Na základě analýzy luční vegetace byly zjištěny zóny s rozdílným charakterem společenstev, které mají hraniční 
nadmořské výšky 890, 1200 a 1400 m (MATĚJKA 2010). Dále je uváděna alpinská hranice lesa ve výšce 1360 m 
(TREML 2004). Aktuální lesnická typologická mapa (stav konec roku 2007; data ÚHÚL Brandýs nad Labem) 
sloužila jako podklad pro identifikaci výšek rozhodujících pro ohraničení lesních vegetačních stupňů (lvs) 
v oblasti šetřeného transektu (Obr. 11). Nejvíce variabilní je hranice mezi 5. a 6. lvs, která leží přibližně 690 m 
n.m. Nadmořská výška 985 m a 1100 m odpovídá hranici 6. a 7. lvs. Oproti údajům v literatuře (1050 m v Krko-
noších, HUSOVÁ ET AL. 2002) je spodní hranice 8. lvs v regionu transektu posunuta až na 1100 m. Hranice mezi 
8. a 9. lvs a tedy i spodní hranice subalpinského stupně podle typologické mapy leží při vrstevnici 1290 m. 
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Obr. 11. Vymezení zón v území krajinného transektu Krkonoše - východ podle limitů nadmořské výšky 
(Altitude) a lesních vegetačních stupňů (FAZ). 

Historické užití země v Krkonoších 
Podrobná analýza historické mapy užití země konstruované na základě map stabilního katastru byla provedena 
pro dva bývalé katastry obcí Niederhof (Dolní dvůr; Obr. 12) a Gross Aupa IIIter theil (Pec pod Sněžkou; Obr. 
13). Výsledky první analýzy jsou uvedeny v článku MATĚJKA (2010). 
Zajímavé výsledky přináší interpretace historické mapy užití země z hlediska rozmístění mapovaných kategorií 
podle nadmořské výšky. Významné zastoupení lesů bylo do výšky 1200 m n.m., poté velmi rychle klesá. Orná 
půda zabírala přes 20 % území do nadmořské výšky 650 m (Niederhof; Obr. 14) až 850 m (Gross Aupa; Obr. 
15), malá pole se vyskytovala dokonce až do výšky 1050 m. Kosené louky ukazují dvě maxima svého výskytu. 
Především jde o pozemky klasického lukařství v tradiční zemědělské oblasti do 600 m n.m. Dále je vidět též 
horský typ lukařství s maximem pozemků ve výškách 1000 až 1300 m n.m. s rozmístěním luk souvisí i dvouvr-
cholová lokalizace pastvin v oblasti. Maximum pastvin leželo ve výškách nad 1100 m, kam byl vyháněn dobytek 
přes léto. s tím souvisí i podstatné snížení alpinské hranice lesa, místy i pod 1100 m n.m. Pastvou tak byl pod-
statně redukován rozsah lesů 8. lesního vegetačního stupně. Mnoho současných lesů tohoto stupně je 
v současnosti přímo sekundárního původu nebo mohlo být pastvou ovlivněno. Neobhospodařované alpinské 
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půdy se nacházely v nejextrémnějších místech ve velmi omezeném rozsahu. Nad pastvinami začaly neobhospo-
dařované plochy převládat až od nadmořské výšky 1500 m (Obr. 15). 
 

 

 

 
Obr. 12. Mapa historického užití země na území dřívějšího katastru Niederhof (1842). Zobrazeny jsou aktu-
ální vodní toky, vrstevnice po 50 m a poloha části krajinného transektu Krkonoše - východ. 
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Obr. 13. Mapa historického užití země na území dřívějšího katastru Gross Aupa III (1841). Zobrazeny jsou 
aktuální vodní toky, vrstevnice po 50 m a poloha části krajinného transektu Krkonoše - východ. 
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Obr. 14. Zastoupení základních kategorií užití země v zónách nadmořské výšky (po 50 m s označením výšky 
spodní hranice zóny na horizontální ose) na území dřívějšího katastru Niederhof, který zasahuje do krajinné-
ho transektu Krkonoše - východ. 
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Obr. 15. Zastoupení základních kategorií užití země v zónách nadmořské výšky (po 50 m s označením výšky 
spodní hranice zóny na horizontální ose) na území dřívějšího katastru Gross Aupa III, který zasahuje do kra-
jinného transektu Krkonoše - východ. 

Závěr 
Pro předhůří Šumavy je typický výskyt mezí porostlých dřevinami. Délka těchto ekotonálních elementů může 
dosahovat až hodnot nad 80 m ha-1. 
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Na Šumavě je vysoké zastoupení sukcesních ploch, kde se nově vyskytují dřeviny. v nižších nadmořských výš-
kách to bývá často Acer pseudoplatanus, na zamokřených půdách Alnus glutinosa. Olše a některé druhy vrb se 
mohou vyskytnout velkoplošně v nivách potoků po disturbanci původních travních porostů způsobené povodní 
(příklad vlivu povodně v roce 2002). Od nadmořské výšky přibližně 750 m se začíná výrazně v rámci sukcese na 
loukách uplatňovat Picea abies (v transektu v povodí Zlatého potoka se jedná až o odlišený poslední, horský 
úsek, podél transektu S1 je tato sukcese typická pro okolí toku Studené Vltavy, podél transektu S2 tento typ 
sukcese je patrný až ve vyšších výškách, protože tam je až do segmentu 13 pouze málo zastoupeno luční bezle-
sí). Tvoří se tak zvláštní parkovitý charakter krajiny typický pro celou Šumavu. 
Šumavské bezlesí je vázáno ve vysoké míře na doprovod větších či menších toků, méně často se jedná o bývalé 
luční enklávy (Filipova huť, Svojše, obě Kvildy), které však mají větší rozsah odpovídající celým obcím. 
v kontrastu k tomu jsou pro Krkonoše typické luční enklávy představované jednou nebo několika málo horskými 
boudami. Vznik velmi rozsáhlého subalpinského bezlesí Krkonoš ovlivnil snížení alpinské hranice lesa a zúžení 
8. lesního vegetačního stupně. 
Řídícím faktorem diversity krajiny v horách je nadmořská výška. Na základě analýzy krajinných transektů bylo 
možno podat podrobnou výškovou zonaci sledovaných regionů. 
Na charakteru aktuální krajiny se podílí vedle běžně uvažovaných podmínek prostředí i historie užití země. Nej-
výrazněji je minulý vliv na charakter krajiny manifestován rozmístěním liniových elementů s porosty dřevin 
(meze) v krajině, kde v době intenzifikace zemědělství nedošlo k odstranění těchto elementů. Šumava představu-
je z tohoto hlediska typické území. Biodiversitu na krajinné úrovni je potřeba studovat se znalostí historického 
vývoje krajiny. 
V minulosti bylo možno pozorovat vysokou fragmentaci biotopů v bezlesí a to jak na Šumavě, tak v Krkonoších. 
Časté bylo střídání orné půdy a travních ekosystémů, které byly buď koseny nebo paseny. v nižších nadmoř-
ských výškách tato fragmentace zanikla nebo byla nahrazena sítí ekotonálních prvků - mezí. Ve vyšších 
nadmořských výškách je možno pozorovat často vymizení této fragmentace. Zvláště je to patrné ve studovaných 
lučních enklávách Krkonoš v lesním a subalpinském typu krajiny, kde pozemky jsou buď neobhospodařovány 
nebo (často nepravidelně) koseny a chybí dva základní druhy managementu - polní hospodaření a pastevectví.  
Vzhledem k tomu, že člověk v minulosti využíval jednotlivé pozemky podle jejich ekologických poměrů, změny 
ve využití pozemků mohou též záviset na environmentálních poměrech. Lze však považovat za dokázané i to, že 
člověk mohl tyto poměry měnit. Takovou změnou mohl být vzrůst obsahu některých prvků (živin) v půdě 
v souvislosti s dlouhodobým obhospodařováním a hnojením pozemků (MATĚJKA 2009b). 
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Dílčí cíl 3 - Studium ploch v rámci lesních ekosystémů 
Práce probíhající v roce 2009 se týkaly následující plánovaných aktivit: 
 3-01 Měření v lesních trvalých výzkumných plochách: šetření probíhalo na plochách v oblasti Boubína, 

každoroční sledování není potřebné na ploše T (Trojmezí), kde již dříve proběhl kompletní rozpad porostu. 
Dále bylo provedeno kompletní vyhodnocení údajů o defoliaci porostů dřevin na všech hodnocených trva-
lých výzkumných plochách v Krkonoších a na Šumavě (hlavní část zprávy za projekt). 

 3-02 Sledování společenstev pancířníků v TVP v Krkonoších: ve spolupráci s J. Starým proběhl odběr půd-
ních vzorků a vyhodnocení výsledků (viz samostatná příloha). 

 3-03 Studium společenstev epigeického hmyzu v TVP na Šumavě: ve spolupráci s J. Boháčem proběhlo 
umístění zemních pastí na vybraných lokalitách a vyhodnocení výsledků (viz samostatná příloha). 

 3-04 Mykologický průzkum na vybraných plochách: proběhlo vyhodnocení dat získaných A. Lepšovou (viz 
samostatná příloha). 

 3-05 Opakované fytocenologické šetření na vybraných typologických plochách na Šumavě: snímkováno 
bylo celkem pět souborů výzkumných a typologických ploch. 

 

Vyhodnocení stavu výzkumných ploch v roce 2008 
Na třech výzkumných plochách ve vrcholové části Boubína proběhlo hodnocení poškození porostu obdobně jako 
v předcházejících letech. v posledním roce zůstal stav porostů prakticky nezměněn (Tabulka 1). 
 
Tabulka 1. Hodnocení ploch ve vrcholové oblasti Boubína. H - výška (m), DBH - průměr kmene ve výčetní 
výšce (cm), D - defoliace všech hodnocených stromů živých v roce 2007 (%), avg - aritmetický průměr, std - 
směrodatná odchylka.  
  H DBH DBH D D D D D D D D D 
 Rok 1991 1991 2004    2004 2005 2006 2007 2008 2009 
N avg 27.5 45.9 48.5    41.8 42.7 43.8 42.9 41.0 39.6 
 std 2.8 9.0 9.6    13.4 13.8 15.3 13.6 12.4 13.5 
 živé       58 58 56 56 56 55 
 mrtvé       0 0 2 2 2 3 
 poznámka         1)    
 Rok  1992 2005 1992 1993 1994  2005 2006 2007 2008 2009 
SW avg  38.7 40.3 33.1 40.9 34.0  32.0 37.9 39.9 41.6 42.9 
 std  9.0 9.4 8.8 10.0 8.0  11.1 12.9 12.5 11.5 12.6 
 živé    104 102 101  94 94 87 86 86 
 mrtvé    0 2 3  10 10 17 18 18 
 poznámka        2)  2) 3) 4)  

 Rok 1991 1991 2005     2005 2006 2007 2008 2009 
W avg 15.3 32.5 34.3     32.4 37.3 39.0 40.2 41.5 
 std 2.1 6.8 7.6     11.9 13.3 12.7 12.4 12.7 
 živé        72 69 63 63 62 
 mrtvé        1 4 10 10 11 
 poznámka         2) 2)   

Poznámky: 
1) výskyt nových kůrovcových souší 
2) některé stromy nově vytěženy 
3) výskyt nových vývratů po orkánu v lednu 2007 
4) průměr byl počítán pouze z živých stromů (1 nově vytěžený strom nebyl započítán) 

 

Opakované fytocenologické šetření na vybraných typologických plochách na 
Šumavě 
Studium v roce 2009 sestávalo ze čtyř různých částí - (1) snímkování na typologických plochách ÚHÚL v oblas-
ti masivu Boubína (Obr. 16), které se týkalo devíti ploch; (2) opakované snímkování na devíti trvalých 
výzkumných plochách Botanického ústavu AV ČR a Ústavu půdní biologie BC AV ČR v oblasti Modravska; (3) 
fytocenologické snímkování v souvislosti se zjišťováním vlivu historie užití země v katastru obce Frantoly (17 
ploch, viz následující kapitola); (4) opakované šetření na trvalých výzkumných plochách v oblasti Plechého (13 
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ploch) a Čertova jezera (4 plochy). 
k tomu bylo přidáno fytocenologické 
snímkování na nově zakládaných plo-
chách v masivu Medvědice, které lze 
srovnat s historickými snímky (KLEČ-

KA 1930). 
Ukázalo se, že ve víceetážových (boha-
tě strukturovaných, převážně bukových 
a smíšených) porostech je potřeba dbát 
na uvolňování vybraných částí porostu 
tak, aby došlo k prosvětlení až do pří-
zemní vrstvy (bylinné etáže) a tak byly 
uchovány podmínky pro udržení celko-
vé diversity v lesním ekosystému. 
v opačném případě dochází po obnově 
(intenzivním zmlazení) k zastínění 
půdního povrchu a ke kompletnímu 
vymizení  bylinného patra. Přestože se 
jedná o jev časově omezený, může vést 
ke snížení biodiversity, bude-li pod-
rostní hospodářství se zanedbáním 
výchovy aplikováno velkoplošně. 
v oblasti Boubína byla taková situace 
pozorována na čtyřech z devíti šetře-
ných ploch. 
Získané fytocenologické snímky byly 
zapsány do databáze DBreleve. 
Podrobné vyhodnocení těchto dat bude 
provedeno až v závěru zpracování díl-
čího cíle 3. 
 
 
 
 
  
 Obr. 16. Lokalizace typologických ploch ÚHÚL v masivu Boubí-

na, na nichž proběhlo opakované šetření v roce 2009.  
 

Vliv historie lokality na strukturu rostlinného společenstva lesů v katastru obce 
Frantoly (Šumava) 
Na území bývalého katastru Frantoly bylo lokalizováno celkem 17 fytocenologických snímků v lesích tak, aby 
representovaly všechny významné kategorie užití země podle mapy stabilního katastru. Vybírány byly takové 
lokality, kde bylo v obdobných přírodních podmínkách možno nalézt více historických kategorií užití země: f - 
les, m - louka, p - pastvina, a - orná půda. Celkem bylo vytypováno šest takových lokalit značených velkými 
písmeny A až F. Na jednotlivých plochách byly pěstovány různé dřeviny, přičemž dominantami byly nejčastěji 
Picea abies (Pa), dále Pinus sylvestris (Ps), směs obou předchozích (P_), směs Picea abies a Fagus sylvatica 
(PF) nebo Acer pseudoplatanus (Ap), případně se jednalo o spontánní sukcesi Betula pendula (bp) nebo Populus 
tremula (pt). Každý snímek byl označen velkým písmenem - kódem lokality, malým písmenem - kódem histo-
rického užití země a zkratkou dominantní dřeviny. Ve snímcích bylo zaznamenáno celkem 119 druhů bylinného 
patra. 
 
Klasifikace snímků byla provedena na základě netransformovaných dat o pokryvnosti druhů (Obr. 17) nebo 
těchto dat logaritmicky transformovaných (Obr. 18). Zdá se, že první způsob, který více bere v úvahu dominanci 
druhů, neposkytuje tak vhodný výsledek, jako postup s logaritmickou transformací. To může být dáno i pozoro-
vanou skutečností, že některé druhy původního bezlesí dokáží růst na zalesněných lokalitách i řadu desetiletí. 
Přestože skupiny snímků z jedné lokality rostou v podobných přírodních podmínkách, bývá umístění snímků 
z ploch bývalého bezlesí výrazně vzdálené od snímků z ploch historicky lesních, to i v případě, že na srovnáva-
ných plochách je stejná dominantní dřevina (viz příklad lokality F). Tento fakt značí silný vliv historie lokality 
na složené rostlinného společenstva. 
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Lesy na bývalé orné půdě jsou typické přetrváváním některých druhů bezlesí, většinou při výrazně snížené vitali-
tě (například Campanula patula, Galeopsis pubescens, Hypericum maculatum), časté jsou nitrofilní či ruderální 
druhy (Mycelis muralis, Rubus idaeus, Sambucus racemosa, Senecio ovatus a Urtica dioica). Lesy na bývalých 
loukách vznikly spontánní sukcesí buď úplně nebo byly vznikající porosty doplňovány (zjištěná vyšší účast 
smrku), což dokládá vysoká účast Betula pendula a Acer pseudoplatanus. Návrat typických druhů bučin je zde 
rychlý, takže se dosti často vyskytuje široké spektrum druhů s Actaea spicata, Adoxa moschatellina, Asarum 
europaeum, Corylus avellana, Daphne mezereum, Dryopteris filix-mas, Fagus sylvatica, Galeobdolon monta-
num, Impatiens noli-tangere, Paris quadrifolia a Pulmonaria obscura. Situace na bývalých pastvinách je 
podobná bývalým loukám, zmíněné druhy se však vyskytují méně pravidelně, naopak zde přetrvávají druhy 
časté na acidofilních pastvinách jako Agrostis capillaris (může být i dominantní), Avenella flexuosa, Campanula 
rotundifolia, Carex pilulifera a Veronica officinalis. z lesních druhů pravidelně nastoupily Luzula luzuloides a 
Vaccinium myrtillus. 
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Obr. 17. Klasifikace fytocenologických snímků Wardovou metodou s kvadrátem euklidovské distance. Data: 
pokryvnost druhů E1. 
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Obr. 18. Klasifikace fytocenologických snímků Wardovou metodou s kvadrátem euklidovské distance. Data: 
logaritmicky transformovaná pokryvnost druhů E1. 

Ordinační analýza DCA poskytuje zajímavé výsledky (Obr. 19-20). Kumulativní variance dat vystižená prvými 
osami dosahuje postupně 18.4 - 30.2 - 38.6 - 43.5 % pro postupně 1. osu, 1.+2. osu atd. Na základě rozmístění 
druhů v ordinačním prostoru (Obr. 19) je možno ztotožnit první ordinační osu se sukcesním stářím společenstva: 
nízké hodnoty odpovídají druhům typicky lesním, vysoké hodnoty pak druhům bezlesí, především luk. Tomu 
odpovídá i umístění společenstev s dřevinnými dominantami Betula pendula a Populus tremula. Jednoznačná je 
rovněž interpretace druhé osy, kterou je možno vysvětlit živností stanoviště: vysoké hodnoty mají druhy chu-
dých, většinou i výsušných půd, nízké hodnoty jsou typické pro druhy svěžích dusíkem bohatých půd. 
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Obr. 19. Pozice druhů v ordinačním prostoru prvých dvou DCA os. 

 - 26 -



K. Matějka (2010): Management biodiversity v Krkonoších a na Šumavě - zpráva spoluřešitele za rok 2009 

 
 

a
f
m
p

DCA1
2.521.510.50-0.5-1-1.5

D
C

A
2

2.5

2

1.5

1

0.5

0

-0.5

-1

A:a:Pa

D:a:pt

B:a:Pa

C:a:Pa

E:f:Pa

F:f:Pa

A:f:Ps

B:f:PF

C:f:Pa

D:m:bp

D:m:Ap

F:m:Pa
E:p:Pa
F:p:PaA:p:P_

B:p:Pa

C:p:bp

 
Obr. 20. Pozice snímků v ordinačním prostoru prvých dvou DCA os. Snímky jsou kategorizovány podle 
historického užití země na lokalitě: a - orná půda, f - les, m - louka, p - pastvina. 

Za strukturální parametry rostlinného společenstva lze považovat pokryvnost jednotlivých etáží a indexy diversi-
ty. Počítány byly indexy diversity pro bylinnou etáž: druhová bohatost (S), Shannon-Wienerův index druhové 
diversity (H') a odpovídající vyrovnanost (e). Pomocí jednofaktorové analýzy rozptylu bylo zjišťováno, jestli 
užití země v minulosti má v rámci dat globální efekt na nějaký strukturální parametr. Zdá se, že jediný kladný 
výsledek (pravděpodobnost F-testu p = 0,05) lze očekávat u pokryvnosti keřového patra, které bylo nejvyšší na 
bývalých kosených loukách (obr. 21). Některé další náznaky vlivu byly pozorovány, netýkají se však ovlivnění 
průměrných hodnot. Tak například v rámci bývalého bezlesí nikde nebyla zjištěna tak vysoká pokryvnost me-
chového patra (maximálně 50 %), jaká se objevila v lese na historicky lesní půdě (80 %). v lesích na bývalých 
travních porostech pokryvnost bylinného patra nikdy neklesala pod 10 %. Nejnižší druhová bohatost se objevuje 
v rámci lesů na trvalé lesní půdě (9 druhů) a na bývalé orné půdě (13). Obdobně i minimální celková druhová 
diversita byla zjištěna v lese na trvale lesní půdě (1.01). Zdá se, že zásadní vliv na strukturální parametry rostlin-
ného společenstva má uplatňovaný lesní management, především volba dřeviny. Zvláště zalesnění smrkem 
dramaticky mění všechny parametry společenstva a to nejvýrazněji na sušších stanovištích. Přestože je historie 
lokality do značné míry překryta následným lesním hospodařením, projevuje se i po tak dlouhé době (80 a více 
let). 
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Obr. 21. Vliv historické kategorie užití země podle mapy stabilního katastru na pokryvnost keřového patra. 

Ukázalo se, že historie lokality má velký význam pro současnou strukturu rostlinného společenstva. Druhy pů-
vodních lesů mohou spontánní sukcesí získat významnou účast ve společenstvu již za 50 až 100 let. Nově se tak 
tvořící společenstva mohou být druhově bohatší nežli sousední společenstva na historicky lesní půdě (dlouhodo-
bě obhospodařované lesy). Vytvářejí se tak společenstva na jejichž výstavbě se uplatňuje široké spektrum 
funkčně a syntaxonomicky odlišných skupin druhů. Pěstování nevhodných dřevin (zvláště smrku) v bývalém 
bezlesí může působit škodlivě a naopak brzdí návrat původních druhů. 
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Dílčí cíl 4 - Studium ploch v rámci sekundárního bezlesí s travními 
ekosystémy a 5 - Studium ostatních ploch 
Práce probíhající v roce 2009 se týkaly následující plánovaných aktivit: 
 4-01 Fytocenologický průzkum na sukcesních plochách a v lemech na Šumavě. 
 4-02 Fytocenologický průzkum bezlesí v Krkonoších. 
 
V roce 2009 bylo pokračováno v terénním průzkumu jak na Šumavě, tak v Krkonoších. Při dosavadním fytoce-
nologickém průzkumu bylo provedeno šetření na 30 lokalitách s porostem dřevin v bývalém bezlesí na Šumavě 
(mimo dalších 17 lokalit hodnocených na historickém katastru obce Frantoly, viz výše). Dále byl pořízen sním-
kový materiál na 208 lokalitách v travních a obdobných společenstvech na Šumavě, z nichž řada ploch byla 
snímkována opakovaně po 20 až 60 letech (srovnání s vlastními i literárními daty). 
V Krkonoších bylo v roce 2009 (částečně ve spolupráci s J. Málkovou) snímkováno dalších 119 ploch. Dynami-
ka vegetace na sledovaných plochách v subalpinském až alpinském stupni byla vyhodnocena a připravena 
k publikaci (MATĚJKA ET MÁLKOVÁ 2010). Data náležející krajinnému transektu Krkonoše - východ byla zpra-
cována pro text MATĚJKA (2010). Obě práce jsou přílohou této zprávy. 
 

Dílčí cíl 6 - Sledování genetické diversity vybraných dřevin 
v návaznosti na management porostů 
Práce probíhající v roce 2009 se týkaly následující plánované aktivity: 
 6-01Vyhodnocení genetické struktury populace smrku v návaznosti na možný management porostu a jeho 

vývoj: v terénu bylo provedeno měření prostorové struktury šetřeného porostu technologií Field-Map a ve 
spolupráci s O. Ivankem byla data společně s údaji o genetických charakteristikách populace vyhodnocena a 
připravena k publikaci (viz samostatná příloha). 

 

Zajištění spolupráce s jinými projekty 
Práce v území Šumavy jsou vedeny v návaznosti na výsledky a potřeby projektu GA ČR číslo 206/07/1200 "Bio-
logické zotavování horských ekosystémů Šumavy", který je řešen Hydrobiologickým ústavem BC AV ČR 
v Českých Budějovicích (nositel a koordinátor grantu), na jehož řešení se též spolupodílí někteří řešitelé projektu 
BiodivKrŠu (Matějka, Svoboda, kteří se spolupodíleli též na některých předcházejících projektech). Jedná se 
především o koordinaci prací v povodí sledovaných jezer (zvláště Čertovo a Plešné). 
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