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Uvod

V roce 2008 byla pozornost vénovana terénnimu prizkumu predevsim na Sumavé (vyhodnocovani tzemi
s krajinnymi transekty, hodnoceni lesnich trvalych vyzkumnych ploch, opakované fytocenologické snimkovani
na loukach). V Krkonosich bylo ve spolupraci s J. Malkovou provedeno opakované fytocenologické snimkovani
v (sub)alpinskych spolecenstvech a vyhodnocovani tzemi krajinného transektu. Vybrana byla lesni plocha pro
sledovani genetické struktury mladé populace smrku v navaznosti na jeji strukturu prostorovou a moznosti vy-
chovnych zasahd. Byly odebrany vzorky z této populace, které byly analyzovany v laboratoti VULHM, piic¢emsz
byla zpracovateli poskytnuta pomoc pfi vyhodnoceni materialu.

Dalsi pozornost byla vénovana zpracovani dat a publikacni ¢innosti. Do tisku byl pfijat ¢lanek

MATEJKA K. (2009): Assessment of tree layer biomass and structure using aerial photos in the lake catchments of
Sumava Mts. - Journal of Forest Science, 55: 63-74.

Pripraveny byly nasledujici materialy, které jsou soucasti této zpravy:

MATEIKA K. (2009): Vyhodnoceni krajinnych transektti Sumavy v historické perspektivé. - URL:
http://www.infodatasys.cz/sumava/krajtrans2008.pdf

MATEIKA K. (2008): Variabilita lesnich spole¢enstev Sumavy. - URL:
http://www.infodatasys.cz/sumava/lesysumavy.pdf

MATEIKA K., VIEWEGH J. (2008): Vegetace na trvalych vyzkumnych plochich v lesich Sumavy a jeji vyvoj. -
URL: http://www.infodatasys.cz/sumava/vegetacetvp.pdf

MATEIKA K. (2008): Vyvoj lesniho ekosystému v oblasti Trojmezi (Sumava). - URL:
http://www.infodatasys.cz/sumava/trojmezi.pdf

Spoluprace probéhla pii zpracovani materiali o makromycetech (viz LEPSOVA ET MATEJKA 2009) a pancitnicich
(STARY ET MATEJKA 2009) na vybranych lokalitich Sumavy. Dale byl zpracovan materil tykajici vyhodnoceni
genetické struktury mladsi populace smrku v Krkonosich (IVANEK ET MATEJKA 2009). Ukazalo se, Ze vegetace i
ob¢ dalsi sledované skupiny organismtl, respektive ptislusné taxocendzy jsou vhodnymi indikatory environmen-
talnich podminek i sekundarnich zmén ekosystému, pficemz kazdd skupina vykazuje urcita specifika
bioindikace.

Aktualizovan byl obsah internetovych stranek vénovanych projektu - www.infodatasys.cz/biodivkrsu. Vzhledem
k rozriistajicimu se mnoZstvi materiali k uzemi Sumavy a k potiebé vytvofit prostor, kde by bylo mozno disku-
tovat i rizné pfistupy k problematice ochrany tohoto uzemi byl zalozen samostatny prostor s adresou
www.infodatasys.cz/sumava, kde byly soustfedény a utfidény piislusné materialy.

Vyhodnocen byl pribéh pocasi v poslednich letech na Sumavé (meteorologicka stanice CHMU Churatiov,
www.infodatasys.cz/sumava/klima.htm), kde se prokazaly zmény v pribéhu pocasi oproti predchazejici tficetile-
té periodé. Tyto zmény zfejm¢ maji podstatny vliv na vyvoj zdravotniho stavu lesnich porostd, tedy i na
dynamiku celych téchto ekosystému. Vzhledem k ovlivnéni srazkovych pomért budou dale ovlivnény i poméry
v dalSich ekosystémech - takto by zfejmé slo vysvétlit i zménu druhové struktury nékterych lucnich spolecenstev
na Sumave.
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Dilci cil 2 - Vyhodnoceni krajinnych transektu

Planované aktivity:

e  Terénni mapovani v transektech.

e Shromazdéni vybranych podkladovach materiald map stabilniho katastru.

Cil

Vyhodnoceni krajinnych transektti z podhiifi do vrcholovych horskych oblasti z hlediska diversity krajinného
pokryvu z leteckych snimki s navazujicim terénnim Setienim. Dokonceni 31.12.2009.

a mozaikovita spoleCenstva s roztrou¢enym vyskytem dfevin. Provedeno je vymapovani hranice les-neles, pfi-
¢emz bude provedena klasifikace téchto hranic na zaklad¢ zapisu fytocenologickych snimkl. Ekotonalni
spolecenstva byla dosud vétSinou opomijena prave pro jejich "netypicky" charakter, pfestoze maji vysoky vy-
znam i z hlediska uchovéani biodiversity a ochrany ptirody. Nejedna se tedy o typické biotopové mapovani, jaké
bylo provadéno v rdmci mapovani NATURA 2000, jde o specificky ukol, ktery umozni ziskéni podkladovych
informaci pro dalsi ¢asti projektu.

Provedené prace v roce 2008

Vyhodnoceni krajinnych transektl z podhiifi do vrcholovych horskych oblasti z hlediska diversity krajinného
pokryvu podle navrzené metodiky. Aktivita navazuje na aktivity 2-01 a 2-02 roku 2007.

V roce 2008 se pracovalo v nasledujicich transektech: povodi Zlatého potoka, Plechy-Boubin a Luzny-Rejstejn
(Sumava) a Krkonoge-vychod. Vysledky z oblasti Sumavy jsou vyhodnoceny v samostatném dokumentu.
Kompletné byly shroméazdény v digitalni podobé indikacni skicy map stabilniho katastru pro celou $irsi oblast
Sumavy. Podrobné zpracovéni téchto map véetné transformace pro GIS, vektorizace, a vyhodnoceni mapy uZiti
zem¢ probehlo pro Ctyfi vybrané obce.

Transekt Krkonose-vychod

Poloha transektu v celkové délce piiblizné 18 km a §ifi 2 km (celkové plocha 34,3 km?) byla navrzena tak, aby

spojovala nejvy$si polohy pod vrcholem Snézky se zemédélsky vyuzivanym uzemim v okoli jednoho

z vyznamnych center Krkono§ - Vrchlabi (obr. 1). V tomto uzemi se soucasné vyskytuje fada ploch, kde byla

v minulosti sledovana vegetace a Ize je tedy vyuzit k dal§Simu monitoringu biodiversity a sukcese. Zpracovani

probéhlo podle stejné metodiky, jako pro transekty na Sumavé.

Transekt je mozno ¢lenit na tseky

e Segmenty 1-6: Oblast ptedhtfi v okoli Horni Branné a Vrchlabi. Primérna nadmoiska vyska se pohybuje
mezi 490 a 600 m, minimum 455 m a maximum 725 m. Zastoupeni lesti je minimalni, ¢asta je orna puda.

e Segmenty 7-10: Niz8i lesni zona s luénimi enklavami Hofej$i Vrchlabi (segment 6-7), Na Vyhledech (7-8),
Luisino udoli (8), Hfibéci boudy (9-10). Primérna nadmotska vyska se pohybuje mezi 730 a 860 m, mini-
mum 505 m a maximum 1035 m. VétSina luénich spoleGenstev v této zoné nalezi tfidé Molinio-
Arrhenatheretea.

e Segmenty 11-15: Vyssi lesni zéna s luénimi enklavami Husi boudy (segment 11), Lahrovy boudy (10-11),
Piedni Rennerovky 11-12), Friesovy boudy (12), Zadni Rennerovky (13), Klinové boudy (13-14), Richtero-
vy boudy (15; do transektu zasahuji pouze okrajove) a okoli Vyrovky (15). Tento usek je charakteristicky
prudkym stoupanim, primérnd nadmotska vyska stoupd od 1030m do 1330 m, minimum 845 m a maximum
1425 m. Vétsina luénich spoledenstev jiz ma vyrazny vztah k tfidé Nardo-Callunetea.

e  Segmenty 16-18: Nahorni oblast vychodnich Krkonos s vrcholy Lu¢ni hora (1547 m) a Studniéni hora (1554
m) ma prumérnou nadmoiskou vysku okolo 1430 m, minimum 1150 a maximum 1555 m. Vyskytuji se zde
kle¢ova subalpinska spolecenstva a vlastni alpinské bezlesi, Casté jsou subalpinské travniky. Jedna se o pra-
mennou oblast Bilého Labe. Vzhledem k plossimu terénu ve vetsi Casti této zony zde dochazi k lokalnimu
zamokfeni a vyvoji typickych horskych raselinist’.

Vysledky fytocenologického Setfeni jsou uvedeny v kapitole Dil¢i cil 4.
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Obr. 1. Hranice transektu Krkonos$e - vychod. Zobrazena je vodni sit’ a ¢lenéni transektu na segmenty.
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Obr. 2. Primérna svazitost a nadmotské vysky (minimum-prumér-maximum) podél transektu Krkonose-
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Dilci cil 3 - Studium ploch v ramci lesnich ekosystému

Planované aktivity:

e  Megéfeni v lesnich trvalych vyzkumnych plochach.

e Vyhodnoceni materialii z typologickych ploch v oblasti Sumavy - viz samostatny dokument MATEIKA K.:
Variabilita lesnich spole¢enstev Sumavy.

e  Mykologicky prizkum na vybranych plochéach - viz samostatny dokument LEPSOVA ET MATEJKA (2009).

e Sledovani pancifnikii na vybranych plochich na Sumavé - viz samostatny dokument STARY ET MATEIKA
(2009).

Vyhodnoceni stavu vyzkumnych ploch v roce 2008

Zdravotni stav porostil na vyzkumnych plochéach v okoli vrcholu Boubina zistaval i v roce 2008 obdobny, jako

v roce predchazejicim (Tabulka 1).

Pozornost si zaslouzi vyvoj lest v oblasti Trojmezi, kde se nachazi vyzkumna plocha T. V roce 2008 doslo ke

kompletnimu rozpadu jejiho stromového patra. Vyvoj na plose byl zhodnocen v dokumentu MATEJKA (2008).

Z vyvoje na této ploSe vyplyvaji nasledujici zaveéry:

e  Smrkovy porost se strukturou blizkou pfirozené muze po dlouhou dobu odolavat vlivu Iykozrouta (Ips typo-
graphus).

e Pokud dojde k velmi silné lokalni gradaci populace Iykozrouta, pak ani porost, ktery se v minulosti jevil
jako stabilni a odolaval nepfiznivému vlivu lykoZrouta, nemize tento napor piezit.

e  Spoustécim faktorem pro gradaci populace lykozrouta mize byt klimaticky extrémni rok s nadprimérnymi
teplotami a nedostatkem srazek.

e Na pocatku rozpadu smrkového porostu jsou statisticky prikazné dfive z porostu vylouceni jedinci smrku,
kteti méli vyrazné podprimérny tloustkovy pfirtst v dosti dlouhém obdobi pied touto gradaci - prikaznost
byla zjiSténa i pro obdobi o délce cca 10 let.

Tabulka 1. Hodnoceni ploch ve vrcholové oblasti Boubina. H - vyska (m), DBH - primér kmene ve vycetni
vysce (cm), D - defoliace vSech hodnocenych stromi Zivych v roce 2007 (%), avg - aritmeticky pramér, std -
smérodatnd odchylka.

H |[DBH|[DBH| D D D D D D D D
Rok 1991 | 1991 | 2004 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
N [avg 275 | 459 485 418 427 438 429 | 410
std 28 | 90 96 134 138 153 136 | 124
Zivé 58 58 56 56 | 56
mrtvé 0 0 2 2 2
poznamka D
Rok 1992 | 2005 | 1992 [ 1993 | 1994 | | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
SW [ avg 387 403 | 33.1 409 340 320 379 399 | 41.6
std 90 94 | 88 100 80 1.1 129 125|115
7ivé 104 102 101 94 94 87 | 86
mrtvé 0 2 3 10 10 17 18
poznamka 2) e
Rok 1991 | 1991 | 2005 | | | | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
W | avg 153 | 325 343 324 373 39.0 | 40.2
std 21 | 68 76 119 133 127 | 124
Zivé 7269 63 | 63
mrtvé 1 4 10 10
poznamka 2) 2)
Poznamky:

D vyskyt novych kirovcovych sousi

2 n&které stromy nové€ vytéZeny

%) vyskyt novych vyvratii po orkanu v lednu 2007

» primér byl poéitan pouze z Zivych stromil (1 nové vytézeny strom nebyl zapogitan)
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Ekosystémové zmény podél vySkového transektu na svahu Plechého (Sumava)
Z ruznych hledisek jsou sledovany vyzkumné plochy P12 az P20 na vychodnim svahu Plechého, které represen-
tuji vyskovy gradient s rozmezim 1024 az 1361 m n.m. Dosud lze porovnat strukturu tii riiznych taxocendz -
vegetace, respektive bylinna etdz téchto spoleenstev (MATEJKA ET VIEWEGH 2008), spolecenstva makromycet
(LEPSOVA ET MATEJKA 2008, 2009) a pidnich panciinikli (STARY ET MATEJKA 2008, 2009).

Metodika

Pti odbéru pidnich vzorki pro determinaci pancifnikti (povrchova organicka vrstva pidy do maximalné 10 cm
hloubky; STARY ET MATEJKA 2008) byly po extrakci téchto zivocichti vysusené vzorky uchovany pro chemickou
analyzu. Dalsi pfiprava vzorkl pfedstavovala jejich homogenizaci tfistivym mlynkem. Dosud byly provedeny
nasledujici analyzy:

Celkové popeloviny (Pop;) spalovanim vzorku (cca 1 az 2 g) pii 400 °C po dobu 4 hodin. Rozpustné popeloviny
(Pop,) rozpousténim zbytku po piedchozim spalovani v koncentrované kyselin¢ chlorovodikové. Suspenze byla
nafedéna destilovanou vodou, piefiltrovana a zbytek byl promyt destilovanou vodou. Filtracni papir s nerozpust-
nym zbytkem byl opétovné spalovan (3 hodiny pti 400 °C) a po zvazeni byl vypocitan obsah rozpustnych i
nerozpustnych popelovin.

Optické charakteristiky humusovych latek byly stanoveny ze vzorku (cca 1 g) zalitého 50 ml 0.1 mol.I" rozto-
kem NaOH. Vznikld suspenze byla po 12 hodindch zfiltrovana. Po potfebném nafedéni byla stanovena
absorbance pfi 400 a 600 nm. Hodnoty absorbance byly pfepocitany na roztok odpovidajici 1 g vzorku v 1 1
roztoku NaOH - vyjadieny jako Ay, respektive Agg. Dale byl vypocitan pomér Qs = Aggo / Ao (tzv. barevny
kvocient). Srazenim po okyseleni 10 ml vyluhu 0.5 ml 1 mol.l" roztokem H,SO, byly oddéleny huminové kyse-
liny (HA) od fulvokyselin (FA). Huminové kyseliny byly opétovné rozpustény v 0.1 mol.I"" roztoku NaOH. Pro
ob¢ frakce humusovych latek byly méfeny stejné optické charakteristiky, jako pro cely vyluh.

Vysledky

Vlastnosti pady a spole€enstva pancifnikd

Statisticky byl analyzovén vztah sledovanych charakteristik padnich vzorkut pfi jejich rozdéleni podle pivodu z
lesti smiSenych s prevahou buku (plochy P13 a P14) a z lesti smrkovych 8. lesniho vegetaéniho stupné (plochy
P18 a P20). Rada charakteristik byla linearn& korelovéana, pti¢emz hodnoty statisticky prikazné na hlading o =
0.05 jsou uvedeny v tabulce 2. Velmi zajimavé je uplné¢ odlisné chovani pidnich vzorkl v obou typech porostt -
jedna se o dvojice charakteristik, kdy je jednou korelace kladna a podruhé zaporna. Ve smrkovém ekosystému
jsou rozpustné popeloviny zfejmé vazany na organickou hmotu, zatimco ve smiSeném ekosystému se jedna o
vztah k mineralni ¢asti pidy. To mize vysvétlit naptiklad hypotéza o vyssi aktivité edafonu v téchto pidach, kdy
dojde k vys§imu promiseni organické a mineralni slozky ptidy a soucasné rozklad rostlinného opadu je rychle;jsi,
takze i uvoliiovani mineralnich latek z opadu a ptidniho detritu probiha rychleji. Je téZ potteba uvazit druhou
hypotézu, ze v ekosystému smrkového lesa je produkovan opad z né€hoz se uvoliiuji vyraznéji kyselé latky, které
spolu s kyselou atmosférickou depozici vedou k vymyvani rozpustnych mineralnich latek z ptidy.

Tabulka 2. Statisticky priikazné koeficienty linearni korelace (r) pro ptidni vzorky organické vrstvy pudy.

Lesni ekosystém (plochy): | SmiSeny (P13 a P14) | Smrkovy (P18 a P20)
Pop, % Pop, +0,96 -0,86
POpl X A40() -0,71 -0,86
P0p1 X A600 -0,81
Pop; * Quss -0,77 -0,64
P0p2 X Ago0 -0,86 +0,97
POpz X A600 +0,93

Téz byl hledan vztah mezi chemickymi vlastnostmi piidy a strukturou ptitomného spolecenstva panciinikd (Ta-
bulka 3). Pocet druhG ve vzorku nebyl ovlivnén, charakter vzorku ma vsak ziejmé vliv na vyrovnanost
spoleCenstva a tim i na celkovou druhovou diversitu. V pude smiseného lesa se zda, Ze se vzrustem obsahu hu-
musovych latek (zfejmé pfedevsim huminovych kyselin) klesa druhova vyrovnanost (ziejmé vzrist dominance
uré¢itého druhu souvisi se vzristem obsahu vhodné potravy - urCité organické hmoty, ale tento nardst jednoho
druhu neni na ukor druhii jinych, mize se projevovat jako vzrist celkového poctu jedinch ve vzorku, coz je na-
znaceno piislusnym korela¢nim koeficientem), ale v ptidé smrkového lesa je vidét ovlivnéni vlastnostmi ptidniho
humusu. Zde se jedna ptredevsim o vztah k vlastnostem huminovych kyselin (Obr. 3). Ovlivnén byl rovnéz cel-
kovy pocet jedinci ve vzorku, pti¢emz rozhodujici se zdaji byt vlastnosti fulvokyselin.
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Tabulka 3. Koeficienty linearni korelace (r) s nejvys$si absolutni hodnotou pro vztah chemickych vlastnosti ptdy
a ukazatelt struktury spoleéenstva pancitnikt. Indiv - pocet jedinct panciinikii ve vzorku; 'H - celkova druhova
diversita (Shannon-Wienerdv index); e - druhova vyrovnanost; DCA; resp. DCA, - skore podél prvni resp. druhé
ordina¢ni osy. Hodnoty oznacené ! jsou statisticky priikazné na hladiné o = 5 %.

Lesni ekosystém (plochy): | SmiSeny (P13 a P14) | Smrkovy (P18 a P20)
Indiv X FA-A600 = +0,65 ! X FA_Q4/5 = —0,68 !
X Qs =-0,54
'H X A500 = -0,47 X HA-Q4/6 = +0,83 !
X Qqs = 10,55
[§ X Agoo = -0,46 x HA-Qy6 = +0,82 !
X Qus = 10,56
X FA-A400 = +0,64 !
DCA1 X POpz = -0,58
DCA2 X FA-A600 = +0,63 !
x Pop, =+0,47

Vztah druhové struktury rdznych taxocenéz

Porovnani vztahu druhové struktury riznych taxocendz (vegetace - makromycety a panciinici) na plochach P12
az P20 v ramci vyskového transektu bylo provedeno za pomoci korelaéni analyzy dat sestavajicich z vysledkid
prislusnych dil¢ich ordinacnich analyz (skore podél ordinacnich os DCA, az DCA,) a n€kterych dalSich promén-
nych: nadmotské vysky, celkové pokryvnosti jednotlivych vegetacnich etazi, druhové diversity a jejich slozek
pro bylinnou etdZ a pro pudni panciiniky. Nejvyznamnéjsi vztahy byly nalezeny k nadmoiské vysce, s niz jsou
prukazné korelovany na hladiné o = 5% zapoj stromového patra klesajici (r = -0.82), pokryvnost bylinného patra
vzristajici (r = 0.86) a dale skore DCA| (r=-0.93) a DCA; (r =-0.80) pro vegetaci, DCA,| pro makromycety (r
=0.95 a 0.96 samostatn¢ pro roky 2007 a 2008), DCA, pro panciiniky (r = 0.94). Zapoj stromového patra za-
porn¢ koreluje s pokryvnosti bylinného patra (r =-0.67) a s prvnimi ordina¢nimi osami pro vegetaci (r = 0.93),
pro makromycety (r =-0.79 a 0.82) i pro panciiniky (r = -0.86). Pokryvnost kefového patra koreluje s DCA4
pro vegetaci (r =-0.69) a s DCA, pro makromycety (r=-0.67 a -0.68). Pokryvnost bylinného patra dale vyka-
zuje vztah k DCA| a DCA; pro vegetaci (r = -0.85 resp. r =-0.74), k DCA, pro makromycety (r = 0.80 pro oba
roky), ale i k poétu druhti panciinikii (r = -0.71) a k pfislusné hodnoté DCA; pro spole¢enstvo panciinikl (r =
0.79). Pocet druhti v bylinném patie je negativné korelovan s DCA, pro vegetaci (r =-0.81), DCA1 pro makro-

mycety (r = -74 v obou letech) a

Smigeny: H = 3.0934+0.0017x DCA, pro panciiniky (r = -0.80).

” Plosa: H = 0.922610.5017 Za nejdulezit€jsi lze povazovat
ol . ] vzajemné korelace prvnich ordinac-
sl ] nich os pro vSechna tfi
36| o ] spoleCenstva: vegetace - makro-
34| ° .y ] mycety (r=-0.88 a-0.90), vegetace
s2f 1 - pancifnici (r = -0.92) a makro-
30 mycety - pancifnici (r = 0.96 a

r 28} o ] 0.97). Navic byl prokazan vztah
T 26 ] DCA3 pro vegetaci s DCA, pro
24r makromycety (r = -0.72 a -0.74) i
! . pro pancifniky (r = -78). Druha
fg ordinac¢ni 0sa pro makromycety je
16l - vyrazné ;éwslé na roku slredovéni
aa | ; L ; b ; i ~ Picea (2007 ¢i 2008) a nema vztah
40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 k ZAdné _]lné sledované proménné.
HA-Qus Primérny pocet panciinikli ve vzor-

Obr. 3. Zavislost celkové druhové diversity ('H) na barevném kvocien- ku nema vziah Vk , Zadne e
tu huminovych kyselin. Sledova'nyc':h pror}qen{lych. .J e]}ch
druhova diversita je vice ovlivnéna

vyrovnanosti neZ po¢tem druhui.

Diléi zaveér

Rizné taxocendzy jsou v horskych lesich siln¢ zavislé na nadmoiské vysce, pficemz druhova struktura vegetace,
spolecenstev makromycet a ptidnich panciinikli se plynule méni s nadmofskou vyskou. Jak bylo prokazano na
jiném misté (LEPSOVA ET MATEJKA 2009), rizné trofické skupiny hub prokazuji riznou vazbu: saprofytické
druhy jsou na nadmofskou vysku vazany nejpiiméji, zatimco mykorrhizni druhy jsou zavislé na aktualnim vy-
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skytu zivych dfevin a lignikolni druhy zaviseji na vyskytu mrtvého dieva urcitych druhi dfevin, proto typy jejich
spolecenstev odrazeji vice modifikaci dievinného sloZeni v navaznosti na historii managementu lesa.

Pidni pancifnici jsou pomérné malo pohyblivymi Zivocichy, jejichz spoleCenstvo je ovlivnéno nejen globalnimi
parametry ekosystému (pfedevsim nadmotska vyska, teplota, zastoupeni dievinnych edifikatort aj.), ale i lokal-
nimi proménnymi, které se méni v zavislosti na mikrostruktuie lesniho ekosystému - témi jsou siln¢ variabilni
chemické proménné povrchovych vrstev ptidy. V riznych typech lest se jako fidici proménné uplatiiuji rozdilné
pudni charakteristiky.

-10-
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Diléi cil 4 - Studium ploch v ramci sekundarniho bezlesi s travnimi
ekosystémy a 5 - Studium ostatnich ploch

Planované aktivity:
e Opakovani fytocenologického snimkovani luk a obdobnych spolegenstev na Sumavé.
e  Opakované fytocenocenologické snimkovani na monitorac¢nich plochach v Krkonosich - pokracovani II.

Pokud jsou zjisténa spolecenstva srovnavana s jednotkami curySsko-montpellierské skoly, je v dal§im vychazeno
pro porosty luk pfedevsim z publikace CHYTRY (2007).

Louky a obdobna spolecenstva v oblasti Sumavy
Po doplnéni databaze byla provedena orientacni klasifikace vSech ziskanych snimki (celkem 396 snimku), které
zahrnuji jak vlastni obhospodatované louky, tak riizna sukcesni stadia na nekosenych plochach i s porosty dievin
v rizném stupni rozvoje kefového nebo stromového patra. Ke klasifikaci byla zvolena procedura TWINSPAN
(HILL 1979), ktera byla aplikovéna na data o druhovém slozeni bylinného patra. Zakladni rozliSené skupiny
spolecenstev lze stru¢né charakterizovat nasledovné:
*0 spoleCenstva suchych az podmacenych mineralnich pid
*00 spoleCenstva vysychavych pud na lokalitich s primarnim vyskytem lucnich spolecenstev fadu
Arrhenatheretalia
*000 spolecenstva se sukcesi dievin, druhové znaéné bohata, vétsinou okolo 30 druhti v E,
(maximalné 50 druht) - 8 snimk - dfevinné patro bylo zaznamenano v 8 snimcich
*001 ptevazné travni spoleCenstva
*0010 spolecenstva svazu Arrhenatherion, nékdy prechody ke svaziim Bromion erecti
¢i Violion caninae, druhové bohata (praméré 34 druhd, maximum 53 druhd) - 75
snimkd - dfevinné patro bylo zaznamenano v 15 snimcich
*0011 spolecenstva svazu Deschampsion cespitosae a vlh¢ich variant svazu Arrhena-
therion, primérné zaznamenano 30 druhti v E; - 141 snimku - dfevinné patro bylo
zaznamenano v 5 snimcich
*01 spolecenstva zamoktenych pid
*010 spoleCenstva podsvazu Calthenion, ¢asté ptechody ke svazu Deschampsion cespitosae
(zv1asté na intensivnéji kosenych lokalitach), vétSinou kosené porosty
*0100 mimo podsvazu Calthenion a svazu Deschampsion cespitosae jsou sem fazena
néktera spolecenstva svazu Molinion caeruleae a Caricion fuscae, sem nalezi druhové
nejbohatsi luéni spoleCenstva (primérné 33 druhti, maximum 58 druht) - 51 snimki
*0101 spolecenstva s diferencialnim druhem Potentilla erecta, pfibuzna svazu Violion
caninae (praimérné 30 druhti, maximum 50 druht) - 70 snimku - dfevinné patro bylo
zaznamenano v 9 snimcich
*011 vétsinou spolecenstva nekosenych luk a lu¢nich lad na zamoktenych pidach
*0110 spolecenstva podsvazu Filipendulenion, vétsinou nekosené vysokostébelné po-
rosty, druhové chudsi (primémé 17 druhii, maximum 29 druht) - 20 snimki -
dfevinné patro bylo zaznamenano v 1 snimku
*0111 spoleCenstva s Carex brizoides, druhova bohatost je variabilni (pramérné 22
druht, ale maximum az 40 druhti) - 12 snimku - dfevinné patro bylo zaznamenano v 6
snimcich
*1 spolecenstva raselinnych pud, druhové vétsinou chudsi v zavislosti na typu spole¢enstva slozeného z 6 az 33
druhti v E; - 22 snimk - dfevinné patro bylo zaznamenano v 9 snimcich

- 11 -
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TWINSPAN: indikatory klasifikace

*

*0 Rumex acetosa L. 1 Ranunculus acris L. 1 Veronica chamaedrys L. 1
*00 Dactylis glomerata L. 1 Achillea millefolium L. 1 Plantago lanceolata L. 1

*000 Poa nemoralis L. 1
*0000 Anemone nemorosa L. 1

*0001

*00010

[*000100 Arrhenatherum elatius (L.) J. Presl et C. Presl 1
[*000101

*00011 Rubus idaeus L. 1

*000110 Adoxa moschatellina 1

*000111

*001
*0010 Pimpinella saxifraga L. 1 Knautia arvensis (L.) Coulter 1 Lotus corniculatus L. 1

*00100 Potentilla erecta (L.) Rauschel 2 Carex pallescens L. 1 Hypericum maculatum Crantz 1

[*001000 Sorbus aucuparia L. 1
[*001001 Hypericum maculatum Crantz 2
it is L. 1

*00101 Arrhenatherum elatius (L.) J. Presl et C. Presl 1 Poa pr
*001010 Securigera varia (L.) Lassen 1 Arrhenatherum elatius (L.) J. Presl et C. Presl 3 Galium verum L. 1
*001011 Alchemilla vulgaris agg. 1 Ranunculus acris L. 1
*0011 Alopecurus pratensis L. 1 Ranunculus acris L. 2 Cerastium holosteoides Fries 1 Taraxacum officinale agg. 1
*00110 Cerastium holosteoides Fries 1 R lus acris L. 2
[*001100 Luzula campestris agg. 1 Phyteuma nigrum F. W. Schmidt 1 Deschampsia cespitosa (L.) P. B. 2 Festuca rubra L. 2

| *001101 Taraxacum officinale agg. 2 Ranunculus repens L. 1 Dactylis glomerata L. 1

*00111 Urtica dioica L. 1 Galium aparine L. 1

*001110

*001111 Veronica persica Poiret 1
01 Caltha palustris L. laeta (Schott et al.) Hegi 1 Filipendula ulmaria (L.) Maxim. 1 Galium uliginosum L. 1 Angelica sylvestris L. 1

*
*010 Deschampsia cespitosa (L.) P. B. 1 Galium uliginosum L. 1 Festuca rubra L. 1 Carex nigra (L.) Reichardt 1 Lychnis flos-cuculi L.

repens L. 1 Trifolium pratense L. 1 Cerastium holosteoides Fries 1

1 Potentilla erecta (L.) Réuschel 1
*0100 Alopecurus pratensis L. 1 Festuca prat
*01000 Anthoxanthum odoratum L. 1 Poa prat

[*010000
[*010001 Potentilla erecta (L.) Rauschel 1 Carex pallescens L. 1

Huds. 1 R
L. 1 Cardamine pratensis L. 1 Ranunculus repens L. 1

*01001 Poa trivialis L. 2
*010010
*010011 Carex acuta L. 1

*0101 Potentilla erecta {L.) Rduschel 1 Viola palustris L. 1
*01010 Caltha palustris L. laeta (Schott et al.) Hegi 1 Carex nigra (L.) Reichardt 1 Festuca rubra L. 1 Ranunculus acris L. 1

*010100 Deschampsia cespitosa (L.) P. B. 1 Avenula pubescens (Huds.) Dum. 1 Veronica chamaedrys L. 1 Carex pallescens L.

1 Ranunculus acris L. 1
*010101 Carex rostrata Stokes 1 Equisetum fluviatile L. 1
*01011 Poa chaixii Vill. 1 Carex brizoides L. 1 Cirsium heterophyllum (L.) Hill 1

*010110
*010111 Abies alba Mill. 1
*011 Urtica dioica L. 1

*0110 Caltha palustris L. laeta (Schott et al.) Hegi 2 Scirpus sylvaticus L. 2
*01100 Chaerophyllum hirsutum L. 1 Angelica sylvestris L. 1 Lychnis flos-cuculi L. 1 Ranunculus acris L. 1

[*011000 cCardamine pratensis L. 1

[*011001
*01101 Lysimachia vulgaris L. 1 Scirpus sylvaticus L. 3 Carex rostrata Stokes 1

*011010 Caltha palustris L. laeta (Schott et al.) Hegi 3 Bistorta major S. F. Gray 1

*011011

*0111 carex brizoides L. 1

*01110 Cirsium palustre (L.) Scop. 1

[*011100 urtica dioica L. 3

[*011101

*01111 Cirsium heterophyllum (L.) Hill 1 Lathyrus pr isL.1S isorba officinalis L. 1
*011110 Bistorta major S. F. Gray 1

*011111
*1 Vaccinium uliginosum L. 1 Eriophorum vaginatum L. 1 Avenella flexuosa (L.) Drejer 2
*10
*100 Calamagrostis villosa (Chaix) J. F. Gmelin 1

*1000 Ajuga reptans L. 1

*1001
*10010
| *100100
| *100101 Bistorta major S. F. Gray 1

*10011 Trientalis europaea L. 1

*100110
*100111 Alopecurus pratensis L. 1

*101 Eriophorum vaginatum L. 2
*1010
*10100
[*101000
[*101001 calluna vulgaris (L.) Hull 1

*10101 Betula pendula Roth 1
*1011 Holcus lanatus L. 1
*11 Carex flava L. 1

Obr. 4. Indikatory klasifikace procedurou TWINSPAN pro fytocenologické snimky z nelesnich a sukcesnich

ploch na Sumavé a v jejim predhiii.

-12-
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Sukcesni stadia s dfevinami (tabulka 4) mohou byt klasifikovana ve stejnych klasifikacnich t¥idach, jako origi-
nalni travni spoleenstva, ¢asto i v ramci nizSich hladin klasifikace, coz naznacuje, ze druhova struktura
bylinného patra se uchovava i tehdy, kdy jiz dochazi k vyraznym sukcesnim zménam s narlstem dfevin. Samo-
statnou klasifikacni skupinu vytvareji nejdfive sukcesni stadia na su$Sich lokalitdch v niz§ich nadmoiskych
vyskach, protoze zde dochazi pomérné brzy k zapojeni difevinného patra. Naopak na lokalitach ve vyssich nad-
motskych vyskach (typické jsou piiklady nivy Studené Vltavy ¢i okoli Filipovy Huti), kde se v lucnich
spolecenstvech §iti Picea abies v podobé¢ individualné rozptylenych jedinci, se zakladni charakter spoleenstva
uchovava po dlouhou dobu sukcese i pfi vys$sim zastoupeni dievin, coz v8ak neznamena, ze urcité druhy z téchto
neobhospodatfovanych spolecenstev nemohou mizet. Treti specificky typ sukcese je mozné pozorovat na zamok-
fenych piidach, pfevazné ve stiednich nadmotskych vyskach, kde je vstup dfevin vétSinou pomaly, ale je zde po
vylouceni obhospodafovani pozorovana vyraznéj$i zména druhového slozeni - napiiklad prechod k tuzebniko-
vym (s Filipendula ulmaria) ladim, ktera mohou na stejné lokalité¢ bez viditelnych zmén pietrvavat i nékolik

desetileti, nebo se Casto $iii Carex brizoides. Odchylka od tohoto sukcesniho modelu je mozna po velkoplosné
disturbanci zptisobené dlouhotrvajici zaplavou ve vhodném ro¢nim obdobi.

Tabulka 4. Souhrnna tabulka klasifikace sukcesnich stadii travnich porostd s dfevinami. Klasifikaéni skupiny
byly rozliseny podle klasifikace vSech 396 snimki v travnich a ostatnich nelesnich spolecenstvech spolecné se
snimky spolecenstev s dievinami. Uvedeny jsou frekvence vyskytu kazdého druhu v procentech.

Klasifika¢ni skupina TWINSPAN *0000|*0001[*0010|*0011|{*0101|*0110{*0111|*1000{*1001|*1010{*1011
Pocet snimki 1 7 15 5 5 1 6 1 4 3 1
E;

Quercus robur L. + . . . . . . . .

Betula pendula Roth . 57 27 . . . 50 . 25
Populus tremula L. . 14 13 . . . 33 .
Prunus avium (L.) L. . 29 7 . . . . . .

Picea abies (L.) Karsten . 14 20 . 60 . 33 + 25

Pinus sylvestris L. . 29 20 . . . . . 25
Sorbus aucuparia L. . 14 . . 20 . 17 .

Acer pseudoplatanus L. . 14 7

Crataegus x macrocarpa Hegetschw. . 14

Quercus petraca (Mattuschka) Liebl. . 29

Fraxinus excelsior L. . 29

Tilia cordata Mill. . 14

Fagus sylvatica L. . 14 . . . . .

Alnus incana (L.) Moench . . . . 20 . 83

Alnus glutinosa (L.) Gaertn. . . . . 20

Abies alba Mill. . . . . 20 . .

Salix fragilis L. . . . . . . 50

Prunus padus L. . . . . . . 33

Pinus strobus L. . . . . . . 17

Salix alba L. . . . . . . 17

Salix caprea L. . . . . . . 17

Betula pubescens Ehrh. . . . . . . 17

[E:

Acer pseudoplatanus L. + 29 . 20

Fagus sylvatica L. + 14 .

Quercus robur L. + 14 27 . . . . . .
Sorbus aucuparia L. . 14 7 . . . . . 25 .
Betula pendula Roth . 14 27 . 20 . 17 + 25 33
Frangula alnus Mill. . 29 13 . 20 . . . 25
Populus tremula L. . 14 13 20 20 . 17 .
Fraxinus excelsior L. . 29 13 . 20

Prunus avium (L.) L. . 29 7 . 20

Rosa dumalis Bechst. subcanina (H. Christ) Hayek . 29 33 20 .

Sambucus nigra L. . 14 . 20

Crataegus monogyna Jacq. . 14 20

Prunus spinosa L. . 43 13

Crataegus x macrocarpa Hegetschw. . 29 7

Corylus avellana L. . 86

Lonicera nigra L. . 14 . .
Pinus sylvestris L. 7 . . . . . . 33
Betula pubescens Ehrh. 7 20 20 . 17 . . 33
Picea abies (L.) Karsten 20 20 40 17 + 75

Salix cinerea L. 7 20 20 . . +

Alnus incana (L.) Moench 7 20 20 . 33

Salix purpurea L. 7 17

Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 7

Euonymus europaea L. 13

Crataegus sp. div. 13

Cytisus scoparius (L.) Link 7
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[Klasifikagni skupina TWINSPAN [*0000[*0001[*0010[*0011[*0101]*0110[*0111[*1000[*1001[*1010]*1011]
Pyrus communis L. . . 7 . . . . . . . .
Crataegus laevigata (Poiret) DC. . . 7 . . . .

Salix caprea L. . . . 20 . . 50

Robinia pseudacacia L. . . . 20 . . .

Prunus padus L. . . . . 20 + 50

Acer platanoides L. . . . . 20 . 17

Salix fragilis L. . . . . . . 17

Salix pentandra L. . . . . . . 17

Cornus sanguinea L. . . . . . . 17

[E,

Betula pendula Roth . 14 20 20 20 . . + . 33
Frangula alnus Mill. . 14 7 . . . . . 25 .
Veronica officinalis L. . 14 13 20 20 . . . 25
Hieracium lachenalii Suter . . . . . . . . 25
Campanula rotundifolia L. + . 40 20 20 . . . 25
Polygala vulgaris L. . . 20 . .
Actaea spicata L. . 14

Allium oleraceum L. . 14

Brachypodium sylvaticum (Huds.) P. B. . 14 .

Campanula persicifolia L. + 57 7

Campanula trachelium L. . 29

Cytisus scoparius (L.) Link + .

Daphne mezereum L. . 14

Fragaria moschata (Duchesne) Weston + 29

Fragaria viridis (Duchesne) Weston . 14

Galeobdolon montanum (Pers.) Rchb. . 43 . . . .

Geranium robertianum L. . 86 7 . . . 17
Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman . 14

Impatiens parviflora DC. . 14

Juniperus communis L. . 14

Lapsana communis L. . 43

Lathyrus vernus (L.) Bernh. . 14

Lilium martagon L. . 14

Melica nutans L. . 14

Paris quadrifolia L. . 14

Poa nemoralis L. + 100

Polygonatum multiflorum (L.) All. . 14

Pulmonaria obscura Dum. . 14

Ulmus glabra Huds. . 14 . . .

Acer pseudoplatanus L. + 71 33 . 20 . .

Corylus avellana L. . 43 20 . . . 17

Crataegus sp. div. + 43 13

Digitalis grandiflora Mill. . 43 7

Phyteuma spicatum L. . 14 .

Viola reichenbachiana Ror. + 29 20

Brachypodium pinnatum (L.) P. B. . 43 13

Hieracium murorum L. . 29 13

Luzula luzuloides (Lamk.) Dandy et Wilmott + 43 13 .

Prunus avium (L.) L. + 43 7 20

Rosa dumalis Bechst. subcanina (H. Christ) Hayek + 43 27 20

Clinopodium vulgare L. . 14 .

Cytisus nigricans L. + . 7

Silene nutans L. . 29 7 .

Fragaria vesca L. . 29 27 20 . . .

Astragalus glycyphyllos L. . 29 27 . . . 17

Populus tremula L. . 43 20 20

Epipactis helleborine (L.) Crantz . . 7 .

Silene latifolia Poiret . . 13 .

Tanacetum vulgare L. . . . 40

Vicia angustifolia L. . . 40 20

Vicia hirsuta (L.) S. F. Gray . 14 13 .

Vicia sativa L. . . 7

Daucus carota L. . . 20 .

Rumex acetosella L. . . 13 . 20

Agrimonia eupatoria L. . . 13

Ajuga genevensis L. . . 7

Armoracia rusticana G., M. et Sch. . . 7

Carex muricata agg. . 14 33

Carex pairae F. W. Schultz . . 7

Centaurea scabiosa L. . . 20

Cerastium arvense L. . . 13

Euphorbia cyparissias L. . . 13

Euphorbia esula L. . . 7

Filago arvensis L. . . 7
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[Klasifikagni skupina TWINSPAN [*0000]*0001]*0010[*0011[*0101]*0110[*0111[*1000[*1001[*1010]*1011]
Galium verum L. + . 40 . . . . . . . .
Helianthemum grandiflorum (Scop.) DC. obscurum (Wahlenb.) . . 13

Holub

Hieracium umbellatum L. . . 7

Hylotelephium jullianum (Bor.) Grulich . . 33

Hypericum perforatum L. + 43 53

Jasione montana L. . . 7

Linaria vulgaris Mill. + . 7

Lychnis viscaria L. . . 40

Potentilla argentea L. . . 27

Potentilla reptans L. . . 7

Potentilla tabernaemontani Aschers. . . 20

Prunus spinosa L. + . 33 . .

Quercus robur L. + 29 60 . 20

Ranunculus bulbosus L. . . 13 .

Rosa sp. div. . . 7

Securigera varia (L.) Lassen . . 33

Trifolium arvense L. . . 20

Valerianella locusta (L.) Laterrade . . 7

Verbascum nigrum L. . . 27

Pimpinella saxifraga L. . . 60

Silene vulgaris (Moench) Garcke + . 13

Thymus pulegioides L. . 14 33

Trifolium medium L. + 29 40

Carex digitata L. . . 7 . .

Carlina acaulis L. . . 27 . 20

Convallaria majalis L. . . 7

Danthonia decumbens (L.) DC. . . 7 .

Dianthus deltoides L. . 14 27 20

Dryopteris sp. div. 7

Genista germanica L. 7

Genista tinctoria L. 7

Hieracium laevigatum Willd. 7

Hieracium pilosella L. . . 7 .

Knautia arvensis (L.) Coulter . 29 93 20

Koeleria pyramidata (Lamk.) P. B. 7

Petasites albus (L.) Gaertn. 7

Sambucus nigra L. 7

Sanicula europaea L. 7

Viola canina L. 13

Fragaria sp. div. . . 7 .

Galium album Mill. . 29 53 40

Lamium album L. 13

Galium pumilum Murray 7 .

Lotus corniculatus L. 67 20

Carex contigua Hoppe 13 20

Hieracium aurantiacum L. . . 7 .

Arrhenatherum elatius (L.) J. Presl et C. Presl + 14 60 40

Artemisia vulgaris L. 33 60

Leontodon hispidus L. 20

Medicago lupulina L. 13

Viola arvensis Murray 7 .

Elytrigia repens (L.) Nevski . . 7 20

Arctium lappa L. . . . 20

Impatiens glandulifera Royle . . . 20

Milium effusum L. . . . 20

Gnaphalium sylvaticum L. . . . 20

Hypochaeris radicata L. . . 7 .

Leucanthemum ircutianum DC. . 14 40 20 . . .
Campanula patula L. . 14 53 40 20 . 33
Myosotis ramosissima Schult. . . 7 .

Stellaria media (L.) Vill. . 14 .

Plantago major L. . . 7 .

Carum carvi L. . . 7 20

Crepis biennis L. . 14 . .

Trisetum flavescens (L.) P. B. . . 13 20

Plantago lanceolata L. . . 67 40

Trifolium dubium Sibth. . . 13 .

Veronica arvensis L. . . 7 . . . .
Dactylis glomerata L. + 71 67 100 . . 33
Phleum pratense L. . . 47 40 . . .
Aegopodium podagraria L. . 43 7 40 . . 67
Myosotis arvensis (L.) Hill . 14 . . . . .
Platanthera bifolia (L.) L. C. Richard . 14

Torilis japonica (Houtt.) DC. . 29
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[Klasifikagni skupina TWINSPAN [*0000]*0001]*0010[*0011[*0101]*0110[*0111[*1000[*1001[*1010]*1011]
Vicia sepium L. + 43 13 . . . . . . . .
Pimpinella major (L.) Huds. . . 13 . . . 17

Festuca pratensis Huds. . . 20 20 . . .

Glechoma hederacea L. . . . 20 . . 17

Prunella vulgaris L. . . 7 20 . . .

Rumex obtusifolius L. . . 7 60 20 . 17

Cirsium arvense (L.) Scop. . . 7 80 .

Heracleum sphondylium L. + 14 27 60 17

Geranium sylvaticum L. . 14 . 40 .

Lamium purpureum L. . . . . . . 17

Silene dioica (L.) Clairv. . . . 20 20 . 33

Trifolium pratense L. . . 20 40 .

Trifolium repens L. . . 27 40

Cerastium holosteoides Fries . . 20 20

Poa pratensis L. . 29 67 20 .

Taraxacum officinale agg. . 43 27 40 20

Rhinanthus minor L. . . 7 .

Saxifraga granulata L. . . 13 20

Alchemilla vulgaris agg. . . 20 80 . . .

Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. . 43 53 40 . + 50
Chaerophyllum aureum L. . . 7 40 .

Viola tricolor L. . . . . 20

Veronica chamaedrys L. + 71 93 40

Achillea millefolium L. . . 80 40

Vicia tetrasperma (L.) Schreber . . 7 20

Centaurea jacea L. . . 7

Salix caprea L. . . 7 . . . .
Calamagrostis epigejos (L.) Roth + . 7 20 . . 17

Fagus sylvatica L. + 14 27 . 20

Luzula pilosa (L.) Willd. . 14 20 . 40

Rubus fruticosus agg. + . 20 20 40 . .

Adoxa moschatellina . 43 . . . . 17

Asarum europaeum L. . 43 7 . . . 17

Dryopteris filix-mas (L.) Schott . 57 7 . . . 33

Epilobium montanum L. . 29 . . . .

Fraxinus excelsior L. + 57 13 . 20 . .

Geum urbanum L. . 86 13 40 . . 50

Moehringia trinervia (L.) Clairv. . 43 . . . . 17

Myecelis muralis (L.) Dum. . 29 7 . 20

Ranunculus nemorosus DC. . 29 13 . .

Holcus mollis L. + . 27 40 40 . . .
Agrostis capillaris L. + 14 73 60 . . 50 + .
Stellaria graminea L. . 14 27 20 . . . . 25
Galeopsis bifida Boenn. . . 7 . . . . .

Rubus idaeus L. + 57 33 60 20 . 50 +
Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt . 29 7 . 20 . . + .
Solidago virgaurea L. . . . . . . . . 25
Lamium maculatum L. . 14 . 20 . . 33

Phyteuma nigrum F. W. Schmidt . . . 20 . . 17 . .
Alopecurus pratensis L. . . . 80 . . 33 . 25
Cynosurus cristatus L. . . 7 .

Carex hirta L. + . . 60 . . .

Equisetum arvense L. . . 13 60 . + 17

Poa annua L. . . 7

Rumex crispus L. . . 13

Trifolium hybridum L. . . 7 .

Ranunculus acris L. + 14 33 60 . . . . .
Rumex acetosa L. . 14 47 80 40 . 17 . 25
Luzula campestris agg. . . 27 40 40 . .

Vicia cracca L. . 14 40 100 . . 17

Galium saxatile L. . . . . 20

Betonica officinalis L. + .

Pteridium aquilinum (L.) Kuhn + . . 20

Selinum carvifolia (L.) L. + . 7 . .

Avenula pubescens (Huds.) Dum. . . 53 40 20

Festuca ovina L. . . 7 . 20 . .
Cardaminopsis halleri (L.) Hayek . 29 7 20 20 . 17

Galeopsis tetrahit agg. . 43 . . . . 17

Athyrium filix-femina (L.) Roth . 14 7 . 20 . 17

Galium aparine L. + 100 13 60 . + 67

Urtica dioica L. + 43 20 80 . + 100
Chelidonium majus L. . 14 . . . . 17

Stachys sylvatica L. . . . 20 . . 33

Myosoton aquaticum (L.) Moench . . . 20 . . 17

Poa trivialis L. . . . 20 . . 33
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[Klasifikagni skupina TWINSPAN

[¥0000]*0001]*0010[*0011][*0101]*0110[*0111][*1000[*10!

Symphytum officinale L.
Alnus incana (L.) Moench
Sanguisorba officinalis L.
Lathyrus pratensis L.

Poa palustris L.

Carex ovalis Good.
Sambucus racemosa L.
Soldanella montana Willd.
Abies alba Mill.

Ficaria verna Huds. bulbifera A. Love et D. Love
Scrophularia nodosa L.
Cirsium oleraceum (L.) Scop.
Phalaris arundinacea L.
Stellaria nemorum L.

Carex vulpina L.

Cardamine pratensis L.
Epilobium sp. div.

Mentha arvensis L.
Ranunculus auricomus agg.
Anemone nemorosa L.
Angelica sylvestris L.
Galeopsis sp. div.

Scorzonera humilis L.
Aconitum variegatum L.
Achillea ptarmica L.
Epilobium ciliatum Rafin.
Cirsium heterophyllum (L.) Hill
Epilobium angustifolium L.
Lysimachia nemorum L.

Poa chaixii Vill.

Caltha palustris L. lacta (Schott et al.) Hegi
Carex cespitosa L.
Lysimachia vulgaris L.
Aconitum sp. div.

Cardamine amara L.

Carduus crispus L.

Carex buekii Wimmer
Epilobium hirsutum
Chaerophyllum hirsutum L.
Chrysosplenium alternifolium
Impatiens noli-tangere L.
Rosa pendulina L.

Thalictrum aquilegiifolium L.
Carex vesicaria L.
Filipendula ulmaria (L.) Maxim.

Myosotis palustris (L.) L. laxiflora (Rchb.) Schiibl. et Mart.

Scirpus sylvaticus L.

Equisetum palustre L.

Stellaria alsine Grimm

Glyceria fluitans (L.) R. Br.
Plantago uliginosa F. W. Schmidt
Galium palustre L.

Valeriana officinalis L.

Carex echinata Murray

Carex remota L.

Doronicum austriacum Jacq.
Knautia dipsacifolia (Schrank) Kreutz.
Melampyrum sylvaticum L.
Phegopteris connectilis (Michx. fil.) Watt
Prenanthes purpurea L.

Senecio germanicus Wallr.
Crepis paludosa (L.) Moench
Carex pallescens L.

Lychnis flos-cuculi L.

Briza media L.

Holcus lanatus L.

Hypericum maculatum Crantz
Ranunculus repens L.
Deschampsia cespitosa (L.) P. B.
Ajuga reptans L.

Anthoxanthum odoratum L.
Festuca rubra L.

Carex brizoides L.

Carex panicea L.

Cirsium palustre (L.) Scop.

01]*1010[*1011]

14 . 20 . + 33 . .
. . . . . 17
+ . 13 60 20 . .
33 60 20 + 17
. 20 20
7 40 20
20
. 7 . 20
14 7 . 20 .
. + 17
+ 20 . 33
20 20 + 33
20 . 83
. 20 33
. 20
. 7
+ .
. 20
+ .
+ . 7 . 40 . 33
14 13 20 60 + 83
14 7 20 20
7 20 .
. 17
7 .
. 20 . . .
13 . 20 . 17
20 20 . 17
20
7 20 . 17
40 + 33
. +
7 40 20 .
17
17
. . 33
20 . 17
. . . 17
20 20 . 33
17
67
. 17
. 20 33
20 20
40 40 + 67
. . 17
20 40 .
. 17
20
20
. 20 . .
20 . . 17
20 . 17
20
20
20
. 7 . 20 17
14 . . 20
20
20
20 . .
. 20 . 33
+ 20 20 20 17 +
+ 14 20 60 60 . 17 . 25
33 . 20 . . . 25 .
. 27 20 20 . . . . +
14 33 20 20 . 17 . 25
. 40 . . 50 + .
7 40 60 . 33 + 25
13 . . . . + .
47 20 20 . . . 25
+ 93 40 20 . . + 25
60 60 . 83 . 25
. 40
+ 20 60 20 67 +
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[Klasifikagni skupina TWINSPAN [*0000]*0001]*0010[*0011[*0101]*0110[*0111[*1000[*1001[*1010]*1011]
Galium uliginosum L. . 13 20 . . . . . . .
Agrostis stolonifera L. . . . . 40 . 17 . . .

Juncus effusus L. . . 7 40 80 . 33 + . 33
Myosotis nemorosa Besser . . 13 20 40 . 33 + .

Crepis mollis (Jacq.) Aschers. hieracioides Domin . . . . . . . . 25

Galeopsis pubescens Besser + . 13 20 . + 50 . 25

Carex flava L. . . 7 . . . . . . . .
Juncus filiformis L. . . . . 60 . . . 50 . +
Carex canescens L. . . . . . . . . . 33 +
Carex nigra (L.) Reichardt . . . 20 20 . . . 50 33
Bistorta major S. F. Gray . . . . 80 . . . 25 .

Salix cinerea L. . . 7 20 40 . 17 +

Equisetum sylvaticum L. . . 7 . 60 . 17 + .

Senecio hercynicus Herborg . . . . . . . . 25

Potentilla erecta (L.) Rduschel . 29 33 20 60 . . + 25

Epilobium palustre L. . . . . 20 . . + . . .
Viola palustris L. . . 7 . 60 . . + . . +
Carex rostrata Stokes . . . . 20 + 17

Equisetum fluviatile L. . . . . 40

Ranunculus flammula L. . . . . 20 . . . . .
Eriophorum angustifolium Honck. . . . . . . . . . 33
Molinia caerulea (L.) Moench + . 13 . 20 . . . . 33
Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs . 14 . . 40 . . + 25 . .
Betula pubescens Ehrh. . . 7 . 40 . . + . 67 +
Picea abies (L.) Karsten + . 20 20 40 . . . 50

Nardus stricta L. . . . . 20 . . . 50 .

Pinus sylvestris L. . . 7 . . . . . . 33
Arnica montana L. . . 7 . . . . . 25

Carex pilulifera L. . . . 20 20 . . . 25

Oxalis acetosella L. . 29 7 . 20 . . + .

Senecio ovatus (G., M. et Sch.) Willd. . 29 7 . 20 . 17 + .
Calamagrostis villosa (Chaix) J. F. Gmelin . . 7 . 40 . 17 + 100 .
Oxycoccus palustris Pers. . . . . . . . . 25 33
Luzula multiflora (Ehrh.) Le;j. . . . . . . . . 25 .
Avenella flexuosa (L.) Drejer . . 13 . 40 . . + 50 67
Calluna vulgaris (L.) Hull . . 7 . . . . . 75 100
Homogyne alpina (L.) Cass. . . . . 20 . . . 25 .
Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin . . . . . . . . 25

Pseudorchis albida (L.) A. Love et D. Love . . . . . . . . 25

Trientalis europaea L. . . . . 20 . . . 100 . .
Eriophorum vaginatum L. . . . . . . . . 50 100 +
Vaccinium uliginosum L. . . . . . . . . 100 100
Vaccinium vitis-idaea L. . 14 13 . . . . . 100 33
Vaccinium myrtillus L. . 57 20 . 20 . . + 100 33
Calamagrostis arundinacea (L.) Roth . . 7 . . . . . 25 .
Melampyrum pratense L. . 29 20 . . . . . 100

Sorbus aucuparia L. . 71 33 . 40 . 33 + 100

Nelesni vegetace Krkonos
Z vychodni ¢asti Krkono§ a jejich predhiii bylo dosud shromazdéno 373 fytocenologickych snimki
(sub)alpinskych, a travnich spolecenstev, spolec¢né s riznymi sukcesnimi spolecenstvy, které popisuji predevsim
zartstani sekundarniho bezlesi dfevinami. Nove pofizované snimky byly soustfedény v prostoru krajinného
transektu Krkonose-vychod. V subalpinskych spolecenstvech byla fada ploch opakované snimkovana vétSinou
od zacatku 80. let 20. stoleti. Material byl zapsan v databazi DBreleve a déale byl zpracovan klasifikacni procedu-
rou TWINSPAN (HILL 1979). Zakladni vysledky jsou uvedeny na obr. 5, z néhoz lze vycist zakladni charakter
jednotlivych rozliSenych klasifikacnich skupin:
*0 - spolecenstva primarniho a sekundarniho bezlesi véetné riiznych sukcesnich stadii (368 snimkit)
*00 - acidofilni subalpinské travniky tfida Nardo-Callunetea (258 snimk)
*000 - spoleéenstva svazu Nardion (125 snimk)
*001 - spolecenstva svazu Vaccinion a Pinion mughi (133 snimki)
*01 - luéni spoleCenstva a rizna sukcesni stadia (109 snimkit)
*010 - luéni spole€enstva tfidy Molinio-Arrhenatheretea (101 snimk)
*0100 - luéni spoleCenstva sussich az svézich pd (69 snimki)
*0101 - luéni spolecenstva zamokienych pud - svaz Calthion (32 snimk)
*011 - spolecenstva sukcesnich stadii (Casto s charakterem pasek) (8 snimkt1)
*1 - spolecenstva lest a zastinénych ploch (5 snimkt)
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Rozlisené klasifikacni skupiny spolecenstev maji vétSinou specifické rozmisténi v krajiné podle vyskového gra-
dientu (obr. 6)

TWINSPAN: indikatory klasifikace

*0 Avenella flexuosa (L.) Drejer 1 Nardus stricta L. 1 Bistorta major S. F. Gray 1

*00 Avenella flexuosa (L.) Drejer 1 Nardus stricta L. 1 Vaccinium myrtillus L. 1 Homogyne alpina (L.) Cass. 1

*000 Carex bigelowii Schweinitz 1 Nardus stricta L. 2 Avenella flexuosa (L.) Drejer 3

*0000 Calluna vulgaris (L.) Hull 1 Hieracium alpinum L. 2 Avenella flexuosa (L.) Drejer 4 Carex bigelowii Schweinitz 2
*00000

*00001 Avenella flexuosa (L.) Drejer 1

*000010 Calluna vulgaris (L.) Hull 3 Vaccinium myrtillus L. 1 Homogyne alpina (L.) Cass. 1

*000011 Avenella flexuosa (L.) Drejer 4 Hieracium alpinum L. 1 Veratrum album L. lobelianum (Bernh.) Arcang. 1 Bistorta
major S. F. Gray 1

*0001 Deschampsia cespitosa (L.) P. B. 1 Anthoxanthum alpinum A. Léve et D. Léve 2 Molinia caerulea (L.) Moench 1
*00010 Molinia caerulea (L.) Moench 1

*000100 Nardus stricta L. 4 Deschampsia cespitosa (L.) P. B. 2 Avenella flexuosa (L.) Drejer 3

*000101 Molinia caerulea (L.) Moench 3 Trichophorum cespitosum (L.) Hartman 1 Eriophorum vaginatum L. 1 Bistorta
major S. F. Gray 2

*00011 Homogyne alpina (L.) Cass. 2 Bistorta major S. F. Gray 1 Vaccinium myrtillus L. 2

*000110 Avenella flexuosa (L.) Drejer 3 Bistorta major S. F. Gray 1

*000111

*001 Vaccinium myrtillus L. 1 Calamagrostis villosa (Chaix) J. F. Gmelin 2 Gentiana asclepiadea L. 1 Trientalis europaea L. 1
*0010 Calamagrostis villosa (Chaix) J. F. Gmelin 1 Vaccinium myrtillus L. 2 Vaccinium vitis-idaea L. 1

*00100

*001000 Fagus sylvatica L. 1

*001001

*00101 Nardus stricta L. 2 Calluna vulgaris (L.) Hull 2 Melampyrum pratense L. 1 Hypochaeris uniflora Vill. 1 Arnica montana
L. 1 Dactylorhiza fuchsii (Druce) Soé sudetica (Rchb.) Verm. 1

*001010 Deschampsia cespitosa (L.) P. B. 1

*001011

*0011 Campanula bohemica Hruby 1 Festuca rubra L. 1 Agrostis capillaris L. 1

*00110

*001100 Festuca rubra L. 1 Anthoxanthum odoratum L. 1

*001101 Anthoxanthum alpinum A. Love et D. Léve 1 Alchemilla vulgaris agg. 1

*00111 Convallaria majalis L. 1

01 Alchemilla vulgaris agg. 1 Dactylis glomerata L. 1

*010 Alchemilla vulgaris agg. 1 Ranunculus acris L. 1 Hypericum maculatum Crantz 1 Agrostis capillaris L. 1

*0100 Achillea millefolium L. 1

*01000 Plantago lanceolata L. 1

*010000 Plantago major L. 1 Rumex obtusifolius L. 1 Trifolium repens L. 3 Taraxacum sect. Ruderalia 2

*010001 Hypericum maculatum Crantz 1

*01001 Campanula bohemica Hruby 1 Deschampsia cespitosa (L.) P. B. 1 Silene vulgaris (Moench) Garcke 1 Rumex
arifolius All. 1 _Alopecurus pratensis L. 1

*010010 Geranium sylvaticum L. 1

*010011 Alchemilla vulgaris agg. 1 Ranunculus repens L. 1 Rumex arifolius All. 1 Calamagrostis villosa (Chaix) J. F. Gmelin
1 Cerastium holosteoides Fries 1

*0101 Crepis paludosa (L.) Moench 1 Cirsium oleraceum (L.) Scop. 1 Primula elatior (L.) Hill 1 Scirpus sylvaticus L. 1
*01010

*010100 Ranunculus acris L. 1 Dactylorhiza majalis (Rchb.) Hunt et Summerhayes 1 Anthoxanthum odoratum L. 2
*010101 Stellaria graminea L. 1

*01011 Juncus articulatus L. 2

*011 Urtica dioica L. 1 Senecio ovatus (G., M. et Sch.) Willd. 1 Oxalis acetosella L. 1

*0110

*01100

*011000 Campanula patula L. 1

*011001

*01101 Stachys sylvatica L. 1

*011010

*011011 Caltha palustris L. 1

*0111 Cardamine amara L. 1

*

*1 Ficaria verna Huds. bulbifera A. Léve et D. Léve 3
*10

*100 Acer pseudoplatanus L. 1

*101

*11 Asplenium trichomanes L. 1

Obr. 5. Indikatory klasifikace procedurou TWINSPAN pro fytocenologické snimky z nelesnich a sukcesnich
ploch v Krkonosich.
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Obr. 6. Rozmisténi ploch s fytocenologickymi snimky podél krajinného transektu v Krkonosich. Plochy jsou
klasifikovany pomoci procedury TWINSPAN. Skupina "ostatni" - oznacuje plochy dlouhodobé monitorova-
né, kde je k dispozici fada snimk.

Dil¢i zavér

Piestoze bylo dosud shromazdéno znaéné mnozstvi snimkového materialu ze Sumavy i z Krkonog, bude potieb-
né v nasledujicim roce soubor jeste¢ doplnit tak, aby byla zahrnuta néktera dosud opomijenad spolecenstva.
Pozornost bude potieba soustiedit pfedev§im na doplnéni znalosti o ekotondlnich spoleenstvech (lesni plaste,
meze). Vyhodnoceni vysledki pak probéhne v navaznosti na studium provadéné v ramci krajinnych transektt.
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Zajisténi spoluprace s jinymi projekty

Projekt BiodivKrSu je feSen v ndvaznosti na mezinarodni projekt "Ecosystem functions in managed forest
catchments — ManForest" projektové skupiny ALTER-Net (Koordinator Lars Lundin, Swedish University of
Agricultural Sciences, Department of Environmental Assessment, Uppsala).

Prace v izemi Sumavy jsou vedeny v ndvaznosti na vysledky a potieby projektu GA CR &islo 206/07/1200 "Bio-

logické zotavovani horskych ekosystémii Sumavy", ktery je feSen Hydrobiologickym ustavem BC AV CR
v Ceskych Budg&jovicich (nositel a koordinator grantu), na jeho feeni se téz spolupodili nékteii fesitelé projektu
BiodivKrSu (Matéjka, Svoboda, ktefi se spolupodileli téZ na nékterych piedchéazejicich projektech). Jedna se
predeviim o koordinaci praci v povodi sledovanych jezer (zvlasté Certovo a Ple§né).
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