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Biodiversita

Snahou pfi feseni projektu by mélo byt uplatiiovani moderniho pohledu na pojem diversity (viz Magurran, 2004;
Kinzig et al., 2001) a to vcetn¢ zvazeni moznosti uplatnéni tzv. neutralni teorie biodiversity (Hubbell, 2001).
Ukazuje se, ze pro funkce ekosystémi mize byt, spi§ nez druhova diversita, uzitecny pojem funkéni diversity
(e.g. Botta-Dukat, 2005). Tento pfistup je dale rozpracovavan a na nékolika ptikladech (pfedevsim s vyuzitim
fytocenologického materialu luk na Sumavé) bude ukézano jak je mozné hodnotit funkéni diversitu s pouZitim
klasifikace druht.

Vypracovan byl material "Uplatilovany systém monitoringu terestrickych ekosystémua", ktery bude slouzit jako
vychodisko pro studium (monitoring) vyvoje biodiversity na riznych urovnich.

Uplatiovany systém monitoringu terestrickych ekosystému

Systém, ktery bude pouzit, vychazi ze zkuSenosti ziskanych v ramci projektu "Participativni management
chranénych oblasti - kli¢ k minimalizaci konfliktd mezi ochranou biodiversity a socioekonomickym rozvojem
mistnich komunit" s piihlédnutim k potiebam projektu BiodivKrSu. Hlavnim cilem je poskytnuti podkladovych
dat pro sledovani zmén biodiversity a tdaju slouzicich k vyzkumu fungovani Setfenych ekosystému a jejich
slozek..

Monitoring biodiversity musi byt provadén ve tfech zakladnich trovnich podle zdroji diversity. Takové ¢lenéni
odpovida i pojeti a-, B- a y-diversity ve smyslu Whittaker (1960). Na druhé strané zohlednuje i hierarchické
usporadani ptirodnich komponent od populace slozené z uréitého poctu jedincti az po (super)ekosystém celé
krajiny.

1. PloSny monitoring

Obecny ramec

V ramci sledovaného tGzemi (zpravidla celda BR) musi byt pravidelné sledovany zmény rozsahu jednotlivych

biotopu, které jsou dany predev§im zpltisobem hospodaieni a vyuzitim tzemi a jeho jednotlivych pozemki.

Zékladem by mélo byt letecké snimkovani a nasledné zpracovani ortofotomap pro celé uzemi. Setfeni je

zpravidla potfebné doplnit o znalosti ziskané pii terestrickém Setfeni. Na zakladé tohoto materialu je mozné

vyhodnotit pfedevsim rozsah ploch v kategoriich

e les - neles

e  zastavénd plocha

e ornd puda

e vody

Zpracovana by méla byt GIS vrstva biotopové mapy uziti zemé.

Perioda opakovani takovéhoto Setfeni by méla byt nejdéle 10 let (obdobné jako je perioda obnovy lesniho

hospodaiského planu, pro ktery by bylo vhodné i spolecné pouzit ziskané materialy), mozno ji zkratit i na

polovinu.

Vyvoj uzemi se musi hodnotit

e porovnanim ortofotomap dvou nasledujicich obdobi, ¢imz budou identifikovana izemi s vyraznou zménou
biotopti / uziti zeme;

e  porovnanim rozsahu jednotlivych mapovych jednotek v biotopové mapé uziti zeme.

Realizace

Vyhodnocovany budou krajinné transekty - vymezené pasy krajiny o pfedem definované $ifi.

Vyhodnocena bude fragmentace zakladnich ekosystémi (pfedevsim lesy) a to pomoci indexi, které vztahuji
plochu (P) zakladni plosné jednotky ("patch") a jeji obvod (O). Pfedpokladame-li, Ze hodnocena plosna jednotka
odpovida plose slozené z N stejné velkych kruhovych dil¢ich ploch, které maji Ghrnnou plochu a tthrnny obvod
shodny s hodnocenou jednotkou, pak miizeme primér takovych kruhovych ploch vyjadrit jako

D=4"
O
a jejich pocet
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Obdobng, predpokladame-li, Ze hodnocena plosna jednotka odpovida obdélniku s délkou delsi strany A a Sitkou
B, pak za obdobné podminky Ize psat
1
B = Z (O - \/a)

O+-/d
o--/d

d=0%-16P
Proménné D, N, B a A/B budou pouzity jako indexy popisujici fragmentaci.
Zakladem pro vyhodnoceni krajinnych transektl se stanou letecké snimky zpracované do ortofotomap.
Zpracovani probéhne v prostiedi GIS. Pfi nésledném terénnim Setfeni bude pozornost vénovana zejména
nasledujicim zjistovanim:
e Lokalizace prvkl vyznamnych z hlediska udrzeni a rozvoje biodiversity
o Identifikace dfevin v krajin€ s cilem zjistit roz§ifeni méné ¢astych druhi. Ziejmé je, ze se nebude jednat o
kompletni popis druhové struktury, ale o0 maximalni mozné ptiblizeni se skutecnému stavu.
e  Popis liniovych elementd, které mohou mit charakter ekotonl. Zde se jedna predevsim o hranice les - neles.
e Pozornost bude vénovana jednotlivé rostoucim dfevinam, které mohou indikovat uplatnéni sukcesnich
procest spojenych se zménou (vyloucenim) obhospodafovani v krajiné - jednd se piedevSim o existenci
takzvanych lucnich lad.
Terénni Setfeni by mélo byt zaméfeno tak, aby jiz na krajinné urovni byly zachyceny rozdily ve formé
hospodareni (uziti pozemkt) ve vztahu k uplatiiovani Setrnych praktik, jejichz realizace umozinuje lokalné zvysit
diversitu (ve smyslu postupti popisovanych v praci Whittingham, 2007).

A/B=

kde

2. Monitoring biotopd

Obecny ramec

V celém tzemi je potfebné vytvofit sit monitoracnich ploch, které budou representovat vSechny vyznamné
biotopy. Musi byt zahrnuty lokality vSech Grovni ochranaiské (ptirodoveédné, krajinarské) vyznamnosti - od
"krajinné matrix", mnohdy se sniZzenou vyznamnosti az po lokality extrémné cenné. Vyznam ma rozdéleni téchto
ploch do kategorii biotoptl

e les (vCetné docasnych holin)

e neles (trvalé travni porosty, mokfady, neobhospodarované pozemky aj.)

e ornapuda

e vody (prirozené i umél¢é vodni nadrze: jezera, rybniky, ptehrady; tekouci vody)

Zakladem sledovani kazdé monitoracni plochy musi byt sledovani indikacnich skupin organismi. Hlavni
indikacni skupinou, kterd musi byt sledovana vzdy, je vegetace (jedna se o nejvyznamnéjsi slozku ekosystému
vzhledem k tvorbé biomasy, k biogeochemickym cyklim, Ize ji pomérn¢ jednoduse sledovat a vyhodnocovat
metodami fytocenologického Setfeni, existuje dostatek odborniki schopnych provadét takové sledovani aj.).
Dalsimi skupinami mohou byt napiiklad nékteré taxocendzy hmyzu a dalSich bezobratlych (vyzkousen byl jiz
Casto napf. monitoring motylt, epigeickych broukl, ptidniho zooedafonu, fytofagniho hmyzu, pavouku aj.).
Odlisné skupiny je tfeba volit v ramci vodnich ekosystému, kde lze povazovat za vyznacné indikaéni skupiny
predevsim benthos, ryby, korysi, zelené fasy a sinice. Lze pouzit i jednoduché kumulativni ukazatele jako
celkovy obsah chlorofylu ve vodé (resp. ve vode rostoucich organismech).

Sledovani musi probihat na pfesné stabilizovanych plochach, které budou geograficky lokalizovany pomoci
zemépisnych soufadnic ziskanych pomoci GPS a stabilizovany vybranymi technickymi prostfedky (napiiklad
elektronické znacky odrazejici radiové signaly, tyto znaCky je mozno umistit dostatecné hluboko pod povrch
pudy a pfi nasledujicim Setieni je mozné je opakované lokalizovat; takové znacky se pouZivaji napiiklad podle
metodiky Narodni inventarizace lest)). V lesich je mozné plochy docasné vyznacit pomoci oznaceni stromu
barvou tak, jak se to jiz déje v rdmci monitoringu lest v ramci projektu ICP-Forests.

Fytocenologicka sledovani se musi provadét na piimétené velkych plochach odpovidajicich "minimiarealu"
ptislusného rostlinného spolecenstva (tento termin je zde pouzit pfes jeho soucasnou opravnénou kritiku - ma
vyjadfit skutenost, ze se nejedna pouze o fragment spoleCenstva; tato velikost je dana predevsim velikosti
zivotniho prostoru pro edifikatory spolecenstva). Vhodna perioda opakovani je vétsinou 5 let, v odiivodnénych
pripadech je vhodna i krat$i. Podrobné rozpracovani metodiky monitoringu neni Gi¢elem tohoto textu - zde je
mozné odkazat napt. na publikaci Prach (1994), ktera uvadi principy vegetaéniho monitoringu ve vztahu k
ochrané prirody.

Pro sledovéani vyvoje nékterych gradientti se navrhuje pouziti kvadratovych transekti sloZzenych z malych
&tvercovych ploch (pro bezlesi je vyhovujici velikost vétsinou 1 m?) rozmisténych v pravidelnych intervalech
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mezi dvéma trvale fixovanymi body. Na kazdé plose je pak pfi Setfeni zapsan samostatny fytocenologicky

snimek. Takto lze posuzovat posuny hranic - napfiklad expanzi a Gstup nékterého rostlinného druhu nebo celého

spoleCenstva.

Nastin moznosti fytocenologického monitoringu v ramci bezlesi byl proveden naptiklad v Matéjka (2004).

Provadéné mapovani aktualnich rostlinnych spolecenstev (napf. poster na konferenci Aktuality Sumavského

vyzkumu II - Sraitova, Bufkova, Smejkal, Kategorizace bezlesi na tizemi NP Sumava a navrhy managementu)

nelze (ptes vysoky vyznam takovych praci) povazovat za dostatecny z hlediska monitoringu, protoze se jedna o

jednordzovou mapovaci akci a i v pripadé jejiho opakovani lze piedpokladat, ze zmény budou jen tézko

prokazatelné (s vyjimkou vétSich zmén pii opakovani po delsi dobé€, kdy se vyrazné zméni naptiklad zptisob
obhospodarovani).

Fytocenologicky prizkum celé velkoplo$né chranéné oblasti (viz napt. na Ktivoklatsku Kolbek et al., 1999 az

2003) nelze povazovat za monitoring, protoze neni zalozen na opakovaném Setfeni na dostatecné stabilizovanych

studijnich plochéch.

V ramci lest by bylo vhodné navazat na jiz existujici systémy ploch

e  Projekty monitoringu zdravotniho stavu lesit v ramci ICP-Forests (napf. Lorenz et al., 2003; de Vries et al.,
2003) nebo na ten ptimo navazujici: V ramci téchto projektt je sledovan predevs§im stav defoliace stromi a
nékteré jejich dalsi parametry, sleduje se stav pudy. Na druhé urovni jsou sledovany i dal§i parametry,
pristupuje se téZ ke sledovani slozeni vegetace (pro ucely ochrany piirody je vSak potfebné vyzvednout
nutnost zajisténi kvality fytocenologickych snimkt pofizovanych erudovanymi odborniky).

Mimo celostatni sité ploch (viz napf. Mat&jka, 1993; MZe, VULHM, 2004) existuji i hustsi sit¢ v NP
Sumava (viz Cerny,M. et al., 2003) a v CHKO Kiivoklatsko (Mat&jka, 1998).

e Trvalé zkusebni plochy (TZP) zakladané Ustavem pro hospodaiskou tpravu lesti v Brandyse nad Labem a v
soucasnosti sledované Ustavem pro vyzkum lesnich ekosystémil s.r.o. mohou byt pouzity obdobné jako
plochy uvedené v predchozim bode¢.

e Lesnické typologické plochy maji svym charakterem nejblize k uc¢elim sledovani biodiversity. Tyto plochy
by mély byt do systému zahrnuty vzdy, pokud je mozZno je v soucasnosti vérohodné lokalizovat

e Ostatni existujici vyzkumné plochy je vzdy vhodné zahrnout do navrhovaného systému ploch (pro Sumavu
viz napf. Vacek et al. (2003).

Soucasti sledovani kazdé plochy musi byt evidence hospodaiskych a dalsich zasahti ovliviiujicich spolecenstva
na ploSe (kultury na zemédé€lské ptde, zasahy jako hnojeni, pouziti pesticidl, piiprava pudy, koseni luk,
hospodafteni v lese, manipulace s hladinou vody u vodnich nadrzi, krmeni ryb atd.)

Na biologicky monitoring musi navazat sledovani parametri prostiedi, jehoz tkolem je pokus o vysvétleni

zjisténych zmeén diversity a struktury sledovanych spolecenstev. Musi zahrnovat minimalné slozky

e Klima: Vyhodnocena budou dlouhodoba data z meteorologickych stanic v zajmovém uUzemi (v pripadé
nutnosti téZ v nejbliz§im okoli). Pti vyhodnoceni je potiebné se soustiedit na dlouhodobé zmény (ty budou
ziejmé ovliviiovat trendy zjisténé ve vyvoji spoleCenstev; mélo by se jednat o vyhodnoceni ¢asovych fad
minimalné délky 20 az 30 let) a na mezirocni fluktuace (ty jsou vyznamné pro interpretaci konkrétnich
meziro¢nich zmén struktury spolecenstev i jednotlivych populaci).

e Plda v terestrickych ekosystémech: Pedochemické analyzy se zaméfenim na piistupné Zziviny, nékteré
cizorodé latky a vlastnosti pidni organické hmoty by mély byt provadény na vSech monitoracnich plochach.
V lesnich ekosystémech bude pouzito standardni metodiky monitoringu (viz projekt ICP-Forests) z divodii
kompatibility s timto projektem a pro casté pouziti identickych monitoracnich ploch. V nelesnich
ekosystémech by mély byt analyzovany vzorky z rhizosféry.

e Hladina spodni vody: Rada zmén ve sledovanych ekosystémech souvisi se zménou vysky hladiny spodni
vody - v soucasnosti byly pozorovany naptiklad vyrazné zmény v luénich ekosystémech, které souviseji se
snizenim hladiny spodni vody. Vyznamnost monitoringu tohoto parametru prostiedi souvisi téz s
ocekavanymi klimatickymi zménami.

e Voda v aquatickych ekosystémech: Sledovani chemickych vlastnosti vod by mélo byt upiesnéno
samostatné.

3. Populaéni monitoring

Se nalezi predevsim

e Sledovani druhtt vyznamnych z hlediska ochrany pfirody (druhy vzacné a ohrozené nebo naopak
nebezpecné expandujici)

e Sledovani genetické diversity (a napt. ptivodnosti) vyznamnych druhl (zvlasté pak rostlinnych edifikatord,
jakymi jsou dfeviny, ale i nékteré travy v plochach bezlesi)
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Obecné zasady systému monitoringu

Metodika systému monitoringu musi byt rozpracovana a odivodnéna v planu péce o kazdé chranéné uzemi.
Sprava velkoplosného chranéného uzemi (NP, CHKO) musi

e  vést a spravovat databazi vSech monitoracnich ploch s vysledky Seteni na téchto plochach,

e samostatn¢ vyhodnocovat nebo zajistovat vyhodnoceni monitoringu na Grovnich 1 az 3.

Na zaklad€ vysledkli monitoringu se piedev§im vyhodnocuji negativni zmény, jejichz rozborem se usuzuje na
faktory negativné ovliviiujici biodiversitu. Aktivity ochrany pfirody je pak nutno sméfovat k t€ém Cinnostem,
které umozni napravu zjisténého stavu a odstranéni negativnich procest.

Diléi cil 1 - Inventarizace ploch
Cil

Inventarizace vSech stavajicich monitoracnich a vyzkumnych ploch, zhodnoceni jejich vyuzitelnosti pro
sledovani biodiversity. Dokonéeni 31.12.2007.

Provedené prace v roce 2006

Zapocaty byly prace na postupném shromazd’ovani informaci k vyzkumnym a monitora¢nim plocham. Do
soucasnosti byly zafazeny udaje o plochach FLE CZU, VULHM véetng pracovi§té VS Opoéno, Univerzita
Hradec Kralové a UHUL Hradec Kralové (databaze typologickych ploch). Probéhly konzultace a zapocaty byly
prace s pracovisti Spravy KRNAP, Spravy NP a CHKO Sumava, s Jihogeskou univerzitou a Ustavem pudni
biologie BC AV v Ceskych Budg&jovicich.

Zahéjena byla reSersSe literatury a dostupnych databazi projektt.

Obr. 1. Ptiklad rozmisténi rliznych vyzkumnych a monitoraénich ploch v lesich v oblasti Krkono§ a v okoli.
Zde jsou zobrazeny plochy rtiznych organizaci (FLE CZU, VULHM, UHUL), kter¢ jsou zafazeny do rtiznych
systémil sledovani (vyzkum, monitoring ICP-Forests, TZP UHUL, genetické zakladny lesnich dfevin aj.).

Vedle uvedenych ploch v Krkonosich (Obr. 1) jsou vyznamné plochy Setfené riznymi subjekty, jejichz Gdrzbu a
vyuziti organizuje pracovni skupina Dr. Cudlina (Cudlin, Chmelikové, Rauch, 1995; Seré et al., 2000; Cudlin et
al., 2001; Vavrova, Cudlin, Ser4, 2006). Vzhledem k soustiedéni fady praci na tyto plochy (napt. Novak, 1995),
jedna se téz o priklady ekosystémi, kam by bylo vhodné v pfipadé potieby soustiedit dalsi vyzkum.
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Pro oba nérodni parky byla vytvorena sit’ ploch pro monitorovani zdravotniho stavu lesa (Cerny et al. 2003),
kterda mlze byt zakladem pro nékteré dalsi prace. V této souvislosti nutno zminit i skute¢nost, Ze v obou
pohotich se nalézaji i monitoraéni plochy systému projektu ICP-Forests (MZe, VULHM, 2004).

Rada specidlnich $etfeni byva provadéna i na plochach, které nejsou zatazeny do zadného systému - piikladem
miize byt sledovani hmyzu v oblasti Sumavy (Bohag, Matéjicek, 2004), kde Ize v sou¢asném projektu navazat na

Obr. 2. Porovnani rozmisténi $esti lesnich studijnich ploch Krkono$ kolektivu USBE AV CR (Cudlin a spol.;
fialové body s nazvy ploch) a zakladnich 32 ploch, které jsou vyuzivany v rdmci tohoto projektu.

Dilci cil 2 - Vyhodnoceni krajinnych transektt

Cil

Vyhodnoceni krajinnych transektl z podhiifi do vrcholovych horskych oblasti z hlediska diversity krajinného
pokryvu z leteckych snimki s navazujicim terénnim Setienim. Dokonéeni 31.12.2008.

ekotonalni a mozaikovitd spolecenstva. Provedeno bude vymapovani hranice les-neles, pficemz bude provedena
klasifikace téchto hranic na zéklad¢ zapisu fytocenologickych snimki (tato ekotonalni spolecenstva byla dosud
vét§inou opomijena praveé pro jejich "netypicky" charakter, pfestoze maji vysoky vyznam i z hlediska uchovani
biodiversity a ochrany pfirody). Pozornost bude vénovana vyskytu méné Castych druhii dievin. Nejedna se tedy o
typické biotopové mapovani, jaké bylo provadéno v ramci mapovani NATURA 2000, o specificky tkol, ktery
umozni ziskani podkladovych informaci pro dalsi ¢asti projektu.

Provedené prace v roce 2006

Shromazdéni dostupnych leteckych snimkti pro celou oblast NP Sumava a KRNAP a néktera dalSi navazujici
lUzemi.

Umisténi transekti v oblasti Sumavy a piedzpracovani dat jako podkladovych materialéi pro terénni priizkum,
ktery probéhne v letech 2007-2008.

Transekt Trojmezi - Boubin
Representuje typickou jizni ¢ast Sumavy. Je veden z vrcholové hrani¢ni oblasti Plesny-Trojmezi pfes snizeninu
Vltavy do masivu Boubina odkud pokracéuje do predhiifi Sumavy.

Transekt Modrava
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Jedna se o paralelni transekt k pfedchozimu, ktery zacina v izemi Modravy v mistech centra rozsahlé kuirovcové
kalamity. Je veden v ose ficky Vydry z vrcholovych poloh Luzného do nizsich nadmotskych vysek.

Povodi Zlatéeho potoka

Jedna se o uzemi, kde jsou k dispozici informace o stavu rostlinnych spolecenstev v 80. letech minulého stoleti
(viz kapitola o sekundarnim bezlesi). Transekt je veden na rozdil od ptedeslych schematicky navrzenych
transektl jako buffer v okoli Zlatého potoka (hranice okraje ve vzdalenosti 1 km od toku) - popisuje tedy krajinu
Sumavy v ramci stiednich a nizich nadmoiskych vysek, ¢imz zahrnuje relativné intenzivné hospodaisky
vyuzivané uzemi. Z biogeografického hlediska za&ina ve vlastnim Sumavském regionu, jeho prevazna &ast lezi v
regionu Ceskokrumlovském.

DalSi poznamky

Vyvoj krajiny na Sumavé: Existuje moznost zpracovani vybranych map stabilniho katastru, jejichZ potizeni
(moznost skenovani) je pfedjednano s Néarodnim archivem v Praze. Zpracovani téchto materialt by meélo
umoznit interpretaci vysledkli o sou¢asném stavu krajiny ve svétle jejiho historického vyvoje. Vyuziti pozemk
je velmi dulezitym faktorem pro interpretaci nejen vysledkt ziskanych v lesnich ekosystémech (Jelinek, 2005),
ale 1 v dalSich typech biotopi.

7 S

(s

Ceskolmumlovsy Ter

0246810

Obr. 3. Lokalizace krajinnych transektil v oblasti Sumavy. Zleva se jednd o transekt Modrava (v ose Vydry),
Transekt Trojmezi - Boubin a transekt v povodi Zlatého potoka
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Obr. 4. Priklad typické oblasti s rozptylenou dievinnou vegetaci, kterd se nachazi v tzemi kde sousedi
pravideln¢ zeméd¢€lsky vyuzivané pozemky a lesni porosty. Hranice mezi lesem a bezlesim s rozptylenymi
dfevinami je nejasna. V prubc¢hu dalsi prace bude proveden pokus o kvantifikaci hodnot jednotlivych prvki v
takovéto krajiné. Potfebny bude rovnéz rozbor moznosti hodnoceni diversity na krajinné urovni v takovémto
pripadé.
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Dil¢i cil 3 - Studium ploch v ramci lesnich ekosystému

Obnova starsich vyzkumnych ploch na Sumavé

Vyuzity jsou ¢tyfi vyzkumné plochy zalozené na zacatku 90. let. Tyto plochy lezi v 8. lesnim vegeta¢nim stupni
a jejich porost je tvoren smrkem.

Na plochach byla provedena obnova ¢islovani stromt, byl zméfen jejich aktualni primér a op€tovné odhadnuta
defoliace. Zapsany byly nové fytocenologické snimky.
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Trojmezi

Drivejsi vysledky z této plochy byly publikovany v Matéjka (1995 a 2000).
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Obr. 5. Trvala vyzkumna plocha Trojmezi. Zaznamenana je poloha kazdého stromu. Velikost znacky odpovida
praméru ve vycetni vySce v roce 2004, starsi suché stromy jsou oznaceny bodem. Cislo znac¢i odhad defoliace v

roce 2006.
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Boubin N

vvvvvv

50.]
[ 75
@30
@ @
@0
@ @50 @65
0] @50 @65
.25 @0 @75 @0
@ @50
o o o o
40
@ @30 o«
@50
30]
@: @30
@ 50
20
o @2
@20 @
@45
2 @30 ’100 @5
$ 20 @ 10
>
@60
@ .
@
@70
8 .25
@®s
ol [ 25
@ 50
@2
@30 @0 .Q @es
@0
@35 @5 @5
0] ®30
o © %40 @35
@ 50
@3
r r ;

20

30

x-axis

Obr. 6. Trvald vyzkumnd plocha Boubin N. Zaznamenana je poloha kazdého stromu. Velikost znatky
odpovida priméru ve vycetni vySce v roce 2004, star§i suché stromy jsou oznaceny bodem. Cislo znaci odhad
defoliace v roce 2006.
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Boubin SW
Drivéjsi vysledky z této plochy byly publikovany v Matéjka (1992 a 1995)
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Obr. 7. Trvalda vyzkumna plocha Boubin SW. Zaznamendna je poloha kazdého stromu. Velikost znatky
odpovida priméru ve vycetni vySce v roce 2005, starsi suché stromy jsou oznaceny X, neméfené stromy bodem.
Cislo znaci odhad defoliace v roce 2006.
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Boubin W
Drivejsi vysledky z této plochy byly publikovany v Matéjka (1992)
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Obr. 8. Trvald vyzkumna plocha Boubin W. Zaznamenana je poloha kazdého stromu. Velikost znatky
odpovida priméru ve vycetni vySce v roce 2005, starsi suché stromy jsou oznaceny X, neméfené stromy bodem.

Cislo zna¢i odhad defoliace v roce 2006.
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Tabulka 1. Opakované fytocenologické snimky na studovanych lesnich plochéch.

lokalita N SW W Trojmezi

rok 1991 | 2005 | 1991 | 2005 | 2005 | 1991 | 2005 | 1988 | 2006 | 2006
plocha (m®) 900 | 900 | 900 | 900 | 900 | 900 | 900 | 2500 | 1000 | 1000
pokryvnost E; 50 55 40 45 50 50 50 60 40 35
pokryvnost E, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pokryvnost E; 80 95 65 85 90 65 75 85 95 98
pokryvnost E, 5 30 25 35 30 30 30
E;

Picea abies [ 100 [ 100 | 100 [ 100 | 100 [ 100 | 100 [ 100 | 100 [ 100
E,

Athyrium distentifolium 1 2 3
Athyrium filix-femina 2

Avenella flexuosa 1 +-1 1-2 2 1-2 3 3 3 3 2-3
Calamagrostis villosa 4 3 3 4-5 5 4 3 2 3 2-3
Doronicum austriacum r

Dryopteris carthusiana 1 1-2 1
Dryopteris dilatata + r 1 +-1 + + +

Epilobium montanum r r

Fagus sylvatica juv. r

Galium saxatile + 1 + +-1 1

Homogyne alpina (r) 1

Luzula sylvatica 2 3 + r +-1 1 + 3 1 2-3
Lycopodium annotinum 1 +-1

Maianthemum bifolium + + + + r r r T

Moehringia trinervia r

Oxalis acetosella 2 + +-1 + + 1 + + + +
Petasites albus r

Picea abies juv. r r r T r 1 + +
Polygonatum verticillatum r 1 r r

Prenanthes purpurea 1 r

Rubus idaeus +

Scrophularia nodosa r

Senecio fuchsii + 1-2

Silene dioica r

Soldanella montana + + + r 1 r r
Sorbus aucuparia juv. r r r r r
Streptopus amplexifolius (r)

Trientalis europaea 1 +
Vaccinium myrtillus 1 2 1

Zpracovani dat o stavu lesnich porostu v povodich Plesného a Certova jezera
na Sumaveé

V navaznosti na projekty studujici ekologii Plesného a Certova jezera na Sumavé, které jsou feseny
Hydrobiologickym ustavem BC AV CR v Ceskych Budgjovicich, byl sledovan stav lesnich porosttl v ramci
celych povodi téchto jezer. Dosud shromdzdénd data byla kompletné¢ vyhodnocena a publikovana nebo
pripravena pro publikaci (Svoboda, Mat¢jka et al.). Jednalo se pfedevsim o nasledujici prace

klasifikace typt vegetace podle slozeni bylinné etaze a jejich vymapovani v povodich

vypocet primérnych hodnot biomasy bylinné etaze

zpracovani obsahu hlavnich chemickych elementii v biomase bylinné etaze

vytvoreni algoritmu pro odhad velikosti korun z leteckych snimku (ortofotomap) a jeho vyuziti pii vypoctu
stromové biomasy v celém povodi Plesného jezera

e  zpracovani obsahu hlavnich chemickych elementi v biomase stromové etaze
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Zpracovani dat k zasobé mrtvého dreva v lesich Krkonos

Vyhodnocena je databaze o zasobach (objemu) mrtvého dieva v porostech obou narodnich parkti v Krkonosich —
na Ceské i polské stran€. Jednd se o celkovou zasobu mrtvého dieva, kde Casto vyrazné prevazuje objem dieva
stojicich sousi - tento Udaj tedy Casto vice vypovida o stavu porosti a jejich poSkozeni. Souse se totiz pouze
potencialné¢ mohou stat substratem, ktery bude mit vyznam pro biodiversitu v danych lesnich ekosystémech v
budoucnu az dojde k jejich zlomeni a ke kontaktu s pidou.

Do 3. lesniho vegetaéniho stupné (LVS) v CR a do 5. LVS v Polsku neni v lesich Krkono§ nachazeno mrtvé
dievo. Jeho vyrazngjsi zasoba se nachazi az od 7. LVS. Udaje o primérném objemu mrtvého dieva v porostech
jsou zkresleny tim, Ze ve vétiné porostil se nenachazi 7adné mrtvé dievo — v polohach do 6. Ivs CR je to vice jak
97 % plochy porostll bez mrtvého dieva.

Rozdily podle zonace ochrany jsou nevyznamné az na 8. a 9. lvs, coz je vSak zpusobeno tim, ze pfevazna Cast
ploch v téchto vyskach spada do vyssich stupiii ochrany — nejedna se tedy o vliv rozdilného managementu.

Tabulka 2. Zasoba mrtvého dieva (sousi) v narodnich parcich Krkonos v m® ha™ podle edafickych kategorii a
lesnich vegetacnich stupni.

A. Ceska republika

LVS
Kategorie: | 3 5 6 7 8 9
Z 0.00 | 0.48 | 16.01 | 0.42
Y 0.00 | 0.79 | 0.90 | 25.72 | 0.13
M 0.00 | 0.85] 0.52 | 8.03
K 0.00 | 046 | 234 | 7.23 | 6.26
N 0.00 | 0.96 | 2.49 | 12.02
S 001 | 032 |1.64| 3.44
F 0.18 1 0.30 | 2.99 | 23.74
C 0.00
B 0.00 | 0.16
D 0.00 | 0.11
A 0.00 | 0.22 9.94
J 0.00 | 0.14
L 0.00 | 0.17 | 0.00
U 0.15
\4 0.00 | 0.86 | 3.01 | 20.74
P 0.00 | 0.14 | 2.92
T 14.31
G 0.00 | 0.00 | 0.66 | 8.70
R 2521243 | 9.8210.34
B. Polsko
LVS
Kategorie: | 5 6 7 8 9
Z 8.68 | 0.08
Y 0.38 | 1.14 | 34.20 | 0.03
K 0.00 | 0.62 | 6.63 | 6.67|9.37
N 0.00 | 2.08 | 322 | 7.09
S 0.00 | 0.06 | 12.01 | 0.69
F 0.01 | 5.12 | 17.28
D 0.00
A 0.00
\4 0.00 | 1.71 | 699 | 5.02
P 0.00
Q 30.23
T 0.00
G 15.38
R 0.00

-16 -



K. Matgjka (2007): Management biodiversity v Krkonogich a na Sumavé - zprava spolufesitele za rok 2006

Tabulka 3. Zasoba mrtvého dieva (sousi) v narodnich parcich Krkonos v m® ha™ podle lesnich vegetagnich
stupnd.

LVS: | Ceska republika | Polsko
3 0.00
5 0.02 0.00
6 0.56 1.15
7 2.25 5.03
8 12.10 7.39
9 1.22 1.78

Tabulka 4. Zasoba mrtvého dieva (sousi) v narodnich parcich Krkonos v m® ha™ podle lesnich vegetagnich
stupnd a zon ochrany.

CR - Zéna PL - Zéna
LVS: | 1 2 3 1 2
3 0.00
5 0.00 0.02 0.00
6 0.05 | 0.25] 0.57 1.15
7 2.58 | 2.95]2.19 5.03
8 |21.23]19.78 | 5.60 | 6.29 | 7.50
9 0.92 | 426|639 036 | 7.92

Tabulka 5. Relativni frekvence ploch porostd podle zdsoby mrtvého dieva (sousi) v narodnich parcich
Krkono$ v m® ha v jednotlivych lesnich vegetagnich stupnich.

A. Ceska republika

LVS
Zasoba: 3 5 6 7 8 9
[m® ha)

0 100.0 | 99.9 | 96.5 | 87.3 | 68.4 | 94.7
(0-10] 0.1 21| 63|102| 24
(10-100] 00| 14| 62|19.7| 2.7
(100-1000] 00| 01| 02| 1.6] 0.1
>1000 00| 00| 0.0

B. Polsko
LVS

Zasoba: 5 6 7 8 9

[m® ha]

0 100.0 | 92.3 | 63.2 | 35.0 | 85.3

(0-10] 1.3 | 18.7 | 48.0 | 12.1

(10-100] 63| 1811169 | 2.7
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Rekytnice nad Jizerou

Jablonec nad Jizercu

=

Beneck

Wrchlabi

Miadé Buky

Obr. 9. Rozmisténi porostli s rliznou zdsobou mrtvého
Krkonos.

dieva v podobé sousi na uzemi narodnich parkd
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Diléi cil 4 - Studium ploch v ramci sekundarniho bezlesi s travnimi
ekosystémy

Louky a obdobna spolecenstva jako modelovy priklad dynamickych

ekosystému

Louky a obdobna spolecenstva jsou siln¢ dynamickymi systémy, které jsou zavislé na managementu (Blazkova
1994 az 2004; Krahulec et al. 1996). Navrhu managementu luk byva v soucasnosti vénovana ¢asto pozornost,
pficemz se vétSinou hovoii o nutnosti koseni nebo pastvy (napt. Mladek et al., 2006). Viz téz projekty
GA206/99/1410 "Funkce horskych luk pii riznych zpisobech jejich obhospodarovani" (J. Kvét et al., feSeno
1999 - 2001); GA526/00/1442 "Vegetacni dynamika, ziviny a obnova aluvialnich luk" (K. Prach et al., feSeno
2000 - 2002); GA526/02/0036 " Vyvoj inicialnich stadii vegetace a pudni fauny béhem obnovy bohatych luk:
nasmérovani sukcese vysevem regionalnich druhi rostlin" (K. Tajovsky et al., feSeno 2002 - 2004); SE/620/4/03
" Vliv pastvy na vegetaci luk na izemi KRNAP " (V. Pavli et al., feSeno 2003 - 2005).

Piestoze existuje cela fada fytocenologickych studii z luk CR, dosud chybi jejich syntéza provedend na stejné
urovni, jako tomu je napfiklad u lesd. Urcitym pokusem tak muiize byt naptiklad zpracovani dat jediného svazu
(Molinion) na zékladé¢ narodni fytocenologické databaze (Havlova, 2006).

Shromazdéni starsiho fytocenologického materialu z oblasti Sumavy

Pro feseni tohoto projektu byla pfevzata star§i nepublikovana data z lu¢nich a obdobnych porostt SirSiho tizemi
Sumavy. Data jsou vyhodnocena v ramci pfilozeného materialu "Louky Prachaticka - vyhodnoceni srovnavaciho
materialu".

Obr. 10. Lokalizace dostupnych starSich fytocenologickych snimki z luk a obdobnych porostl, které byly
shromazdény a pfevedeny do databaze. Zapocato bylo s opakovanym snimkovanim. Zvlasté¢ z nich bude
proveden vybér ploch vhodnych pro zajisténi permanentniho monitoringu luk.
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Opakovani fytocenologickych snimkii

Novée byly zapsany snimky na celkem 37 lokalitach u nichz je znam stav v minulosti, pficemZ jako srovnavaci
material slouzi zminény popis z oblasti Prachaticka (80. 1éta minulého stoleti) a snimky z centralni Sumavy dle
stavu na konci 50. let (Moravec, 1965). Prvni velmi omezeny pokus o srovndni starSiho a aktualniho materialu
byl proveden jiz diive (Matéjka, 2004).

Na tizemi Krkonos je mozno jako srovnavaci material pouzit popis lu¢nich spolecenstev (Krahulec et al., 1996).
Dle vlastnich znalosti 1ze predpokladat, ze vyvoj luk v Krkonosich a na Sumavé probéhl do uréité miry odligng,
¢ehoz ovéfeni by se mélo stat jednim z cili projektu.
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Diléi cil 5 - Studium ostatnich ploch

Shromazdéni podkladovych - srovnavacich dat

Prevzeti starSich fytocenologickych snimkd z oblasti Krkono§ (od Doc. RNDr. Jitky Malkové, CSc.), jejich
shromazdéni a pfevod do jednotné databaze. Lokalizace snimki byla provedena v prostiedi GIS. Jedna se o
publikované, tak zv1asté o nepublikované snimky z ploch, které byly zakladany od 70. let minulého stoleti (viz
nasledujici prehled). Na fadé lokalit jsou k dispozici starsi pidni analyzy.

V ramci literarni excerpce byly zpracovany nasledujici zdroje:

Malkova J. (1992): Monitoring antropickych vlivli v hfebenové oblasti vychodnich Krkonos - I. ¢ast (Dynamika
zmén v lokalité Upska). - Opera Corcontica, Praha, 29: 25-72.

Malkova J. (1993): Studium sukcese a rekultivace v travnich porostech subalpinskych a alpinskych poloh
Krkonos. - m.s. (Habilita¢ni prace, Ustav OZP, Ptirod. Fak. UK Praha), s.: 1-404, 41 s. ptiloh.

Malkova J. (1993): Bioindikacja odksztalcen srodowiska w Karkonoszach na poziome synekologicznym. - In:
Geoekologiczne problemy Karkonoszy. Medzyn. sympozium Karkonoskie, Wroclaw, s.: 175-181.

Malkova J. (1993): Monitoring antropickych vlivil v hfebenové oblasti vychodnich Krkonos - II. ¢ast (Dynamika
zmén v lokalité Vyrovka). - Opera Corcontica, Praha, 30: 133-166.

Malkova J. (1994): Monitoring antropickych vlivii v hiebenové oblasti vychodnich Krkonos - III. cast
(Dynamika zmén v lokalité Kaple). - Opera Corcontica, Vrchlabi, 31: 37-57.

Malkova J. (1994): Monitorovani zmén vegetace a pudy v travnich porostech nad horni hranici lesa pod vlivem
turistického ruchu, sidel a imisi v KRNAP. - Sbornik P¥iroda, CUOP Praha, 1: 221-231.

Malkova J. (1994): Probleme der synantropischen Arten im Riesengebirge. - In. III. International
Naturschutztagung Probleme des zoologischen und botanischen Artenschutzes in Mittelge—birgen und
deren Vorldndern in Bad Blankenburg, Artenschutzreport, Némecko, s.: 1-15.

Malkova J. (1995): Dynamika ptudnich vlastnosti a antropické vlivy na pidy v hiebenovych oblastech Krkonos. -
In: Zeszyty problemowe postepow nauk rolniczych, Srodowisko glebowe - degradacja i
zagospodarowanie, Komitet gleboznawstwa i chemii rolnej PAN, Warszawa, Polsko, s.: 375-382.

Malkova J. et Wagnerova Z. (1995): Man-induced changes of arctic-alpine tundra. - In: Soukupova L.,
Kocianova M., Jenik J. et J. Sekyra (eds.): Arctic - alpine tundra in the Krkonose, the Sudetes. - Opera
Corcontica, Vrchlabi, 32: 66-69.

Malkova J. (1995): Vyzkum apofytické a synantropni flory u Lucni boudy v Krkonosich. - Prace a studie,
Vychodoéesky sbornik ptirodovédny, Pardubi—ce, 3: 33-58.

Monitoring sukcese vegetace a dynamiky pldnich vlastnosti na cestach hfebend vychodnich Krkono§ (20let
vyzkumu v trvalych plochéach). - In: Monitoring, vyzkum a management ekosystémd na Uzemi
Krkonosského narodniho parku, Sbornik referati mezinarodni konference, 12.-14.2.1996, Opocno, s.:
276-282.

Malkova J., Pastalkova H., Vacek S. et al. (1996): Vegetac¢ni dynamika v mladych a dospélych porostech klece
horské v KrkonoSich. - In: Monitoring, vyzkum a management ekosystémti na uzemi Krkono$ského
narodniho parku, Sbornik referatd mezinarodni konference, 12.-14.2.1996, Opocno, s.: 241-251.

Malkova J. (1996): Zhodnoceni vegetace a navrh obnovy druhové skladby v lokalité Vyhlidka na Kozi hibety ve
vychodnich Krkonosich. - Prace a studie, Vychodocesky sbornik pfirodovédny, Pardubice, 4: 29-58.

Malkova J. (1996): Anderungen der Artendiversitit in der sub- und alpinen Vegetation des Riesengebirges. -
Artenschutzreport, Jena, Deutschalnd, 6: 63-66.

Malkova, J. (1997): Zhodnoceni vegetace a navrh obnovy pfirozené druhové skladby porosti u byvalé
Ren—nerovy boudy v Krkonosich. - Prace a Studie, Vychodocesky sbornik pfirodovédny, Pardubice, 5:
81-105.

Malkova J. (1997): Zhodnoceni vegetace a navrh obnovy ptirozené druhové skladby porost v lokalité Chalupa
na rozcesti ve vychodnich KrkonoSich. - Prace a studie, Vychodocesky sbornik piirodovédny, Pardubice,
5: 33-62. Malkova J. (1998): Geobotanické hodnoceni lokality Chalupa na rozcesti, jako ukazka metod
vyzkumu a pfiCin naruSeni vegetace a managementu. - In: Sbornik mezinar. konference: Geologiczne
problemy Karkonoszy, Wroclaw, Polsko, 1. dil: 289-294.
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Malkova J. (1998): Geobotanické studium lokalit Vyrovka, Pamatnik obétem hor a dvou cest v 1. zoné
KRNAP.- Prace a studie, Vychodocesky sbornik pfirodovédny, Pardubice, 6: 13-78.

Malkova J. (1999): Floristické slozeni vegetace dvou lokalit Krkono§ (monitoring a management u Adolfky a
zboreni§té u Klinovych Bud). — Acta Musei Reginachradecensis S. A., Vychodocesky sbornik
ptirodovédny, Hradec Kralové, 27: 79-110.

Malkova J. (2000): Geobotanicka studie vegetacniho krytu u byvalé Klinovky v KrkonoSich. - Prace a
studie,Vychodocesky sbornik ptirodovédny, Pardubice, 8: 183-213.

Pastalkova H., Vacek V. et J. Malkova (2000): Dynamika v porostech kle¢e horské v Krkonosich. — Opera
Corcontica, Hradec Kralové, 37: 578-583. (Vyslo 2001).

Malkova J. (2000): Monitoring vegetacnich a pudnich pomért u byvalé Klinovky, management. — Opera
Corcont., Hradec Kralové, 37/1: 307-311. (Vyslo 2001)

Malkova J. (2001): Vyzkum antropofyt pro ti€innou ochranu puavodnich fytocendz Krkono$ (Dvorska bouda a
Vyhlidka na Lis¢i hote). - Acta Musei Reginaehradecensis S. A., Vychodocesky sbornik pfirodovédny,
Hradec Kralové, 28: 75-92

Krtickova M., Malkova J. (2001): Geobotanicka studie vlivu klece horské na chranéné druhy ve vychodnich
Krkonosich. - Prace a studie,Vychodocéesky sbornik ptirodovédny, Pardubice, 8: 215-235.

Malkova J. (2001): Vyzkum antropofyt u byvalé Scharfovy boudy a Sesti pfilehlych cest. - Prace a studie,
Vychodocesky sbornik pfirodovédny, Pardubice, 9: 57-94.

Malkova J. (2001): Distribution of protected and important plant species in the plots of potential Dwarf pine
planting in the eastern Giant Mts. — Opera Corcont., Vrchlabi, 38: 149 — 161.

Malkova J., Matéjka K., Krtickova M. et Zikmund M. (2001): Vegetation dynamics in Dwarf pine ecosystems in
the eastern Giant Mts. — Opera Corcont., Vrchlabi, 38: 123 — 148.

Pastalkova H., Vacek S., Matéjka K. et Malkova J. (2001): Vegetation dynamics in Dwarf pine ecosystems in
the western Giant Mts. — Opera Corcont., Vrchlabi, 38: 89 — 121.

Malkova J. (2002): Vyzkum apofytické a alochtonni vegetace u byvalé Obii boudy v Krkonosich. Prace a studie,
Vychodocesky sbornik ptirodovédny, Pardubice, 10: 97-131.

Malkova J. (2003): Geobotanicka studie vegetaéniho krytu u objektu Skoda v Krkonosich. — Sbornik
Severoceského muzea — Piirodni Védy, Liberec, 22: 61-88. Malkova J. (2002): Flora a vegetace v okoli
cest a staveb na Bilém Labi v I. zoné¢ KRNAP. - Prace a studie, Vychodocesky sbornik ptirodovédny,
Pardubice, 10:

Malkova, J. (2005): Vliv turistiky na vegetaci Krkono$ského narodniho parku. — Zivotné prostredie, Ustav
krajinné ekologie SAV Bratislava, 39/2: 94-98.

Malkova, J. (2005): Floristické a vegetacni zhodnoceni na zaniklé cesté k Rennerové boudé v Krkonosich. -
Prace a studie, V¢. Sb. Pfir., Pardubice, 12: 53-70.

Malkova, J., Horakova, P. et Sychrova, L. (2005): Porovnani floristického sloZeni, rostlinnych spolecenstev a
druhové diverzity dvou bucin nad Pekelskym potokem v Podkrkonosi. - Prace a studie, VE. Sb. Piir.,
Pardubice, 12: 71-108.

Malkova, J., Horakova, P. et Sychrova, L. (2005): Geobotanicka studie v okoli vapencového lomu v Hornim
Lanove¢. - Zbornik z mezin. zahr. konfer. ,,Environmentalna vychova a vzdelavanie a Skolach, MS SR a
FPV UKF, 150-152.

Malkova, J. (2005): Vysledky botanického prizkumu v okoli vapencového lomu v Hornim Lanové a v jeho
okoli. — m.s. Biologické hodnoceni (zavérecna zprava za tfilet¢ obdobi). Depon. In: Sprava KRNAP
Vrchlabi. pp. 90.

Terénni prace

Bezlesi subalpinského stupné v Krkonosich: Na vybranych 17 pfesné stabilizovanych plochach (viz piedchozi
odstavec) bylo provedeno opakované snimkovani. Jedna se piedevSim o typické kratkostébelné subalpinské
louky s druhy Nardus stricta, Anthoxanthum alpinum, Avenella flexuosa, Carex bigelowii, Bistorta major a
Vaccinium myrtillus. Materialy budou zpracovany aZ po ukonceni dalsiho snimkovani na obdobnych lokalitach.
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Zajisténi spoluprace s jinymi projekty

Prace v uzemi Sumavy jsou vedeny v navaznosti na vysledky a potieby projektu GA CR ¢&islo 206/07/1200
"Biologické zotavovani horskych ekosystémi Sumavy", ktery je feSen Hydrobiologickym tistavem BC AV CR v
Ceskych Budgjovicich (nositel a koordinator grantu), na jehoZ feseni se té spolupodili néktefi fesitelé projektu
BiodivKrSu (Matéjka, Svoboda, ktefi se spolupodileli téZ na nékterych piedchéazejicich projektech). Jedna se
predevsim o koordinaci praci v povodi sledovanych jezer (zvlasté Certovo a Plesné) - viz dosavadni dosazené
vysledky (Svoboda et al., 2006), kde byla sledovana biomasa stromové a bylinné etaze v téchto povodich a
obsahy vyznamnych chemickych prvki v biomase.

Projekt BiodivKrSu je feSen v navaznosti na mezinarodni projekt "Ecosystem functions in managed forest
catchments — ManForest" projektové skupiny ALTER-Net (Koordinator Lars Lundin, Swedish University of
Agricultural Sciences, Department of Environmental Assessment, Uppsala). O struktuie, zamérech a nékterych
prozatimnich vysledcich BiodivKrSu bylo referovano na setkéni fesiteld 5.-6. prosince 2006 v Gottingenu.
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